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SprzecznoS¢ z prawem jako przestanka
odpowiedzialnosci czionka zarzadu —

analiza orzecznictwa'

Unlawfulness as a premise for the member
of the management board liability — case law analysis

Streszczenie

Celem niniejszego artykul jest zbadanie sprzecznosci
z prawem jako przeslanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za szkode wyrzadzona spoice. Gléwnym punk-
tem odniesienia dla tych rozwazan jest orzecznictwo,
w ktorym wymaga sie wskazania przez spolke ,,konkret-
nego” przepisu naruszonego przez czlonka zarzadu.
W artykule wywodzi si¢, ze takie ujecie budzi istotne
trudnosci teoretyczne i praktyczne zwigzane z doktad-
nym okreSleniem prawidtowego zachowania cztonka
zarzadu. Jednoczes$nie z analizy wynika, ze orzeczenia
najczesciej odnosza si¢ do powyzszego wymogu w szcze-
gblnym kontekscie, tj. w sprawach dotyczacych napra-
wienia szkody wyrzadzonej spdlce przez niestaranne za-
chowanie czlonka zarzadu. W konkluzji artykul kwe-
stionuje zasadno§¢ omawianego wymogu.

Stowa kluczowe: sprzeczno$é z prawem, odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna, prawo handlowe

JEL: G340, G380, K150, K220

Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za szkode wyrzadzo-
na spodtce stanowi istotna konstrukcje chronigcg interesy nie
tylko wspolnikow, lecz takze wierzycieli spotki (Hotel, 2015,
s. 90; Koch, 2004, s. 537; Opalski, 2016, art. 483, nb. 1, 2018,
art. 293, nb. 1; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 13). Stusznie za-
tem wskazuje si¢ na znaczenie wspomnianej odpowiedzial-
noSci dla prawidtowego ksztattowania tadu korporacyjnego
(corporate governance) (Chetkowska, 2016, s. 31-32; Guze-
wicz 1 Jagodzifiski, 2013, s. 47; Opalski, 2016, art. 483, nb.
30, 2018, art. 293, nb. 30; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 13, 22;
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Abstract

The purpose of this article is to investigate the
unlawfulness as a premise for liability of a management
board member for damage caused to the company. The
main point of reference for these considerations is the
case law which requires the company to indicate
a 'specific' provision breached by a management board
member. The article argues that such an approach
raises significant theoretical and practical difficulties
related to the precise determination of the correct
behaviour of a management board member. At the
same time, the analysis shows that the judgments most
often refer to the above requirement in a special
context, i.e. in cases concerning compensation for
damage caused by negligent behaviour of the
management board member. In conclusion, the article
questions the validity of the discussed requirement.
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Oplustil, 2010, s. 755-757; podobnie Hotel, 2015, s. 79, 90;
Kidyba, 2020a, art. 293, t. 1, 2020b, art. 483, t. 1; Kutak,
2015, s. 287; Siemiatkowski, 2007, s. 113-114; Siemiatkow-
ski i Szczurowski, 2015, s. 652). Stwierdzenie to nie oznacza
jednak, ze aktualne uregulowanie tej kwestii jest wolne od
kontrowersji. Przeciwnie, przestanki odpowiedzialnoSci
cztonkéw zarzadu budzg znaczne watpliwosci. Ich Zrodta
mozna dopatrywac sie w prezentowanej w orzecznictwie wy-
kiadni art. 293 i art. 483 k.s.h., cechujacej si¢ nierzadko wa-
skim ujeciem sprzecznoSci z prawem zachowania czlonka
zarzadu (ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych, dalej: ,, kodeks spotek handlowych” lub k.s.h.). Poglad



ten stanowi zarazem cz¢sto punkt wyjscia do formutowania
w literaturze wypowiedzi dotyczacych omawianego zagad-
nienia. Warto jednak od razu zauwazy¢, ze rozwazania za-
warte w niniejszym opracowaniu wskazuja rdwniez na apro-
bowanie w judykaturze wyktadni ujmujacej szerzej bezpraw-
no$¢ cztonka zarzadu.

Ponizsze uwagi zmierzaja do zbadania trafnosci i spdjnosci
prezentowanego w orzecznictwie stanowiska. W tym celu
poddano analizie dostgpne publicznie rozstrzygniecia nie
tylko Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, lecz takze s3-
doéw nizszych instancji. Poczynione w tej mierze uwagi wska-
zuja na zblizanie si¢ stanowiska judykatury do pogladéw
przewazajacych w doktrynie. Jednocze$nie zbadanie wspo-
mnianych rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze koncepcje
wypracowane w orzecznictwie nie s3 w pelni monolityczne
i konsekwentne. Warto zauwazy¢, ze w art. 300'> k.s.h., re-
gulujacym odpowiedzialno$¢ cztonka organu prostej spotki
akcyjnej, ustawodawca zrezygnowal z odwotywania si¢ do
sprzeczno$ci z prawem. Niemniej zasadnicze znaczenie ma
w tym przypadku zidentyfikowanie obowiazkéw funkcjona-
riusza spdtki. Kontrowersje dotyczace wyktadni art. 293
i art. 483 k.s.h. rOwniez odnoszg si¢ do pytania o prawidlo-
we zachowanie cztonka zarzadu. Dlatego warto rozwazy¢,
czy uwagi przedstawione w orzecznictwie oferuja doskonal-
szg interpretacje art. 293 i art. 483 k.s.h.

Ze wzgledu na obszerno$¢ tego zagadnienia dalsze uwagi
skupiajg sie na analizie sprzecznoS$ci z prawem zachowania
cztonka zarzadu jako przestanki jego odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej. Kwestia ta ma bowiem istotne znaczenie dla
poprawnej wykladni powotanych przepiséw. Jednoczes$nie
w literaturze zauwaza si¢, ze celem art. 293 i art. 483 k.s.h.
jest wtasnie szczegdlne uksztattowanie bezprawnosci dziala-
nia albo zaniechania wspomnianego funkcjonariusza spotki
(Bilewska, 2007, s. 275, 2009, s. 1071; Btaszczyk, 2009, s. 4,
2012a, s. 83; Guzewicz i Jagodzinski, 2013, s. 47; Koch,
2004, s. 542; podobnie pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacych przepisow Radwan-Rohrenschef, 1999, s. 17). Poglad
ten jest tez podzielany w orzecznictwie (wyrok SN
z 8.11.2018 r., II CSK 587/17; wyrok SN z 24.09.2008 r.,
II CSK 118/08). Ponizsze rozwazania nie obejmuja nato-
miast pytania, czy niedotozenie nalezytej staranno§ci powin-
no by¢ rozpatrywane na ptaszczyZnie bezprawnosci badz wi-
ny. Zagadnienie to zastuguje niewatpliwie na poglebiong
analize, ktorej przedstawienie przekraczaloby ramy niniej-
szego opracowania.

Wymoég doktadnego oznaczenia
sprzecznosci z prawem

Zrédta kontrowersji zwiazanych ze stanowiskiem zajmo-
wanym w orzecznictwie mozna dopatrywaé si¢ w wymogu
doktadnego okreSlenia przepisu naruszonego przez cztonka
zarzadu. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
2 9.02.2006 r., ,ustalenie bezprawnosci w rozumieniu art. 293
k.s.h. nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie byto sprzeczne
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z prawem lub umowg spoiki, lecz powinno wskazywaé —
z przytoczeniem konkretnych przepisow prawa lub postano-
wiefi umowy — na czym polegata sprzeczno$¢ zachowania
cztonka organu spoiki z oznaczonym przepisem prawa lub
postanowieniem umowy” (wyrok SN z 9.02.2006 r., V CSK
128/05). Poglad ten zostal nastgpnie zaakceptowany nie tyl-
ko na tle art. 293 k.s.h. (wyrok SA w Lodzi z 19.12.2012 r.,
I ACa 946/12; wyrok SA w Warszawie z 7.06.2018 r.,
VII AGa 156/18; wyrok SA w Warszawie z 18.08.2011 r.,
I ACa 54/11; wyrok SO w Lodzi z 19.09.2014 r., X GC 888/13;
wyrok SO w Olsztynie z 27.07.2017 r., V GC 64/15; wyrok
SO w Rzeszowie z 4.04.2018 r., VI GC 298/17; wyrok SR
w Otawie z 20.02.2014 r., VI C 577/13), lecz takze na tle
art. 483 k.s.h. (wyrok SA w Krakowie z 1.03.2017 r., I ACa
1469/16; wyrok SA w Krakowie z 9.10.2018 r., I AGa 347/18;
wyrok SA w Warszawie z 28.11.2014 r., I ACa 805/14; po-
dobnie wyrok SO w Gliwicach z 12.08.2016 r., X Ga 139/16).
Co wigcej, w wymienionych orzeczeniach cytat ten powta-
rzany jest nierzadko dostownie. Aprobacie dla referowane-
go ujecia nie towarzyszy jednak pogtebienie refleksji nad
prezentowanym pogladem.

Szeroka recepcja stanowiska wyrazonego w wyroku
2 9.02.2006 r. moze by¢ odczytywana pozytywnie, jako prze-
jaw dazenia do jednolitoSci orzecznictwa i pewnosci prawa.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze czeste powoltywanie sie na oma-
wiany poglad podnosi jego range, podkreSlajac doniosto$¢
przytoczonej wypowiedzi. Efekt ten dodatkowo wzmacnia
aprobata udzielona rozwazanej koncepcji przez czg$é
przedstawicieli doktryny (Bilewska, 2007, s. 276-279, 2009,
s. 1072; Btaszczyk, 2009a, s. 41, 2012b, s. 48, 50, 2012a,
s. 81-85; Borysewicz, 2017, s. 63; tak tez zdaje si¢ Guzewicz
i Jagodzifiski, 2013, s. 48; Kidyba, 2020a, art. 483. t. 3; Ko-
paczynska-Pieczniak, 2013, s. 762; Kulak, 2015, s. 291; Po-
piotek, 2015, art. 483, nb. 6; Strzelczyk, 2012, art. 293, t. 7,
art. 483, t. 6), cho¢ nalezy podkresli¢, ze w doktrynie zgta-
szane sa w tej mierze roOwniez istotne watpliwosci co do traf-
nosci stanowiska prezentowanego w judykaturze (Hotel,
2015, s. 81, 90; Jastrzebski, 2013, s. 15, 19; podobnie Nowac-
ki, 2021, art. 293, nb. 43; Opalski, 2016, art. 483, nb. 17-18,
2018, art. 293, nb. 17-18; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 11,
13-14; Oplustil, 2010, s. 763-766; Oplustil i Wiudyka, 2012,
s. 834-840; Pabis, 2020, art. 293, nb. 6; Stefanicki, 2020,
s. 126-127; Szczurowski, 2020, art. 293, nb. 15; podobnie
Chetkowska, 2016, s. 33).

Z tej perspektywy trzeba zaznaczyC, ze akcentowanie
koniecznoSci doktadnego uzasadnienia zadania spOiki,
w tym precyzyjnego sformulowania zarzutu kierowanego
wobec cztonka zarzadu, jest co do zasady trafne. Proble-
matyczny w referowanym stanowisku wydaje si¢ natomiast
nacisk na konieczno$¢ wskazania ,konkretnego” przepisu
naruszonego przez czlonka zarzadu. Trzeba takze podkre-
§li¢, ze powyzsza wypowiedZ Sadu Najwyzszego i podziela-
jace ja wypowiedzi prezentowane w orzecznictwie nie mo-
g3 by¢ poczytywane jedynie jako optatyw, a wigc zyczenie
lub prosba nieskierowane do zadnego adresata. Przeciw-
nie, wypowiedz ta stanowi wytyczna (dyrektywe), ktora —
zdaje si¢ — znaczgco oddzialuje na wyktadni¢ art. 293
iart. 483 k.s.h.
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Formulowanie wytycznych precyzujacych przestanki od-
powiedzialnosci cztonkdw zarzadu moze okazac si¢ pomoc-
ne. W literaturze wskazuje si¢ bowiem na pewien niedosta-
tek szczegdtowych standarddw realizacji zadah funkcjona-
riuszy spolek kapitatowych (Opalski i Oplustil, 2013b, s. 21).
Sadze jednak, ze koncepcja przedstawiona w orzecznictwie
nie czyni zado$¢ temu postulatowi, a jej praktyczna przydat-
no$¢ jest watpliwa.

Cel doktadnego oznaczenia sprzecznosci
z prawem

Z tej perspektywy powstaje przede wszystkim pytanie
0 powdd sformulowania omawianego wymogu. Warto w tej
mierze zwrdci¢ uwage na wyrok z 24.09.2008 r., w ktoérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,celem odrgbnego uregulowa-
nia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu czion-
kow zarzadu [...] bylo przede wszystkim Sciste okreslenie
przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania 1a-
czacego ich ze spdtka stosunku organizacyjnego. Niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie musi taczy¢ si¢ [...] z naru-
szeniem przepisow obowiazujacego prawa lub postanowien
umowy spdtki” (wyrok SN z 24.09.2008 r., II CSK 118/08).
Poglad ten spotkat si¢ nastgpnie z akceptacjg w orzecznic-
twie (wyrok SN z 8.11.2018 r., II CSK 587/17). Tym samym
powotane wyroki nawigzaly do stanowiska wcze$niej pre-
zentowanego w literaturze (Bilewska, 2007, s. 275; Koch,
2004, s. 542; podobnie pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacych przepiséw Radwan-Rohrenschef, 1999, s. 17). Ujecie
to akceptowano w doktrynie takze po wydaniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 24.09.2008 r. (Bilewska, 2009, s. 1071; Btasz-
czyk, 2009b, s. 4, 2012a, s. 83; Guzewicz i Jagodzinski, 2013).
cej interpretacji przestanek odpowiedzialnosci cztonkow za-
rzadu za szkode wyrzadzong spdice. Powyzsza rekonstruk-
cja ratio legis art. 293 k.s.h., zachowujaca aktualno$¢ takze
w kontekscie art. 483 k.s.h., pozostaje jednak w opozycji do
innego pogladu prezentowanego w orzecznictwie. Niekiedy
bowiem podnosi si¢, Ze powotane przepisy zaostrzaja odpo-
wiedzialnos$¢ czlonkéw zarzadu (wyrok SR w Kedzierzynie
Kozlu z 15.11.2016 r., I C 1229/15). Podobnie w literaturze
odpowiedzialno$¢ z art. 293 i art. 483 k.s.h. ujmuje si¢ jako
surowa (Koch, 2004, s. 539; Softysinski i Moskwa, 2016,
s. 560; Szajkowski i Tarska, 2013 art. 483, nb. 3; Tworkow-
ska, 2015, s. 243) lub szeroka (Bieniak, 2020, art. 483, nb. 3,
6; Grzegorczyk, 2011, s. 40; Siemiatkowski, 2007,
s. 113-114; Siemiatkowski i Szczurowski, 2015, s. 652; po-
dobnie zdaje si¢ Tworkowska, 2016, s. 99). Takie ujecie wy-
daje si¢ jednak w mojej ocenie niespdjne. Trudno bowiem
uznaé, ze zawezenie bezprawnoSci zachowania diuznika
skutkuje zaostrzeniem jego odpowiedzialnoSci; zwlaszcza ze
pozostale przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej (tj.
wina, szkoda, zwigzek przyczynowo-skutkowy) nie odbiega-
ja istotnie od modelowego rozwiazania przyjetego w kodek-
sie cywilnym (ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, da-
lej: k.c.). Trafnie zatem podaje si¢ w watpliwos¢ przypisywa-

36 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

nie w praktyce surowego charakteru odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 293 i art. 482 k.s.h. (Blaszczyk, 2012a,
s. 81, 84, 86-87).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze waskie ujmowanie przesta-
nek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej niekoniecznie zastu-
guje na negatywna oceng, o ile mozna wskaza¢ przekonujg-
ce uzasadnienie dla takiej koncepcji. Mozna by bowiem
przyktadowo wywodzié, ze takie ujecie lepiej uwzglednia
specyfike prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, zapew-
niajac czonkom zarzadu odpowiedni zakres swobody decy-
zji (zob. Chetkowska, 2016, s. 32; Jastrzebski, 2013, s. 16;
Opalski i Oplustil, 2013b, s. 20; Oplustil, 2010, s. 756-757,
Rodzynkiewicz, 2018, art. 293, t. 2; Siemiatkowski, 2007,
s. 183; Siemiatkowski i Szczurowski, 2015, s. 713-714; Szu-
manski, 2004, s. 599). Podobne uzasadnienie nie zostalo
jednak przedstawione w analizowanych orzeczeniach, co
moze z kolei wskazywacé na literalne interpretowanie art. 293
iart. 482 k.s.h. przy jednoczesnym abstrahowaniu od rzeczy-
wistej roli czlonka zarzadu. Co wigcej, w doktrynie stusznie
wskazuje si¢ na brak podstawy do dalszego tagodzenia oma-
wianej odpowiedzialnosci (Blaszczyk, 2012a, s. 81, 87; po-
dobnie Softysinski, 2011, s. 51, 53, 55). Przyjeta w judykatu-
rze wytyczna wydaje si¢ na tym tle niejasna i prowadzaca do
niepozadanych rezultatow.

»Konkretny” przepis

Analiza omawianej wytycznej prowadzi ponadto do pyta-
nia, czy dokladne okre§lenie sprzecznosci z prawem dziala-
nia albo zaniechania czlonka zarzadu polega na wskazaniu
naruszenia ,konkretnego” przepisu, czy ,konkretnej” nor-
my prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest podanie
oznaczonego fragmentu tekstu prawnego, w ktorym opisano
zachowanie, jakiego czlonek zarzgdu nie powinien realizo-
wac. Spostrzezenie to zdaje si¢ prima facie przemawiaé za
pierwszym ujeciem. Trafne jednak w mojej ocenie jest odmien-
ne stanowisko. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 293
i art. 483 k.s.h. powstaje bowiem w przypadku okre$lonego
zachowania cztonka zarzadu. Zachowanie cziowieka moze
by¢ z kolei sprzeczne tylko z norma prawna jako wypowie-
dzig wyznaczajaca dzialanie albo zaniechanie jej adresato-
wi, a nie z przepisem jako jednostka redakcyjng tekstu
prawnego. Z tej perspektywy zatem konsekwentne Sciste
odnoszenie rozwazanej dyrektywy do przepisu wydaje si¢
obarczone btedem przesuniecia kategorialnego. Co najwy-
zej, mozna je traktowac jako pewien skrot myslowy. Stwier-
dzenie to nie usuwa jednak wszystkich kontrowersji. Watpli-
wosci budzi bowiem odniesienie wymogu ,.konkretnoéci” do
normy prawne;.

Nie wydaje si¢ mianowicie, by celem omawianego wymo-
gu byto podanie przez spotke konkretnej normy prawnej, tj.
normy prawnej wyznaczajacej jej adresatowi jednostkowe
zachowanie. Nalezy raczej zatozy¢, ze rozwazana dyrektywa
miata doprowadzi¢ do wskazania jednoznacznego wzorca
zachowania, ktdry stanowilby punkt odniesienia przy rozwa-
zaniu bezprawnoS$ci dziatania albo zaniechania czlonka za-



rzadu. Koncepcja ta uzaleznia jednak skuteczno$¢ zadania
spotki od decyzji sadu co do ,,konkretnosci” wzorca zacho-
wania wyznaczonego przez okre§long norm¢ prawna. Z tej
perspektywy zatem wymdg sformutowany w wyroku
2 9.02.2006 1. moze paradoksalnie przyczyniac si¢ do niejed-
nolitosci lub arbitralnoSci rozstrzygni¢é. Analiza poszcze-
golnych wyrokow przedstawiona w kolejnej czesci opraco-
wania zdaje si¢ potwierdzac to zastrzezenie.

Niemniej czeg$¢ przedstawicieli literatury podnosi, ze
wskazanie naruszonego przepisu nie stanowi istotnej trud-
nosci (Kutak, 2015, s. 291; Siemiatkowski, 2007, s. 122, 177;
Siemiatkowski i Szczurowski, 2015, s. 708). Niekiedy wyraz-
nie wymienia si¢ przepisy, ktorych naruszenie moze uzasad-
nia¢ ponoszenie omawianej odpowiedzialnosci przez czion-
ka zarzadu (Chetkowska, 2016, s. 33; Kidyba, 2014, art. 293,
nb. 7, 2020a, art. 293, t. 3; Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013,
s. 763; Siemigtkowski, 2007, s. 179, 182; Siemigtkowski
i Szczurowski, 2015, s. 709, 712; Zurek, 2003, s. 36-37). Nie
kwestionujac tego wyliczenia, nalezy zaznaczy¢, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza nierzadko regulowana jest w sposob bar-
dzo ogoélny (Opalski, 2016, art. 483, nb. 20, 2018, art. 293,
nb. 20; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 17-18; Oplustil, 2010, s.
766; Stefanicki, 2018, s. 696). Trafnie podnosi si¢ przy tym,
ze w kodeksie spolek handlowych okreS§lono doktadnie obo-
wiazki, ktore zwigzane sg raczej z organizacja spdiki niz
z prowadzeniem przez nig danej dziatalnosci (Hotel, 2015,
s. 83; Jastrzebski, 2013, s. 16; Opalski, 2016, art. 483, nb. 20,
2018, art. 293, nb. 20; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 18; Oplu-
stil, 2010, s. 765-766).

Spostrzezenie to pozostaje aktualne w kontekscie obo-
wiazkoéw czlonkow zarzadu (Chetkowska, 2016, s. 33, 35;
Hotel, 2015, s. 82-83; Jastrzebski, 2013, s. 16, 19; Opalski,
2016, art 483, nb. 20, 2018, art. 293, nb. 20; Opalski i Oplu-
stil, 2013a, s. 28, 2013b, s. 17-18; Oplustil, 2010, s. 765-766;
podobnie Stefanicki, 2020, s. 130-131; podobnie na tle po-
przednio obowigzujacych przepisow: Plonka, 1994,
s. 218-219, 221, 227; Zurek, 2003, s. 39). Ustawodawca ure-
gulowal bowiem tylko niewielka cz¢$¢ nakazdw i zakazdw
stanowiacych tre§¢ stosunku organizacyjnego, naktadajac
w pozostalym zakresie na cztonkéw zarzadu obowigzek
,prowadzenia spraw” i ,reprezentacji” spotki (Chetkowska,
2016, s. 33, 35; Hotel, 2015, s. 83; Opalski, 2016, art. 483, nb.
20, 2018, art. 293, nb. 20; Opalski i Oplustil, 2013a, s. 28,
2013b, s. 18; Oplustil, 2010, s. 765-766; Siemiatkowski,
2007, s. 182; Siemiatkowski i Szczurowski, 2015, s. 712-713;
podobnie Ptonka, 1994, s. 218-219, 221, 227). Oba te poje¢-
cia nie zostaly jednak wyjasnione. W konsekwencji podnosi
si¢, ze wobec wspomnianych podmiotow ustawodawca
expressis verbis nie formutuje nawet nakazu zachowania ma-
jacego na celu interes spotki i wspolnikow (Jastrzebski,
2013, s. 18). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki obowiazek
cztonka zarzadu wzgledem spoiki jest niekiedy wywodzony
w orzecznictwie z ogdlnych przepisow o prowadzeniu spraw
spolki (zob. ponizej).

Nie wdajac si¢ w ocen¢ tego rozwigzania, nalezy zazna-
czy¢, ze podobny zabieg jest stosunkowo czesto stosowany
przez ustawodawce w ramach prawa obligacyjnego. Strony
moga bowiem zazwyczaj samodzielnie doprecyzowac tresé
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taczacego je zobowigzania. Ustawodawca stosuje przy tym
czesto zabiegi uelastyczniajace regulacje, postugujac sie np.
zwrotami niedookre§lonymi. Takie podejscie jest nierzadko
konieczne ze wzgledu na specyfike danej dziatalnosci i trud-
no$¢ przewidzenia wszystkich zachowan dtuznika.

Z tej perspektywy warto zatem zwroOci¢ uwage na wyrazo-
ny w judykaturze poglad, w Swietle ktorego ,,zapobiegliwi
wspolnicy moga [...] stworzy¢ w umowie spotki katalog dzia-
tafi i zaniechan uznawanych za niedopuszczalne” (wyrok SA
w Warszawie z 7.06.2018 r., VII AGa 156/18; wyrok SA
w Warszawie z 18.08.2011 r., I ACa 54/11). Koncepcja ta na-
wigzuje wprawdzie do stanowiska prezentowanego w litera-
turze (Szczgsny, 2007, s. 25-26). Niemniej powyzszy postu-
lat, moim zdaniem, nie jest mozliwy do zrealizowania
w praktyce z tych samych powodow, ze wzgledu na ktore
prawodawca nie jest w stanie wyczerpujaco opisaé wszyst-
kich zachowan cztonkéw zarzadu. Podobnie w literaturze
stusznie ocenia si¢ krytycznie mozliwo$¢ stworzenia takiego
katalogu (Dumkiewicz, 2020, art. 293, t. 4; Jastrzebski,
2013, s. 19; Opalski, 2018, art. 293, nb. 20; Opalski i Oplu-
stil, 2013b, s. 18, 2013a, s. 28; Oplustil i Wtudyka, 2012,
s. 837), zwlaszcza w przypadku spdétki akcyjnej, ktorej dzia-
talno$¢ zwykle cechuje si¢ znacznym skomplikowaniem
(Chetkowska, 2016, s. 33; Opalski, 2016, art. 483, nb. 20).
Ujecie proponowane w powotanym wyroku prowadzitoby
rowniez do nadmiernej kazuistyki.

Niezaleznie zatem od zastrzezeni dotyczacych ,konkret-
noS$ci” normy prawnej, nie ulega watpliwosci, ze stanowisko
prezentowane w orzecznictwie abstrahuje od powyzszej spe-
cyfiki prywatnego prawa gospodarczego. Nasuwa ono raczej
skojarzenie z zasada nullum crimen sine lege. W powotanych
orzeczeniach wywodzi si¢ bowiem, ze tylko naruszenie
,konkretnych” przepisow uzasadnia domaganie si¢ napra-
wienia szkody. Doktadniejsza analiza orzecznictwa wskazu-
je jednak, ze powyzsze podobiefistwo jest pozorne. Rozwa-
zana wytyczna nie tworzy bowiem gwarancji dla jednostki
przed ingerencja pafistwa, lecz raczej pelni role argumentu
perswazyjnego przeciwko kwalifikowaniu niestarannego
prowadzenia spraw spOiki jako bezprawnego dziatania albo
zaniechania cztonka zarzadu.

Niekiedy w literaturze wskazuje si¢ na mozliwos¢ czeste-
go stosowania art. 483 k.s.h. (Grzegorczyk, 2011, s. 40).
Przyjeta w orzecznictwie wykfadnia przestanek omawianej
odpowiedzialnoSci zdaje si¢ jednak podwazaé ten poglad.
Stusznie bowiem podnosi sie, ze stwierdzenie sprzecznosci
z prawem zachowania, ktdrego obiektywna nieprawidlo-
wos¢ nie budzi watpliwoSci w ocenie sadu, okaze si¢ czesto
niemozliwe ze wzgledu na trudno$¢ w zidentyfikowaniu
~konkretnego” przepisu naruszonego przez czlonka zarza-
du (Btaszczyk, 2012a, s. 82, 2012b, s. 48; Jastrzebski, 2013,
s. 15-16). Tym samym koncepcja wypracowana w judykatu-
rze utrudnia zadanie naprawienia szkody, przeczac zarazem
celowi, jaki przypisywany jest analizowanej regulacji (Koch,
2004, s. 538). Trafnie zatem zaznacza si¢, ze kwestionowane
stanowisko ogranicza zatem praktyczne znaczenie art. 293
i art. 483 k.s.h. (Blaszczyk, 2012a, s. 85, 2012b, s. 50; Chel-
kowska, 2016, s. 33; Dumkiewicz, 2020, art. 293, t. 4; Stefa-
nicki, 2020, s. 128). Warto wobec tego odnotowac podejmo-
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wane w najnowszym orzecznictwie proby zdystansowania si¢
wobec rozwazanej wytycznej, polegajace na sygnalizowaniu,
ze podanie ,konkretnego” przepisu nie jest konieczne do
skutecznego domagania si¢ odszkodowania (wyrok SO
w Szczecinie z 15.05.2019 r., VIII GC 551/13).

Szczeg6towe obowiazki cztonka zarzadu

Jak sygnalizowano, czasami w literaturze wymienia si¢ wy-
raZnie przewidziane w kodeksie spdtek handlowych obowiaz-
ki, ktorych naruszenie moze uzasadnia¢ w $wietle art. 293
§ 1iart. 483 § 1 k.s.h. ponoszenie odpowiedzialnoSci przez
cztonka zarzadu. Takie wyliczenia maja niewatpliwie istotny
walor praktyczny. Jednoczes$nie katalog przykladowych
przepisOw ustanawiajgcych wspomniane obowiazki zdaje si¢
wskazywaé na potencjalnie liczne i zréznicowane przypadki
domagania si¢ naprawienia szkody od funkcjonariusza spoiki.
Analiza dostepnych publicznie orzeczef czgsciowo podaje
jednak w watpliwo$¢ trafnos¢ tego zatozenia. Rozstrzygnie-
cia te dotyczyly bowiem gtéwnie naruszenia zakazu zajmo-
wania si¢ sprawami, w ktorych zachodzi sprzecznos¢ intere-
sOw, oraz zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej. Wspomniane
orzeczenia nie poruszaly natomiast pozostalych przepiséw
wskazywanych w literaturze.

Stosunkowo nieliczne rozstrzygniecia dotyczyly bowiem
naruszenia norm prawnych precyzyjnie wskazujgcych zacho-
wanie funkcjonariusza spotki. W judykaturze stusznie przy-
jeto mianowicie, ze dokonanie wyplaty z naruszeniem
art. 198 k.s.h. uzasadnia ponoszenie rozwazanej odpowie-
dzialnosci przez czionka zarzadu (postanowienie SN
z 15.02.2012 r., I PK 131/11; wyrok SO w Szczecinie
2 15.05.2019 r., VIII GC 551/13). Stusznie przyjeto ponadto,
ze naruszenie art. 210 k.s.h. w wyniku zawarcia umowy ze
spdtka przez cztonka zarzadu jest sprzeczne z prawem w ro-
zumieniu art. 293 § 1 k.s.h. (wyrok SA w Szczecinie
z 27.11.2020 r., I AGa 72/20). Podobnie w judykaturze
stwierdzono, ze nieuzasadniona wyplata Srodkéw pienigz-
nych spdiki na prywatny rachunek cztonka zarzadu narusza
art. 379 k.s.h. i tym samym stanowi zachowanie sprzeczne
z prawem (wyrok SO w Warszawie z 15.3.2016 r., XXVI GC
1094/14). Trafnie uznano poza tym, ze uporczywe niedo-
puszczanie akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadze-
niu, w wyniku czego uchwaly tego organu bylty skutecznie
kwestionowane, stanowi zachowanie sprzeczne z art. 406
k.s.h. i moze skutkowac powstaniem obowiazku naprawie-
nia szkody (wyrok SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., I ACa
336/12).

Warto jednak zaznaczy¢, ze w powyzszych rozstrzygnig-
ciach w ogodle nie odwotano si¢ do wymogu dokladnego
oznaczenia sprzeczno$ci z prawem. Brak ten moze wynikaé
z faktu, ze w powolanych przepisach ustawodawca nie uzy-
wa zwrotow niedookres§lonych. Ponadto w art. 198 i art. 350
k.s.h. wskazano takze wyraZznie na odpowiedzialno$¢ czion-
kow organdw, ktérzy dokonali nieuprawnionych wyplat,
cho¢ odpowiedzialno$¢ ta moze byé rowniez realizowania
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niezaleznie od art. 293 i art. 483 k.s.h. (Nowacki, 2021, art. 293,
nb. 9; Opalski, 2016, art. 483, nb. 10, 2018, art. 293, nb. 10;
Siemiagtkowski, 2007, s. 193; Siemigtkowski i Szczurowski,
2015, s. 709; Strzelczyk, 2012, art. 483, t. 3).

Zdecydowanie wigcej orzeczef dotyczyto natomiast naru-
szenia art. 209 i art. 377 k.s.h., nakazujacych ujawnianie
sprzecznoSci interesdw i powstrzymywanie sie od udziatu
w rozstrzyganiu tych spraw. Trafnie przy tym uznano w ju-
dykaturze, ze zachowanie sprzeczne z powyzszymi normami
prawnymi uzasadnia ponoszenie odpowiedzialnoSci przewi-
dzianej w art. 293 i art. 483 k.s.h. (wyrok SA w Lublinie
z 21.11.2018 r., I AGa 116/18; wyrok SO w Lublinie
z 1.06.2017 r., IX GC 489/12; wyrok SO w Olsztynie
z 11.12.2017 r., I C 708/16; podobnie wyrok SA w Krakowie
z 12.01.2016 r., I ACa 1413/15). Podobnie zakwalifikowano
takze naruszenie zakazu dziatalnosci konkurencyjnej, wyra-
zonego w art. 211 i art. 380 k.s.h. (wyrok SA w Krakowie
z1.03.2017 r., I ACa 1469/16; wyrok SN z 24.07.2014 r., I CSK
627/13). Ponownie jednak nie odwolano si¢ do omawianej
dyrektywy dokladnego oznaczenia sprzecznosci z prawem.
Ponadto warto odnotowaé takze wyrok, w ktorym sad nie
zasadzit odszkodowania, gdyz nie dopatrzyl si¢ naruszenia
art. 377 k.s.h. przez cztonka zarzadu (wyrok SA w Warsza-
wie z 28.11.2014 r., I ACa 805/14). Tym samym mozna im-
plicite przyjac, ze zadanie spotki wskazywalo ,konkretny”
przepis. W przeciwnym razie — w Swietle wymogu sformu-
fowanego w orzecznictwie — wystarczajace powinno by¢ bo-
wiem stwierdzenie braku wymaganej precyzji w opisie za-
chowania sprzecznego z prawem.

Wymienione rozstrzygni¢cia sa niewatpliwie trafne. Za-
chowanie sprzeczne z zakazem dziatalnoSci konkurencyjne;j
uwaza si¢ wrecz za przykladowa postac dzialania objetego
zakresem art. 293 i art. 483 k.s.h. (Popiotek, 2015, art. 483,
nb. 5; Pinior, 2017, s. 547; Sieradzka, 2008, s. 56; Szumanski,
2015, s. 539; Rachwat, 2019, s. 842). Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze w art. 209 i art. 377 k.s.h. uzyto niedookreSlonego
zwrotu ,,sprzeczno$¢ interesow”. Z kolei w art. 211 i art. 380
k.s.h. ustawodawca postuguje si¢ okreSleniem ,,zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi” i ,,uczestniczenie w spotce
konkurencyjnej”. Analiza tych wyrazefi wymaga natomiast
uwzglednienia kontekstu danej sprawy. Tym samym w przy-
padku norm prawnych zawartych w powyzszych przepisach
stwierdzenie, ze zachowanie czlonka zarzadu byto sprzecz-
ne z prawem okaze si¢ zabiegiem bardziej skomplikowanym
niz wzglednie prostsze pordwnanie dziatania albo zaniecha-
nia tego podmiotu i zakresu normowania normy prawnej
wyrazonej w art. 198 lub art. 406 k.s.h. Niemniej w analizo-
wanych orzeczeniach nie odwolano si¢ w tej mierze do dy-
rektywy doktadnego oznaczenia naruszonego przepisu.
Spostrzezenie to podaje zatem w watpliwos¢ przydatnosc tej
wytyczne;j.

Ogoblny obowiazek prowadzenia spraw spotki

Dalej idace watpliwosci w judykaturze budzi pytanie, czy
naruszenie ogolnych przepiséw o prowadzeniu spraw spotki



moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie sprzeczne z pra-
wem. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wlasnie na tym tle
dostrzegalna staje si¢ zmiana zapatrywania judykatury na
omawiang przestanke odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu.
W art. 201 § 11 art. 368 § 1 k.s.h. ustawodawca stwierdza
mianowicie, ze zarzad prowadzi sprawy spoiki i ja reprezen-
tuje. Zgodnie natomiast z art. 208 § 2 i art. 371 § 1 k.s.h.
kazdy cztonek zarzadu ma nie tylko prawo, lecz takze obo-
wiazek prowadzenia spraw spoiki, o ile umowa spotki (sta-
tut) nie stanowi inaczej. W tym zakresie mozliwe jest zatem
zrekonstruowanie nakazu prowadzenia spraw spotki. Nie-
mniej zwrot ,,prowadzenie spraw spotki” pozostaje niedo-
okreslony.

W orzecznictwie wyrazono mianowicie poglad, w $wietle
ktorego art. 201 k.s.h. nie okresla dostatecznie precyzyjnie
obowiazkéw cztonka zarzadu (wyrok SA w Warszawie
z 18.08.2011 r., I ACa 54/11). W konsekwencji sad nie
uwzglednil Zagdania spoiki, gdyz nie wskazala ona , konkret-
nego” przepisu, ktorego naruszenie wyrzadzito jej szkodg.
Ujecie to nawigzywalo zarazem do stanowiska prezentowa-
nego juz wezesniej w doktrynie, w Swietle ktorego powolany
przepis przyznaje czlonkowi zarzadu wytacznie ogdlng kompe-
tencj¢ do prowadzenia spraw spotki (Btaszezyk, 2009a, s. 41,
2009b, s. 8). Tym samym w art. 201 § 1 k.s.h. i art. 368
§ 1 k.s.h. ustawodawca nie naktada szczeg6towych obowiaz-
kow na funkcjonariusza spoiki. Podobny poglad spotyka sie
takze obecnie z aprobata czeSci przedstawicieli doktryny
(Rodzynkiewicz, 2018, art. 293, t. 2). Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze ujecie przedstawione w wymienionym orzeczeniu zo-
stalo réwniez poddane przekonujacej krytyce (Opalski
i Oplustil, 2013b, s. 17-18, 2013a, s. 28; Oplustil, 2010,
s. 764-765; Siemigtkowski, 2007, s. 179-180; Siemigtkowski
i Szczurowski, 2015, s. 709-710; podobnie Piotrowska, 2009,
s. 234).

Niemniej wydane nastepnie rozstrzygnig¢cia przedstawiajg
odmienne zapatrywanie na znaczenie ogolnych przepiséw
o prowadzeniu spraw spolki z perspektywy odpowiedzialno-
Sci cztonka zarzadu. W wyroku z 19.04.2013 r. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie stwierdzil bowiem og6lnie, ze naruszenie
art. 208 § 2 k.s.h. stanowi zachowanie uzasadniajace w Swie-
tle art. 293 k.s.h. ponoszenie odpowiedzialnoSci przez
czlonka zarzadu (wyrok SA w Warszawie z 19.04.2013 r.,
VI ACa 1342/12). Podobnie w wyroku Sadu Okrggowego
w Olsztynie z 11.12.2017 r. wskazano, ze zamdwienie anali-
zy na koszt spotki dla wtasnych celow cztonka zarzadu sta-
nowi zachowanie naruszajace art. 201 § 1 k.s.h. i moze uza-
sadnia¢ zasadzenie odszkodowania na mocy art. 293 k.s.h.
(wyrok SO w Olsztynie z 11.12.2017 r., I C 708/16). Nie-
mniej wymienione rozstrzygni¢cia nie rozwijaja szerzej
przyjetego stanowiska. Powyzsza zwigzlo§¢ argumentacji
wydaje si¢ zastanawiajaca, bioragc pod uwage stanowczo$¢
dyrektywy wskazania ,konkretnego” przepisu naruszonego
przez cztonka zarzadu oraz ogélnego charakteru przepisow
o prowadzeniu spraw spotki.

Z tej perspektywy warto odnotowacé wyrok z 24.07.2014 r.,
w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przy wykonywaniu
obowiazku z art. 201 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu powinien
kierowa¢ si¢ wylacznie interesem spotki (wyrok SN
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z 24.07.2014 r., II CSK 627/13). W orzeczeniu tym wskaza-
no zarazem, ze ,,zawinione dzialania dokonane z przekro-
czeniem ryzyka gospodarczego s3 sprzeczne z interesem
spoiki i jako naruszajace og6lny zakaz okreSlony w art. 201
k.s.h. uzasadniaja odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu na
podstawie art. 293 § 1 k.s.h.” (wyrok SN z 24.07.2014 r.,
IT CSK 627/13). Powyzszy poglad nawiazuje do podobnego
stanowiska wyrazonego pod rzadami kodeksu handlowego,
zgodnie z ktérym powolywanie si¢ na ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej nie zwalniato
z winy cztonka zarzadu, jezeli szkoda powstala w nastep-
stwie nienalezytego prowadzenia spraw spotki (rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Ko-
deks handlowy; wyrok SN z 9.05.2000 r., IV CKN 117/00).
Ujecie to spotkalo si¢ z aprobata w literaturze (Okolski
iin., 2005, s. 503; Okolski i Wajda, 2017, s. 13; Oplustil,
2010, s. 786-787; Siemiatkowski, 2007, s. 183-184; Sie-
migtkowski i Szczurowski, 2015, s. 714; Szczesny, 2004,
s. 415, 2007, s. 26).

Stanowisko wyrazone w wyroku z 24.07.2014 r. zostalo na-
stepnie zaakceptowane w orzecznictwie zardwno na tle art. 293
k.s.h. (wyrok SA w Poznaniu z 6.07.2017 r., I ACa 420/14;
wyrok SO w Bialymstoku z 30.09.2016 r., VII Ga 335/16; wy-
rok SN z 14.04.2016 r., IT CSK 430/15; podobnie zdaje si¢
wyrok SN z 7.02.2019 r., II CSK 8/18, 2019; wyrok
SN z 9.02.2018 r., I CSK 246/17), jak i na tle art. 483 k.s.h.
(wyrok SA w Krakowie z 1.03.2017 r., I ACa 1469/16). Uje-
cie to podzielita réwniez czg§¢ doktryny (Dumkiewicz, 2020,
art. 293, t. 4; Kidyba, 2020a, art. 293, t. 6). Trzeba przy tym
zaznaczyC, ze referowana koncepcja nie byta rozwijana
w powotanych orzeczeniach. Tymczasem nie jest ona w pet-
ni wolna od watpliwoSci.

Powstaje w szczegdlnoSci pytanie, czy w takim ujeciu
przekroczenie dozwolonego ryzyka gospodarczego powin-
no by¢ rozpatrywane na plaszczyZnie sprzecznosci z pra-
wem zachowania czlonka zarzadu, czy raczej na ptaszczyz-
nie winy tego podmiotu. W literaturze mozna wskazac po-
glad opowiadajacy si¢ za tym ostatnim ujeciem (Btaszczyk,
2009a, s. 38, 40-43, 2012b, s. 48, 50; podobnie Pinior, 2017,
s. 552-553). Na poparcie tego stanowisko podnosi si¢ bo-
wiem, ze przekroczenie granic dozwolonego ryzyka gospo-
darczego nie zostalo wprost wymienione w art. 293 i art. 483
k.s.h. Ustawodawca nie zakazuje przy tym w prawie pry-
watnym podejmowania takich zachowan. Sprzecznos¢
z prawem dzialania albo zaniechania czlonka zarzadu nie
zalezy z kolei od stopnia ryzyka gospodarczego takiej ak-
tywnosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze podejmowanie decyzji z prze-
kroczeniem dozwolonego ryzyka gospodarczego traktowa-
no w powotanych wyrokach jako naruszenie obowiazku wy-
nikajacego z art. 201 i art. 368 k.s.h. (wyrok SA w Krakowie
z 1.03.2017 r., I ACa 1469/16; wyrok SA w Poznaniu
z 6.07.2017 r., I ACa 420/14; wyrok SO w Bialymstoku
z 30.09.2016 r., VII Ga 335/16; wyrok SN z 14.4.2016 r.,
IT CSK 430/15; wyrok SN z 24.7.2014 r., II CSK 627/13; po-
dobnie zdaje si¢ wyrok SN z 7.02.2019 r., IT CSK 8/18). Tym
samym zachowanie to bylo rozpatrywane na plaszczyZnie
bezprawnoSci. Za takim wnioskiem przemawia rowniez
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ogdlne stwierdzenie, zgodnie z ktorym przekroczenie granic
tego ryzyka narusza prawo (wyrok SN z 9.02.2018 r., I CSK
246/17). Powyzsze ujecie zdaje si¢ nawiazywac do stanowi-
ska ujmujacego przekroczenie granic wspomnianego ryzy-
ka na ptaszczyznie bezprawnoSci, a nie winy (Nowacki,
2021, art. 293, nb. 65; Opalski, 2016, art. 483, nb. 36, 2018,
art. 293, nb. 36; Oplustil, 2010, s. 787-790; podobnie Popio-
tek, 2015, art. 483, nb. 8; Siemigtkowski, 2007, s. 183-184;
Siemiatkowski i Szczurowski, 2015, s. 714; Szczurowski,
2020, art. 293, nb. 13; podobnie zdaje si¢ Szumaniski, 2004,
s. 599).

Jednoczesnie trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze zada-
nie naprawienia szkody nie moze by¢ oparte tylko na zarzu-
cie podjecia przez czlonka zarzadu nadmiernie ryzykownej
decyzji (Oplustil, 2010, s. 787-790). Konieczne jest bowiem
w tym przypadku wykazanie, ze funkcjonariusze spoiki
przekroczyli przystugujaca im swobode¢, naruszajac zara-
zem interes spotki.

Nie przesadzajac tej kwestii, warto zwroci¢ uwage na wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.11.2020 r., w kto-
rym réwniez uznano, ze niedofozenie nalezytej starannosci
przy prowadzeniu spraw spdtki narusza art. 201 k.s.h. i tym
samym stanowi zachowanie sprzeczne z prawem (wyrok SA
w Szczecinie z 19.11.2020 r., I AGa 67/20). Sad nie odwoly-
wal si¢ zatem do kryterium interesu spoiki lub dozwolone-
go ryzyka gospodarczego, poprzestajac na uwzglednieniu
miernika z art. 293 § 2 k.s.h. Taki argument wydaje si¢ z ko-
lei bardziej spojny zaréwno z regulacja przewidziang w ko-
deksie spotek handlowych, jak i z ogdlnym uregulowaniem
odpowiedzialnoS$ci kontraktowe;.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze stanowisko zajmowane
w rozstrzygnieciach wydawanych od 2013 r. nawigzuje do
pogladéw wyrazanych w doktrynie (Buszmak, 2016, s. 57;
Chetkowska, 2016, s. 35; Dumkiewicz, 2020, art. 293, t. 4;
Kidyba, 2020b, art. 483, t. 4; Opalski, 2018, art. 293, nb. 19).
Konsekwentnie zatem ostro$¢ rdznicy migdzy przewazajacy-
mi interpretacjami art. 293 § 11 art. 483 § 1 k.s.h. prezento-
wanymi w orzecznictwie i literaturze ulegla istotnemu
zmniejszeniu. Warto przy tym zauwazy¢, ze trafnie podno-
szone w doktrynie argumenty przeciwko wymogowi podania
»konkretnego” przepisu naruszonego przez czlonka zarza-
du moga okazaé si¢ nieaktualne w zwiazku z uznawaniem
naruszenia ogdlnych norm prawnych o prowadzeniu spraw
spoiki za zachowanie sprzeczne z prawem w rozumieniu art.
293 § 1iart. 483 § 1 k.s.h.

Spostrzezenie to podaje zarazem w watpliwosci stusznosé
sformutowania wymogu wskazania , konkretnego” przepisu
naruszonego przez czlonka zarzadu. Co wigcej, dyrektywa
ta nie byla w zasadzie przedmiotem rozwazafi w omawia-
nych orzeczeniach, mimo ze dotyczyly one og6lnych przepi-
sOw o prowadzeniu spraw spotki. Wymog ten zostat jedynie
poruszony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 1.03.2017 r., w ktorym zwi¢Zle wskazano, ze naruszenie
art. 368 i art. 380 k.s.h. jest wystarczajace do stwierdzenia
sprzecznoSci z prawem zachowania czlonka zarzadu (wyrok
SA w Krakowie z 1.3.2017 r., I ACa 1469/16).
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Nalezyta staranno$¢

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze wymog oznaczenia
,konkretnego” przepisu naruszonego przez czlonka zarza-
du nie byl czesto podnoszony w judykaturze. Analiza do-
stepnych publicznie orzeczefi wskazuje natomiast, ze argu-
mentacja odwotujaca si¢ do tego wymogu nierzadko powo-
tywana jest w przypadku, gdy spotka domaga si¢ naprawie-
nia szkody doznanej w wyniku niedofozenia przez cztonka
zarzadu nalezytej starannoSci. Przewaznie bowiem wskazu-
je sie wtedy, ze samo naruszenie art. 293 § 2 k.s.h. nie pro-
wadzi do odpowiedzialnosci funkcjonariusza spotki (wyrok
SA w Krakowie z 12.01.2016 1., I ACa 1413/15; wyrok SA
w Warszawie z 18.08.2011 r., I ACa 54/11; wyrok SA w War-
szawie z 7.06.2018 r., VII AGa 156/18; wyrok SA we Wro-
clawiu z 24.11.2016 1., I ACa 1303/16; wyrok SN z 9.02.2006 t.,
V CSK 128/05; wyrok SN z 24.07.2014 r., IT CSK 627/13; wy-
rok SO w Olsztynie z 27.07.2017 r., V GC 64/15; wyrok SO
w Rzeszowie z 4.04.2018 r., VI GC 298/17; wyrok SR w Ota-
wie z 20.02.2014 r., VI C 577/13; podobnie wyrok SA w Bia-
tymstoku z 22.10.2014 r., I ACa 375/14).

Trzeba przy tym od razu podkresli¢, ze znaczenie nalezy-
tej starannoSci dla ksztattowania obowigzkéw czlonka za-
rzadu jest zagadnieniem kontrowersyjnym. Cze$¢ przedsta-
wicieli doktryny przyjmuje bowiem, ze art. 293 § 2 k.s.h.
i art. 483 § 2 k.s.h. nie stanowia samodzielnej podstawy od-
powiedzialnosci, lecz powinny byé rozpatrywane na plasz-
czyznie winy (Blaszczyk, 2009b, s. 5, 2012a, s. 83; Kidyba,
2020a, art. 293, t. 6, 2020b, art. 483, t. 4; Koch, 2004, s. 545;
Kopaczyniska-Pieczniak, 2013, s. 762; Rodzynkiewicz, 2018,
art. 293, t. 2; Siemiatkowski, 2007, s. 177-178; Siemigtkowski
i Szczurowski, 2015, s. 708; Szczurowski, 2020, art. 293, nb.
21; podobnie zdaje si¢ Strzelczyk, 2012, art. 293, t. 7, art. 483,
t. 6). Takie ujecie pozostaje zatem w zgodzie z przedstawio-
nym stanowiskiem orzecznictwa.

Niemniej w literaturze mozna réwniez odnotowaé po-
glad, w Swietle ktorego niedofozenie nalezytej starannoSci
stanowi w mysl art. 293 § 2 k.s.h. zachowanie sprzeczne
z prawem i tym samym moze uzasadnia¢ ponoszenie odpo-
wiedzialnosci przez czlonka zarzadu (Chetkowska, 2016,
S. 34-36; Dumkiewicz, 2020, art. 293, t. 4; Hotel, 2015,
s. 83-85; Kutak, 2015, s. 292-294; Nowacki, 2021, art. 293,
nb. 4, 21, 24, 43-44; Opalski, 2016, art. 483, nb. 17, 2018,
art. 293, nb. 17; Opalski i Oplustil, 2013b, s. 16-19, 2013a,
s. 26-28; Oplustil i Wiudyka, 2012, s. 836-837; Pabis, 2020,
art. 293, nb. 6; Popiofek, 2015, art. 483, nb. 4; Stefanicki,
2020, s. 117; Szczesny, 2007, s. 27; Zurek, 2003, s. 37-38;
podobnie Popiotek, 2008, art. 293, t. 5). Niekiedy dodaje
sie rOwniez, ze niestaranne prowadzenie spraw spoiki po-
winno by¢ traktowane jako naruszenie art. 201 § 1, art. 219
§ 1 1ub art. 221 § 1 k.s.h. (Opalski, 2016, art. 483, nb. 19,
2018, art. 293, nb. 19). W doktrynie wyrazono réwniez po-
stulat de lege ferenda, by czlonek zarzadu odpowiadat za
niedotozenie nalezytej starannosci (Guzewicz i Jagodzin-
ski, 2013, s. 48-49). Warto zatem z tej perspektywy zauwa-
zy¢, ze w wyroku z 19.11.2020 r. Sad Apelacyjny w Szczeci-



nie przychylit si¢ do przewazajacego stanowiska doktryny,
uznajac, ze art. 293 § 2 k.s.h. moze stanowi¢ podstawe do
formutowania obowiazkéw czlonka zarzadu (wyrok SA
w Szczecinie z 19.11.2020 r., I AGa 67/20). Niewykluczone,
ze ujecie to okaze si¢ zwiastunem nowej linii orzecznictwa,
ktora dodatkowo zblizy stanowisko judykatury do pogladu
przewazajacego w doktrynie.

Analiza znaczenia art. 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h. dla od-
powiedzialnoSci czlonka zarzadu zastuguje niewatpliwie na
odrebne opracowanie, na co wskazuje sama liczba powota-
nych publikacji. Z perspektywy niniejszych rozwazan nalezy
natomiast zwroci¢ uwage na role dyrektywy dokladnego
oznaczenia sprzecznosci z prawem. Wymog ten nie odnosi
si¢ bowiem do sedna rozwazanego problemu, tj. tresci obo-
wiazkow czlonka zarzadu. Przeciwnie, dyrektywa ta pelni
raczej rolg argumentu perswazyjnego. Mozna nawet wywo-
dzi¢, ze jej sensem nie jest doprecyzowanie wszelkich przy-
padkdw sprzecznoS$ci z prawem, a jedynie okreSlenie zna-
czenia niestarannego prowadzenia spraw spolki. Dotyczyla-
by ona zatem zagadnienia szczegdtowego, a nie ogdlnego.
Whniosek ten wzmacnia czeste podnoszenie w wymienionych
orzeczeniach, ze wymogu ,. konkretnoS$ci” przepisu nie spel-
nia ,,samo uchybienie” art. 293 § 2 k.s.h. Takie stwierdzenie
sugeruje z kolei, Ze norma prawna wyrazona w tym przepi-
sie staje si¢ jednak ,.konkretna”, jezeli spotka zarzuca czion-
kowi zarzadu takze inne zachowanie sprzeczne z prawem.

Z tego punktu widzenia powstaje zatem pytanie o sens
rozwazanej wytycznej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze naru-
szenie obowigzku prowadzenia spraw spoOlki uznaje sig¢
W nowszym orzecznictwie za zachowanie sprzeczne z pra-
wem w rozumieniu art. 293 § 11 art. 483 § 1 k.s.h. Tym sa-
mym przepisy statuujace wspomniany obowigzek, mimo
swojej ogolnosci, uznawane sg za dostatecznie precyzyjne.
Dlatego sadzg, ze trafniejsze byloby odstapienie od tej dy-
rektywy i skoncentrowanie rozwazaf sadu na pytaniu, czy
mozliwe jest zrekonstruowanie obowiazku, ktorego naru-
szenia dopatruje si¢ spotka.

Normy prawne wyrazone poza kodeksem
spotek handlowych

Trafnie wskazuje sie, ze zachowanie czlonka zarzadu
sprzeczne z prawem moze polega¢ nie tylko na naruszeniu
normy prawnej wyrazonej w kodeksie spdtek handlowych,
lecz takze innej normy prawnej powszechnie wiazacej (za-
miast wielu zob. Bieniak, 2020, art. 483, nb. 1, 6; Fracko-
wiak, 2008, art. 483, t. 3; Kidyba, 2014, art. 293, nb. 7, 2020a,
art. 293, t. 2, 3, 2020, art. 483, t. 2, 3; Kupryjaficzyk, 2020,
art. 483, nb. 4; Nowacki, 2021, art. 293, nb. 29, 30; Opalski,
2016, art. 483, nb. 13, 2018, art. 293, nb. 13; Pabis, 2020, art.
293, nb. 6; Popiotek, 2008, art. 293, t. 6, 2015, art. 483, nb. 5;
Strzelczyk, 2012, art. 293, t. 4, art. 483, t. 2; Szajkowski
i Tarska, 2013, art. 483, nb. 19, 2014, art. 293, nb. 21-22;
Szczurowski, 2020, art. 293, nb. 15). Tym samym zakres za-
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stosowania art. 293 i art. 483 k.s.h. wydaje si¢ szeroki. Nie-
mniej badane orzeczenia dotycza najczeSciej naruszenia
norm prawnych zawartych w kodeksie spdtek handlowych.

W tej mierze przyjeto mianowicie, ze wyplata premii
kwartalnej niezgodnie z ustawa o wynagradzaniu osob kie-
rujacych niektérymi podmiotami prawnymi (ustawa
z 3.03.2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi) stanowi zachowanie sprzeczne
z prawem w rozumieniu art. 293 k.s.h. (wyrok SA w Lodzi
219.12.2012 r., I ACa 946/12). W orzeczeniu tym sad stwier-
dzit zarazem, Ze naruszenie art. 5 ust. 1 powolanej ustawy
spelnialo wymdg wskazania ,.konkretnego” przepisu. Po-
dobnie niezrealizowanie obowiazkéw informacyjnych prze-
widzianych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi
(ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-
mi) zostalo zakwalifikowane w §wietle art. 483 k.s.h. jako
zachowanie sprzeczne z prawem (wyrok SR dla m. st. War-
szawy z 29.07.2014 r., XV GC 2207/13). Warto jednak za-
znaczyé, ze w orzeczeniu tym sad traktowal naruszenie
wspomnianego unormowania jako przypadek niedotozenia
nalezytej starannoSci, co ,,stanowi wystarczajaca podstawe
do skierowania wobec tego podmiotu [czlonka zarzadu —
przyp. KZ] roszczen odszkodowawczych przez spotke” (wy-
rok SR dla m. St. Warszawy z 29.07.2014 r., XV GC
2207/13). Tym samym zachowanie sprzeczne z prawem po-
legatoby w takim ujeciu na naruszeniu art. 483 § 2 k.s.h.,
a nie normy prawnej wyrazonej w innym akcie normatyw-
nym niz kodeks spotek handlowych.

Wreszcie w najnowszych orzeczeniach uznano, ze naru-
szenie ustawy o rachunkowosci jest zachowaniem sprzecz-
nym z prawem w rozumieniu art. 293 k.s.h. (ustawa
z 29.09.1994 r. o rachunkowosci; wyrok SA w Szczecinie
z 19.11.2020 r., I AGa 67/20; wyrok SA w Szczecinie
227.11.2020 r., I AGa 72/20). Podobnie przesfanka ta zosta-
fa uznana za spelniong w razie zrealizowania znamion czy-
nu opisanego w art. 54 § 1 kodeksu karnego skarbowego
(ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy; wyrok
SA w Szczecinie z 19.11.2020 r., I AGa 67/20).

Analiza powyzszych orzeczeh prowadzi do wniosku, ze ry-
zyko obarczenia cztonkéw zarzadu nadmierng odpowie-
dzialnoScia z tytulu naruszenia norm prawnych wyrazonych
poza kodeksem spdtek handlowych nie zaktualizowato si¢
obecnie. Zwraca przy tym uwage czeste akcentowanie sze-
rokiego zakresu zastosowania art. 293 i art. 483 k.s.h. mimo
stosunkowo nielicznych przypadkdw rozpatrywania naru-
szenia pozakodeksowych norm prawnych.

Zakonczenie

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg, moim zdaniem,
krytyczna oceng sformutowanej w orzecznictwie dyrektywy
wskazania ,konkretnego” przepisu naruszonego przez
cztonka zarzadu. Wymog ten budzi istotne watpliwosci za-
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réowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Po-
wyzsza dyrektywa w szczegdlnoSci nie przyczynia si¢ do wyja-
$nienia, na czym polega sprzeczno$¢ zachowania czlonka za-
rzadu z prawem. Co wigcej, wbrew jej czestemu akcentowaniu
w orzecznictwie i literaturze, dyrektywa ta nie jest w zasadzie
wykorzystywana poza kontekstem wykladni art. 293 § 2
iart. 483 § 2 k.s.h. Dlatego jej prima facie szerokie ujecie wyda-
je sie nieprawidlowe. Przedstawiona w orzecznictwie interpre-
tacja art. 293 i art. 483 k.s.h. unika zarazem udzielenia odpowie-

Warto jednak w mojej ocenie jednocze$nie zwrdci¢ uwa-
ge na zblizanie si¢ stanowiska judykatury do pogladéw
przewazajacych w doktrynie. Zmiana ta wyraza si¢ w szcze-
g0lnosci w szerszym ujmowaniu zakresu zastosowania art.
293 i art. 483 k.s.h. przez uznanie naruszenia ogolnego obo-
wiazku prowadzenia spraw spoiki za zachowanie sprzeczne
z prawem. W najnowszym orzecznictwie wskazano réwniez
na mozliwo$¢ rekonstruowania obowiagzkow cztonka zarza-
du w drodze odwotania si¢ do art. 293 § 2 i art. 483

dzi na kluczowe pytanie o tre$¢ obowiazkoéw czlonka zarzadu. § 2 k.s.h.

Przypisy/Notes

! Publikacja powstala w ramach stazu naukowego sfinansowanego w drodze konkursu ze §rodkéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

Bibliografia/References

Literatura/Literature

Bieniak, M. (2020). W: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulifiski, M. Tofel, M. Wawer,
R. Zawtocki, Kodeks spolek handlowych. Komentarz (7. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Bilewska, K. (2007). Bezprawnos¢ a niedochowanie nalezytej starannosci w rozumieniu art. 293 k.s.h. Palestra, (3/4), 275-279.

Bilewska, K. (2009). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzadu spotki z o. o. jako odpowiedzialnos¢ ex contractu. Monitor Prawniczy,
(19), 1070-1073.

Btaszczyk, P. (2009a). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza menedzerdw spolek a przekroczenie tzw. dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Prze-
glad Prawa Handlowego, (11), 37-43.

Btaszcezyk, P. (2009b). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza menedzerdw spolek za zawieranie uméw opcji walutowych. Prawo Spdlek, (6), 2-11.

Btaszcezyk, P. (2012a). Koncepcja ,,biznesowej oceny sytuacji” na tle prawa polskiego (uwagi de lege lata i de lege ferenda). Paristwo i Prawo, (3),
75-88.

Btaszczyk, P. (2012b). Przestanka bezprawnosci w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej menedzerow spotek. Monitor Prawniczy, (1),
47-50.

Borysewicz, A. (2017). Odpowiedzialnosc czionkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci. Gdansk: ODDK.

Buszmak, D. (2016). Dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spdlki jako przestanka odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej czlonkow zarzadu na podstawie art. 239 k.s.h. Przeglgd Prawa Handlowego, (5), 51-58.

Chetkowska, A. (2016). Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw zarzadu z perspektywy zasad tadu korporacyjnego. Przeglgd Pra-
wa Handlowego, (10), 31-39.

Dumkiewicz, M. (2020). Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wolters Kluwer.

Frackowiak, J. (2008). W: W. Pyziot (red.), Kodeks spdlek handlowych. Komentarz. Warszawa: LexisNexis.

Grzegorezyk, F. (2011). Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu spotki akeyjnej wyznaczonej na operatora systemu dystrybucyjnego z tytulu narusze-
nia prawa energetycznego. Palestra, (9/10), 36-49.

Guzewicz, A., Jagodzifiski, M. (2013). Przestanki odpowiedzialnoci cztonkéw zarzadu w swietle art. 293 i art. 483 k.s.h. — de lege lata i de lege
ferenda. Przeglgd Prawa Handlowego, (11), 47-50.

Hotel, M. (2015). Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci cztonkow organdéw wobec spdtki kapitatowej. Przeglad Sqgdowy, (9), 79.

Jastrzebski, J. (2013). W sprawie odpowiedzialnosci cztonkow organéw spotek kapitatowych. Przeglgd Prawa Handlowego, (7), 15-22.

Kidyba, A. (2014). Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz (3. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Kidyba, A. (2020a). Kodeks spdlek handlowych. Komentarz do art. 1-300. T. 1 (16. wyd.). Warszawa: Wolters Kluwer.

Kidyba, A. (2020b). Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 300-633. T. 11 (16. wyd.). Warszawa: Wolters Kluwer.

Koch, A. (2004). Zasady i przestanki odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone spéice z ograniczong odpowiedzialno$cia — na tle przepiséw ko-
deksu spdtek handlowych. W: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara.
Krakow.

Kopaczyniska-Pieczniak, K. (2013). Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig. Warszawa: Wolters Kluwer SA.

Kutak, K. (2015). Stosunek czlonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business.

Kupryjanczyk, D. (2020). W: Z. Jara (red.), Kodeks spolek handlowych (3. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Nowacki, A. (2021). Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 227-300 KSH. Warszawa: C.H.Beck.

Okolski, J., Modrzejewski, J., Gasiniski, £. (2005). Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu w spdtkach kapitalowych — miernik starannoSci.
W: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne okresu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanislawowi Soltysiriskiemu (495-508). Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Okolski, J., Wajda, D. (2017). Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych. Przeglgd Prawa Handlowego, (2), 11-17.

Opalski, A. (2016). W: A. Opalski (red.), Kodeks spolek handlowych. Spdtka akcyjna. Komentarz. Art. 393-490. T. 11Ib. Warszawa: C.H.Beck.

Opalski, A. (2018). W: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 227-300. T. IIb.
Warszawa: C.H.Beck.

Opalski, A., Oplustil, K. (2013a). Jeszcze w sprawie odpowiedzialnosci czlonkéw organdéw spotek kapitatowych. Przeglgd Prawa Handlowego, (12),
26-29.

Opalski, A., Oplustil, K. (2013b). Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcow spotek ka-
pitatowych. Przeglgd Prawa Handlowego, (3), 11-23.

Oplustil, K. (2010). Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spoice akcyjnej. Warszawa: C.H.Beck.

42 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIV « nr 7/2021 (877) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.7.5

Oplustil, K., Wtudyka, T. (2012). O zwiazkach migedzy prawem karnym i prawem spdlek. Uwagi na marginesie cywilnej i karnej odpowiedzialno-
$ci menedzerow spotek kapitalowych. W: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Pabis, R. (2020). W Kodeks spolek handlowych. Komentarz (7. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Pinior, P. (2017). Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkdw zarzadu sp6iki z o. o. za wyrzadzona szkode (wybrane problemy odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 293 k.s.h.). W: M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Piotrowska, M. (2009). Odpowiedzialno$¢ cywilna komplementariusza bedacego spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia i czlonkow jej zarzadu
w spdlce komandytowej-Zagadnienia wybrane. Studia Erasmiana Wratislaviensia Acta Studentium, (2), 219-245.

Plonka, E. (1994). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej wobec spotki (art. 292 i art. 474 k. h.). Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego, (2), 207-227.

Popiotek, W. (2008). W: W. Pyziot (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Warszawa: LexisNexis.

Popiotek, W. (2015). W: J. A. Strzgpka (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz (7. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Rachwal, A. (2019). Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig. W: A. Szumanski (red.), System prawa handlowego. Prawo spdlek handlowych.
T. 2a (3. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Radwan-Rohrenschef, M. (1999). Odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna czionkéw zarzadu spotek kapitatowych. Monitor Prawniczy, (6), 16-19.

Rodzynkiewicz, M. (2018). Kodeks spotek handlowych. Komentarz (7. wyd.). Warszawa: Wolters Kluwer.

Siemiatkowski, T. (2007). Odpowiedzialnosc cywilnoprawna w spotkach kapitalowych. Warszawa: C.H.Beck.

Siemiatkowski, T., Szczurowski, T. (2015). Zasady odpowiedzialnodci cywilnoprawnej w spotkach kapitatowych. W: S. Sottysifiski (red.), System
prawa prywatnego. Prawo spdlek kapitatowych. T. 17a (2. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Sieradzka, M. (2008). Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za naruszenie zakazu konkurencji w spotkach kapitatowych. Przeglgd Prawa Handlo-
wego, (12), 53.

Sottysinski, S. (2011). Lad korporacyjny w $wietle lekcji kryzysu. Kwartalnik Prawa Prywatnego, (1).

Softysinski, S., Moskwa, P. (2016). Organy sp6iki kapitatowej. W: S. Sottysifiski (red.), System prawa prywatnego. Prawo spdlek kapitalowych.
T. 17b (2. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Stefanicki, R. (2018). Modele starannosci cztonkéw zarzadu spoitki kapitatowej w $wietle wspoltczesnych wyzwan. W: J. Frackowiak (red.), Kodeks
spolek handlowych po 15 latach obowigzywania (695-704). Warszawa: Wolters Kluwer.

Stefanicki, R. (2020). Nalezyta starannos¢ zawodowa czlonka zarzqdu spotki kapitalowej. Wolters Kluwer.

Strzelezyk, K. (2012). W: T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spdlek handlowych. Komentarz. Tytul I11. Spétki kapitatowe. Dzial I1. Spot-
ka akcyjna. T. 3. Warszawa: LexisNexis.

Szajkowski, A., Tarska, M. (2013). W: S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet, M. Mataczynski, I. Mika, T. Sojka,
M. Tarska, M. Wyrwinski, Kodeks spélek handlowych. Spotka akcyjna. Komentarz do artykutéw 301-490. T. 111 (3. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Szajkowski, A., Tarska, M. (2014). W: S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet, M. Mataczynski, I. Mika, T. Sojka,
M. Tarska, M. Wyrwiniski, Kodeks spolek handlowych. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do 151-399. T. 11 (3. wyd.). Warsza-
wa: C.H.Beck.

Szczesny, R. (2004). Zarzqd w spotkach kapitalowych ze szczegolnym uwzglednieniem ograniczeri kompetencji czlonkow zarzgdu. Krakow: Kantor
Wydawniczy ,,Zakamycze”.

Szczesny, R. (2007). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu. Prawo Spdtek, (3), 22-31.

Szczurowski, T. (2020). W: Z. Jara (red.), Kodeks spolek handlowych (3. wyd.). Warszawa: C.H.Beck.

Szumanski, A. (2004). Zagadnienia konstrukcyjne odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spdiki kapitalowej wzgledem wspolnika. W: M. Pyziak-Szafni-
cka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara. Krakéw: Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”.

Szumaniski, A. (2015). Organy spdtki z 0.0. W: S. Sottysiniski (Red.), System prawa prywatnego. Prawo spdlek kapitalowych. T. 17a (2. wyd.). War-
szawa: C.H.Beck.

Tworkowska, A. (2015). Sposoby ograniczania odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych. W: J. Olszewski (red.), Tendencje refor-
matorskie w prawie handlowym: Migdzy teorig a praktykq. Warszawa: C.H.Beck.

Tworkowska, A. (2016). Mozliwos¢ wylaczenie i ograniczenia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej cztonka zarzadu spdtki kapitalowej — zagadnie-
nia wybrane. Studia Prawnoustrojowe, (32), 87-101.

,Ostoja”.

Akty prawne/Legal acts

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy, Dz.U. nr 57, poz. 502 z pdzn. zm.
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 z p6zn. zm.

Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. z 1994 r., nr 121, poz. 591 z pdzn. zm.

Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 1999 r., nr 83, poz. 930 z p6Zzn. zm.

Ustawa z 3.03.2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektdrymi podmiotami prawnymi, Dz.U. z 2019 r., poz. 2136.
Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 1526 z pézn. zm.

Ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. z 2020 r., poz. 89 z pdzn. zm.

Orzecznictwo/Judgments

Postanowienie SN z 15.02.2012 r., I PK 131/11, Legalis nr 483331.

Wyrok SA w Bialymstoku z 22.10.2014 r., I ACa 375/14, Legalis nr 1163509.
Wyrok SA w Krakowie z 1.03.2017 r., I ACa 1469/16, Legalis nr 1683278.
Wyrok SA w Krakowie z 9.10.2018 r., I AGa 347/18, LEX nr 2692753.
Wyrok SA w Krakowie z 12.01.2016 r., I ACa 1413/15, Legalis nr 1435325.
Wyrok SA w Lublinie z 21.11.2018 r., I AGa 116/18, Legalis nr 1857655.
Wyrok SA w Lodzi z 19.12.2012 r., I ACa 946/12, Legalis nr 734298.
Wyrok SA w Poznaniu z 6.07.2017 r., I ACa 420/14, Legalis nr 2288444.
Wyrok SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., I ACa 336/12, Legalis nr 737666.
Wyrok SA w Szczecinie z 19.11.2020 r., I AGa 67/20, Legalis nr 2553934.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 43



t. LXXIV « nr 7/2021 (877) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.7.5

Wyrok SA w Szczecinie z 27.11.2020 r., I AGa 72/20, Legalis nr 2546280.

Wyrok SA w Warszawie z 7.06.2018 r., VII AGa 156/18, Legalis nr 1834724.

Wyrok SA w Warszawie z 18.08.2011 r., I ACa 54/11, Legalis 385358.

Wyrok SA w Warszawie z 19.04.2013 r., VI ACa 1342/12, Legalis nr 722849.

Wyrok SA w Warszawie z 28.11.2014 r., I ACa 805/14, Legalis nr 1241765.

Wyrok SA we Wroclawiu z 24.11.2016 r., I ACa 1303/16, Legalis nr 2147110.

Wyrok SN z 7.02.2019 r., IT CSK 8/18, Legalis nr 1872836.

Wyrok SN z 8.11.2018 r., IT CSK 587/17, Legalis nr 1847119.

Wyrok SN z 9.02.2006 r., V CSK 128/05, MoP 2006, nr 5, s. 226.

Wyrok SN z 9.02.2018 r., I CSK 246/17, Legalis nr 1765969.

Wyrok SN z 9.05.2000 r., IV CKN 117/00, Wokanda 2000, nr 10, s. 6.

Wyrok SN z 14.04.2016 r., IT CSK 430/15, Legalis nr 1472302.

Wyrok SN z 24.07.2014 r., II CSK 627/13, OSP 2016, nr 10, poz. 95 z glosa T. M. Klody, tamze.
Wyrok SN z 24.09.2008 r., II CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131 z glosa aprobujaca K. Bilewskiej, MoP 2009, nr 19, s. 1070-1073.
Wyrok SO w Bialymstoku z 30.09.2016 r., VII Ga 335/16, Legalis nr 1979692, Legalis nr 1979692.
Wyrok SO w Gliwicach z 12.08.2016 r., X Ga 139/16, Legalis nr 2039279.

Wyrok SO w Lublinie z 1.06.2017 r., IX GC 489/12, Legalis nr 2100778.

Wyrok SO w Lodzi z 19.09.2014 r., X GC 888/13, Legalis nr 2077199.

Wyrok SO w Olsztynie z 11.12.2017 r., I C 708/16, Legalis nr 1983661.

Wyrok SO w Olsztynie z 27.07.2017 1., V GC 64/15, Legalis nr 1984522.

Wyrok SO w Rzeszowie z 4.04.2018 r., VI GC 298/17, Legalis nr 2121403.

Wyrok SO w Szczecinie z 15.05.2019 r., VIII GC 551/13, Legalis nr 2188793.

Wyrok SO w Warszawie z 15.03.2016 r., XXVI GC 1094/14, Legalis nr 2130955.

Wyrok SR dla m. St. Warszawy z 29.07.2014 r., XV GC 2207/13, Legalis nr 2139204.

Wyrok SR w Kedzierzynie Kozlu z 15.11.2016 1., I C 1229/15, Legalis nr 2160641.

Wyrok SR w Otawie z 20.02.2014 r., VI C 577/13, Legalis nr 2171971.

Dr Krzysztof Zok Dr Krzysztof Zok
Adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego Assistant professor in the Chair of Civil, Commercial
i Ubezpieczeniowego na Wydziale Prawa i Admini- and Insurance Law at the Faculty of Law and
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna- Administration of Adam Mickiewicz University in
niu. Poznan.

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego Business Law Journal

www.pug.pl  www.pwe.com.pl

PRZEGLAD

USTAWODAWSTWA
¢ GOSPODARCZEGO

www.pug.pl
tel. 795 155 583
ul. Podwale 17

44 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



