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Wstapienie syndyka w miejsce powoda
W sprawie 0 uznanie czynnosci upadiego

za bezskuteczna

The insolvency receiver's subroEation to the rights of the claimant

in an action to declare the ban

Streszczenie

Celem artykutu jest scharakteryzowanie szczegdlnej in-
stytucji prawnej w postaci wstapienia syndyka masy
upadliosci do postepowania z powoddztwa wierzyciela
dochodzacego ochrony pauliafiskiej. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ze na skutek wstapienia dochodzo-
ne roszczenie zmienia si¢ Z mocy prawa w roszczenie
0 uznanie czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do
masy upadtosci. Syndyk swobodnie decyduje, czy wsta-
pi¢ do postgpowania. Moze to uczyni¢ zardwno w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak i w po-
stepowaniu apelacyjnym, moze tez zrezygnowac z wsta-
pienia i wytoczy¢ samodzielne powddztwo. Wstapienie
do postepowania musi jednak zawsze nastapi¢ z zacho-
waniem obu terminéw przewidzianych w art. 132
ust. 3 pr.upadl. dla wytoczenia powodztwa pauliafiskie-
go przez syndyka. Po wstapieniu do procesu nie zacho-
dzi podstawienie procesowe, w szczegdlnosci syndyk
nie dziata na rachunek diuznika lub dotychczasowego
powoda; syndyk jest natomiast zwigzany zastanym sta-
nem sprawy i nie moze zada¢ powtdrzenia dokonanych
czynnosci.

Stowa kluczowe: skarga pauliafiska, upadlos$é, syndyk
masy upadlosci, postgpowanie sadowe
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rupt's transaction ineffective

Abstract

This article characterises the specific legal institution
of the insolvency receiver's entry into the proceed-
ings of a creditor seeking Pauliana protection. The
analysis shows that, as a result of the entry, the claim
pursued changes by operation of law into a claim for
declaring the act ineffective against the bankruptcy
estate. The receiver freely decides whether to join
the proceedings, which he may do both in the
proceedings before the court of first instance and in
the appeal proceedings, or he may resign from
joining and bring an independent action. However,
joining the proceedings must always be done in
compliance with both time limits provided for in
Atrticle 132 § 3 of the Bankruptcy Act for the filing of
Actio Pauliana by a receiver. After the entry to the
proceedings, there is no procedural substitution, in
particular the receiver does not act on behalf of the
debtor or of the previous plaintiff; the receiver is
bound by the status quo of the case and may not
demand a repetition of actions performed in the
proceedings before the entry.

Keywords: Actio Pauliana, bankruptcy, insolvency
receiver, court proceedings
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Wprowadzenie

Postgpowanie upadltosciowe jest podstawowym sposobem
egzekucji na rzecz wielu wierzycieli niewyplacalnego diuzni-
ka, za$ istnienie odpowiednio zasobnej masy upadtosci sta-
nowi warunek choéby czgéciowej skutecznodci postgpowa-
nia. Uwzgledniajac, ze upadly moze przed ogloszeniem upa-
dfosci podejmowac czynnosci prowadzace do uszczuplenia
swojego majatku, ustawodawca przewidzial bezskuteczno$¢
niektdrych takich czynnoSci z mocy prawa (art. 127, 128a
pr.upadt.), jak i mozliwos¢ zaskarzenia innych w postepowa-
niu upadio$ciowym (art. 128, 129, 130, 130a pr.upadt.) lub
w drodze odrgbnego procesu (art. 131 pr.upadt. w zw. z art. 527
inast. k.c.).

Powodztwo o uznanie czynnosci prawnej upadiego za bez-
skuteczng wytoczy¢ moze syndyk (art. 132 ust. 1 pr.upadl.),
przy czym — co oczywiste — dotyczy to wylacznie skladnikow
majatku upadiego, ktore weszlyby do masy upadtosci, gdyby
nie miata miejsca czynno$¢ fraudacyjna. Mozliwo$¢ wyto-
czenia niezaleznego powodztwa uzupelnia art. 133
pr.upadt., zgodnie z ktérym syndyk moze wstapi¢ w miejsce
powoda w sprawie wszczgtej przez wierzyciela, ktdry zaskar-
zyl czynnosci upadtego’.

Artykut 133 pr.upadt. nie byt dotychczas przedmiotem sys-
tematycznej i krytycznej refleksji doktryny i orzecznictwa,
stad warto poswigci¢ mu kilka spostrzezen. Opracowanie ni-
niejsze uzupetnia bardziej ogdlne uwagi, ktére pos§wigciliSmy
relacji bezskutecznoSci czynnos$ci w stosunku do masy upa-
diosci i mozliwosci jej zaskarzenia przez poszczegdlnego
wierzyciela (Misztal-Konecka & Krajewski, 2024, s. 25-33).
W odniesieniu do poszczegdlnych kwestii niejednokrotnie
bedziemy si¢ odwolywaé do zalozen przyjetych w tamtym
opracowaniu.

TresS¢ roszczenia w procesie pauliafskim
po wstapieniu syndyka i skutek
uwzglednienia powddztwa

Kwestie tresci roszczenia syndyka po wstapieniu w miej-
sce wierzyciela, ktory zadal uznania czynnoSci prawnej za
bezskuteczna, oraz tego, jaki skutek wywoluje orzeczenie
uwzgledniajace powddztwo, wymagaja rozstrzygnigcia
w pierwszej kolejnosci, gdyz wyciagniete w tej mierze wnio-
ski maja zasadnicze znaczenie dla wigkszosci innych zagad-
nief poruszanych w niniejszym opracowaniu.

Konsekwencje uznania czynnosci za bezskuteczna z po-
wodztwa wierzyciela oraz bezskutecznos$ci wobec masy upa-
dfosci sa zasadniczo rézne. Sprawia to, ze istotnie rdzny jest
réwniez przedmiot procesu paulianskiego z powddztwa wie-
rzyciela i z powddztwa syndyka. O ile bowiem wierzyciel do-
maga si¢ uznania okreslonej czynnosci za bezskuteczng ce-
lem ochrony przystugujacej mu wierzytelnosci, o tyle syndyk
dziala na rzecz wszystkich wierzycieli upadiego, za$
uwzglednienie powddztwa ma prowadzi¢ do powigkszenia
$rodkéw masy upadiosei z korzyscig dla wszystkich wierzy-
cieli. W konsekwencji zadanie pozwu skladanego przez syn-
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dyka ogranicza si¢ do wskazania czynnoSci fraudacyjnej
iuznania jej za bezskuteczng wobec masy, natomiast wierzy-
ciel pauliafiski zobowigzany jest nie tylko okresli¢ czynno$¢
fraudacyjna i zadac jej bezskutecznoSci, ale nadto okre§li¢
wierzytelno§¢, ktorej ochronie ma stuzy¢ wniesiona actio
Pauliana.

Syndyk, wytaczajac samodzielnie powddztwo o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem masy upadlo-
§ci, ani nie wskazuje wierzycieli upadiego, ani nie konkrety-
zuje wierzytelnosci, ktorych ochrona ma zosta¢ uzyskana.
Jest to sytuacja odmienna niz w przypadku indywidualnego
wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska, ktory powi-
nien okresli¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmioto-
wym chroniong wierzytelno§¢. W rezultacie nie ma potrzeby
konkretyzowania chronionej wierzytelnosci w wyroku
uwzgledniajacym powodztwo syndyka. Skutek procesu pau-
liafskiego prowadzonego przez jednostkowego wierzyciela
okresla art. 532 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel paulianski
moze z pierwszefistwem przed wierzycielami osoby trzeciej
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore
wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczng wyszly z majat-
ku dtuznika albo do niego nie weszly. Tymczasem skutek
uznania czynnosci za bezskuteczna w kontekscie postepo-
wania upadlosciowego normuje art. 134 ust. 1 pr.upadt.,
zgodnie z ktorym to, co wskutek czynnosci uznanej za bez-
skuteczng ubylo z majatku upadiego lub do niego nie we-
szto, podlega przekazaniu do masy upadiosci, a jezeli prze-
kazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci wpta-
ca si¢ rownowarto$¢ w pieniadzu’.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ten ostatni przepis
okresla skutki orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo
réwniez w przypadku, gdy syndyk masy upadiosci wstapit
w miejsce wierzyciela dochodzacego ochrony pauliafiskie;j.
Whiosek taki wynika co najmniej z dwoch przestanek. Po
pierwsze, przesadza o tym systematyka ustawy, w ktorej art. 134
pr.upadl. umiejscowiony jest zardwno po przepisie reguluja-
cym samodzielne powddztwo syndyka (art. 132 pr.upadt.),
jak 1 przepisie dotyczacym instytucji wstapienia syndyka
w miejsce wierzyciela (art. 133 pr.upadi.). Po drugie zas,
przemawia za tym podstawowy cel postepowania upadtio-
§ciowego, jakim jest zasadniczo rownomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, oraz status i pozycja ustrojowa syndy-
ka, ktore sprawiaja, ze nie jest on powotany do ochrony in-
teresow indywidualnych, lecz do dbalosci o grupowe intere-
sy wierzycieli. Bytoby wigc niemozliwe, aby po wstapieniu
do procesu w miejsce wierzyciela syndyk nadal dziatal wy-
tacznie w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej
pierwotnemu powodowi’. W konsekwencji nie moze dojsé
do sytuacji, w ktorej sad mialby w procesie przejetym przez
syndyka orzekaé co do zadania o innej tresci niz wskazana
w art. 134 pr.upadi.

Odmienne skutki uwzglednienia skargi paulianskiej z po-
wodztwa wierzyciela oraz syndyka masy upadiosci sprawia-
ja, ze w wyniku wstapienia syndyka do postgpowania docho-
dzi do zmiany tresci dochodzonego roszczenia. W zwiazku
z tym ustalenia wymaga, w jaki sposdb zmiana ta nastepuje.

W orzecznictwie i literaturze czgsto przyjmuje si¢, ze syn-
dyk, wstepujac do procesu pauliafiskiego prowadzonego
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przez wierzyciela, powinien dokona¢ zmiany powddztwa
i zada¢ uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng w sto-
sunku do masy upadiosci (ewentualnie celem ochrony wie-
rzytelno$ci dochodzonych w postgpowaniu upadtosciowym)
(Allerhand, 1991, uw. do art. 57, nb. 3; Swiderek, 2006, uw.
do art. 133, nb. 2; Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 3;
Adamus, 2020, s. 14; Adamus, 2021, uw. do art. 133, nb. 3,
7-8)*, a nie $ciSle okre§lonej wierzytelno$ci poprzedniego
powoda. Dostrzega si¢ przy tym, ze przepisy proceduralne
moga ogranicza¢ mozliwo$¢ dokonania zmiany powddztwa’,
ewentualnie dowodzi, ze taka zmiana nie narusza art. 383
k.p.c., poniewaz stanowi zadanie ,innego przedmiotu” za-
miast pierwotnego z uwagi na zmian¢ okolicznosci, tj. oglo-
szenie upadtosci®. Wyrazany jest tez poglad, ze syndyk mo-
ze przystapi¢ do procesu i nie zmienia¢ zakresu odpowie-
dzialnoSci osoby trzeciej, m.in. z powodu uplywu terminu
zawitego do zaskarzenia czynnosci fraudacyjnej lub ograni-
czefi procesowych, co mialoby wykluczaé poszerzenie zakre-
su odpowiedzialnosci osoby trzeciej ponad zadanie zgtoszo-
ne z zachowaniem terminu zawitego (Adamus, 2021, uw. do
art. 133, nb. 8, 10). Jak nalezy rozumieé, zgodnie z tym
ostatnim stanowiskiem syndyk bedzie wowczas dochodzit
ochrony pauliafiskiej na rzecz masy upadiosci, jednak w wy-
soko$ci ograniczonej wierzytelnoscia pierwotnego powoda.

Stanowisko o koniecznoSci zmiany tresci zadania przez
syndyka w drodze odrebnej czynnoSci procesowej budzi za-
strzezenia. Trudno nie zauwazy¢, ze skutki wyroku uwzgled-
niajacego powddztwo syndyka okre§lone w art. 134
pr.upadl. wskazane sa wprost przez ustawodawce, ktdry
w zaden sposob nie nakazal, by syndyk wstepujacy do proce-
su dokonat modyfikacji zadania pozwu, potwierdzajac w ten
sposdb to, co i tak wynika wprost z przepisu. Co wigcej,
ustawodawca nie przewidzial ani srodkéw dyscyplinujacych
syndyka w tym zakresie, ani terminu na zlozenie o$wiadcze-
nia procesowego, ani tez nie okreslit, jakie mialyby by¢ kon-
sekwencje niedokonania przez syndyka tejze zmiany. Nie
mozna chyba uznaé, ze wéwczas powddztwo syndyka jako
nieadekwatne z punktu widzenia art. 134 ust. 1 pr.upadt.
winno zosta¢ oddalone.

Skoro tak, catkowicie bezzasadne jest zadanie od syndyka
dokonania zmiany zadania na tak wtasnie okre$lone, a oba-
wy o niedopuszczalno$¢ takiej zmiany w postgpowaniu ape-
lacyjnym staja si¢ bezprzedmiotowe. Samo wstapienie syn-
dyka do procesu prowadzonego przez wierzyciela prowadzi
do zmiany jego przedmiotu w powyzszym kierunku (ex lege)
(odmiennie i kategorycznie: Adamus, 2021, uw. do art. 133,
nb. 8) — zadanie uznania czynnosci fraudacyjnej za bezsku-
teczng wobec masy upadfosci masy upadfosci ,wstepuje”
w miejsce dotychczasowego zadania uznania czynnoSci za bez-
skuteczng celem ochrony blizej sprecyzowanej wierzytelnosci.

W wyniku wstapienia syndyka ochrona paulianska zostaje
rozszerzona na wierzytelnosci wszystkich wierzycieli docho-
dzone w postgpowaniu upadiosciowym, w tym tych, ktorzy
nie wystapili z indywidualng skarga pauliafiska w terminie
wskazanym w art. 534 k.c. Nie ma przy tym powodéw, aby
uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej jest jakos ograni-
czona kwotowo, w szczegdlnosci ograniczona wysokoscia
wierzytelnoSci pierwotnego powoda. Wstapienie syndyka do
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procesu pauliafiskiego potencjalnie oznacza wiec dla po-
zwanej osoby trzeciej istotne pogorszenie sytuacji ekono-
micznej. Nie mozna wykluczy¢, ze w zwiazku z art. 533 k.c.
rozmiar wierzytelnosci chronionej pierwotnie w procesie
pozwalalby osobie trzeciej na zachowanie czgéci korzysci
uzyskanej wskutek czynnosci fraudacyjnej, podczas gdy spo-
zytkowanie przedmiotu tej czynnoSci w postgpowaniu upa-
dto$ciowym bedzie sie wiazad z utratg tej korzy$ci w catosci’.
Takie samo ryzyko aktualizowaloby si¢ jednak réwniez
w razie wytoczenia powddztwa paulianskiego bezpoSrednio
przez syndyka na podstawie art. 132 ust. 1 pr.upadi.’ Do
problemu tego przyjdzie jeszcze powrdcic w kontekscie
okreflenia etapu postepowania, na ktorym syndyk moze
wstapi¢ do postepowania, a takze analizy skutkéw uplywu
terminéw do zadania ochrony paulianskiej.

Samodzielnos¢ syndyka co do decyzji
o wstapieniu do procesu

Ustawodawca lapidarnie wskazat, ze syndyk moze wstapié
w miejsce powoda w sprawie wszczgtej przez wierzyciela,
ktory zaskarzyl czynnosci upadlego (art. 133 ust. 1 zd. 1
pr.upadl.), w zaden sposob nie nawiazujagc do woli stron
procesu ani sadu prowadzacego postgpowanie. Oznacza to,
ze decyzj¢ co do wstapienia do procesu syndyk podejmuje
samodzielnie, wedle wlasnego uznania; w szczegdlnosci nie
zalezy ona od zgody dotychczasowych stron procesowych’
ani od zezwolenia sedziego-komisarza lub rady wierzycieli,
chyba ze s¢dzia-komisarz wczesniej wyraznie zastrzegl obo-
wiazek uzyskania takiego zezwolenia (art. 152 ust. 1 pr.upadt.)
(Korzonek, 1935, s. 224; Altman, 1936, s. 129; Swieboda,
2006, uw. do art. 133, nb. 2; Gurgul, 2020, uw. do art. 133,
nb. 1; Zimmerman, 2024, uw. do art. 133, nb. 1).

W przypadku, w ktérym toczylyby sie dwa (lub wiecej)
procesy pauliafiskie z powddztw wierzycieli o uznanie za
bezskuteczng tej samej czynnosci prawnej, syndyk moze
swobodnie wybra¢, do ktorego z postgpowan wstapi. Skoro
bowiem syndyk w sposob nieskrepowany decyduje o realiza-
cji lub rezygnacji z realizacji uprawnienia okre§lonego w art.
133 ust. 1 zd. 1 pr.upadt., tym bardziej wiadny jest dokonaé
wyboru ,,przejmowanego” procesu. Trzeba jedynie zastrzec,
ze syndyk po ztozeniu o§wiadczenia o wstapieniu do wybra-
nego procesu paulianskiego nie moze wstapi¢ dodatkowo
do kolejnego lub kolejnych proceséw pauliafnskich tocza-
cych sie z powddztw wierzycieli o uznanie za bezskuteczna
danej czynnosci prawnej. Jak bowiem wykazano, z chwila
wstapienia syndyka w trybie art. 133 ust. 1 pr.upad!. prze-
ksztalceniu ulega przedmiot procesu z ochrony jednostko-
wego wierzyciela na rzecz ochrony wszystkich wierzycieli
upadlosciowych. Skoro tak, to wstapieniu do kolejnego pro-
cesu o uznanie danej czynnosci za bezskuteczna stoi na prze-
szkodzie zawisto$¢ sporu — réwniez kolejny proces toczylby
sie¢ migdzy nabywca a syndykiem i miat za przedmiot uznanie
czynno$ci za bezskuteczng wzgledem masy upadlosci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska R. Adamusa (Adamus,
2021, uw. art. 133, nb. 7; Adamus, 2020, s. 13; podobnie



Wierzbicki i in., 2024, s. 54), wedle ktorego syndyk winien
wstapi¢ do wszystkich procesdéw z powddztw wierzycieli ma-
jacych za przedmiot uznanie danej czynnosci za bezskutecz-
ng, co mialoby prowadzi¢ do ich polaczenia. Jak si¢ wydaje,
w mysl tego pogladu polaczenie postgpowan mialoby na ce-
lu unikniecie wskazanych wyzej trudnosci zwigzanych z row-
nolegltym prowadzeniem kilku postgpowan o to samo rosz-
czenie i migdzy tymi samymi stronami. Problem z zaakcep-
towaniem tego stanowiska wynika jednak stad, ze trudno
wskazaé instytucj¢ procesowa, ktdra realizowataby pozada-
ny z tego punktu widzenia skutek. W szczeg6lnosci nie mo-
ze tu chodzi€ o przewidziane w art. 219 k.p.c. pofaczenie kil-
ku spraw toczacych si¢ przed sadem w celu ich facznego roz-
poznania i rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku
lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Rzecz w tym, ze po-
taczenie na tej podstawie nie powoduje utworzenia jednej
sprawy, a faczone sprawy zachowuja swoja odrebno$¢. Spra-
wia to, ze przeszkoda w postaci zawisto$ci sporu pozostawa-
taby nadal aktualna. Co wigcej, na podstawie wskazanego
przepisu nie jest mozliwe polaczenie spraw toczacych si¢
przed roznymi sadami.

Dopuszczalnos$¢ wytoczenia przez syndyka
odrebnego powédztwa, gdy toczy sie proces
pauliafiski z powddztwa wierzyciela

W doktrynie stosunkowo czgsto wyrazane jest stanowisko,
ze syndyk, ktory chee zaskarzy¢ czynno$ci upadiego, moze
jedynie wstapi¢ do postepowania zainicjowanego przez wie-
rzyciela, nie moze natomiast wszczaé rownoleglego poste-
powania samodzielnie. Stanowisko to wyrazane jest zwykle
bez szerszego uzasadnienia (Allerhand, 1991, uw. do art. 57,
nb. 5; Swieboda, 2006, uw. do art. 133, nb. 4; Gurgul, 2020,
uw. do art. 133, nb. 2; Ochocinska, 2022, s. 47; Janda, 2023,
uw. do art. 133, nb. 2) lub zdawkowo uzasadniane odwota-
niem do zawistosci sporu (Jakubecki, 2010, uw. do art. 133,
nb. 3; Adamus, 2021, uw. do art. 133, nb. 1).

Poglad ten byl kwestionowany przez niektorych przedsta-
wicieli literatury (Sierakowski & Bobik, 2018, s. 77; Zim-
merman, 2024, uw. do art. 133, nb. 1), odrzucil go réwniez
wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z 19.06.2024 r., II CSKP
1761/22.

Nalezy przytaczy¢ si¢ do tego ostatniego stanowiska.
Przede wszystkim nie mozna wskaza¢ powodéw, dla ktorych
art. 133 pr.upad!. mialby ogranicza¢ uprawnienia syndyka;
trzeba si¢ w nim raczej doszukiwaé rozszerzenia kompeten-
cji syndyka, utatwienia mu prowadzenia czynnoSci i mozli-
wosci wykorzystania owocow juz przeprowadzonego poste-
powania, zwlaszcza postgpowania dowodowego. Wymaga-
nie, by syndyk wstapit do juz toczacego si¢ postepowania,
w niektdrych sytuacjach powaznie komplikowatoby jego sy-
tuacje, chocby z uwagi na prekluzje materiatu dowodowego
w takim postgpowaniu czy tez konieczno$¢ dostosowania si¢
do tego, ze postgpowanie toczy si¢ przed sadem zagranicz-
nym (Sierakowski & Bobik, 2018, s. 77; Zimmerman, 2024,
uw. do art. 133, nb. 1).
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Co wigcej, nie przekonuje argument odwotujacy si¢ do za-
wislo$ci sporu, albowiem zawisto§¢ sporu opiera si¢ na toz-
samosci stron i tozsamosci roszczenia. W analizowanym
przypadku nie zachodzi ani tozsamo$¢ stron (w pierwszym
postgpowaniu powodem jest wierzyciel, w drugim — syndyk
dzialajacy na rzecz wszystkich wierzycieli), ani roszczenia
(w pierwszym postepowaniu wierzyciel domaga si¢ ochrony
wlasnej wierzytelno$ci, w drugim — ochrony wszystkich wie-
rzytelnosci dochodzonych w postgepowaniu upadio$ciowym).
Gdyby przyja¢ odmiennie, nalezaloby uzna¢, ze prawomoc-
nie zakoficzony proces paulianski z powddztwa jednego
z wierzycieli upadlego stanowi przeszkode do wszczecia te-
go rodzaju procesu z inicjatywy syndyka, cho¢by wyrok za-
padly w pierwszym z procesoéw zostal juz zrealizowany (np.
przez dobrowolne §wiadczenie osoby trzeciej). W rzeczywi-
stosci inny jest cel obu powddztw i skutek ich uwzglednienia
(bezskuteczno$§¢ wobec konkretnego wierzyciela, bezsku-
teczno§¢ wobec masy upadtosci), co wylacza stwierdzenie
przeszkody procesowej zawisto$ci sporu czy powagi rzeczy
osadzone;j'’.

Skoro wszczgcie procesu paulianskiego przez jednego
wierzyciela w odniesieniu do okreSlonej czynnoSci frauda-
cyjnej nie wyltacza prawa innego wierzyciela do zainicjowa-
nia takiego samego post¢powania dla ochrony przystuguja-
cej mu wierzytelnoSci, ostatecznie brak powodéw, by odbie-
ra¢ syndykowi mozliwo$¢ wytoczenia wlasnego powodztwa
i uzyskania ochrony wszystkich wierzycieli w innym procesie
niz juz toczacy si¢ z inicjatywy wierzyciela (Sierakowski
& Bobik, 2018, s. 77).

Tryb wstapienia przez syndyka
do procesu paulianskiego

Ustawodawca nie doprecyzowal, w jaki sposob dochodzi
do wstapienia syndyka do toczacego si¢ procesu pauliaf-
skiego. W literaturze i orzecznictwie reprezentowane sa
dwa stanowiska w tej mierze. Z jednej strony przyjmowano,
ze wstapienie syndyka wymaga zawieszenia postgpowania
ijego podjecia z udzialem syndyka (Allerhand, 1991, uw. do
art. 57, nb. 2; Broniewicz, 1993, s. 48; Gurgul, 2020, uw. do
art. 133, nb. 1; Swiderek, 2006, uw. do art. 133, nb. 1. Zob.
tez Broniewicz, 1971, s. 188-189). Wspdlczesnie natomiast
czgdciej wyrazany jest poglad negujacy koniecznos$é zawie-
szenia (Ochocinska, 2022, s. 46; Misztal-Konecka & Kra-
jewski, 2024, s. 31)!.

Stanowisko o konieczno$ci zawieszenia postgpowania
w sprawie z powodztwa wierzyciela domagajacego si¢ uzna-
nia bezskutecznosci czynno$ci fraudacyjnej dokonanej przez
upadiego nalezy odrzuci¢. Do zawieszenia takiego nie ma
bowiem podstaw. W szczeg6lnosci podstawa nie jest art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego prze-
pisu sad zawiesza postgpowanie z urzedu, jezeli postgpowanie
dotyczy masy upadtosci, masy uktadowej lub masy sanacyj-
nej i ogtoszono upadto$¢ lub wszczgto wtdrne postgpowanie
upadloéciowe albo ustanowiono zarzadcg w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym'?. Przedmiot czynnosci fraudacyjnej co
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do zasady nie wchodzi w sktad masy upadtfosci, gdyz nie na-
lezy do upadiego w dniu ogloszenia upadtosci, jak wymaga
tego art. 62 pr.upadt.”?

Poglad o koniecznosci zawieszenia postgpowania po czg-
$ci wydaje si¢ tez wynikaé z zalozenia, zgodnie z ktorym je-
dynym podmiotem uprawnionym do prowadzenia procesu
pauliafiskiego po ogloszeniu upadlosci jest syndyk'¢. Spra-
wialoby to, ze dalsze prowadzenie procesu z udziatem wie-
rzyciela stawaloby si¢ co najmniej niecelowe. W aktualnym
stanie prawnym zalozenie co do wylacznoSci legitymacji syn-
dyka jest jednak coraz czgéciej odrzucane. Na aprobate¢ za-
stuguje stanowisko przeciwne wyrazone w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.06.2023 r., zgodnie z ktdrym
ogltoszenie upadlosci dtuznika nie powoduje utraty przez
wierzyciela legitymacji do wytoczenia powddztwa o uznanie
czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng na podstawie
art. 527 k.c.

Mimo braku koniecznoSci zawieszenia postgpowania na-
lezy przyjac takie rozwiazanie, ktdre umozliwi syndykowi re-
alizacje jego uprawnienia do wynikajacego z art. 133 ust. 1
pr.upadl. Mozna broni¢ stanowiska, ze — o ile sad prowadza-
cy postepowanie powezmie wiedz¢ o ogloszeniu upadtosci
diuznika — powinien powiadomi¢ syndyka i zakresli¢ mu
rozsadny termin na podjgcie decyzji co do wstapienia do juz
toczgcego si¢ postepowania'®, wstrzymujac na ten czas roz-
poznawanie sprawy. Okre§lenie terminu powinno uwzgled-
nia¢ z jednej strony konieczno$¢ rozeznania przez syndyka
celowosci wstapienia do toczacego si¢ procesu, z drugiej zas
— niewstrzymywanie jego biegu nadmiernie.

Wstapienie do procesu w miejsce powoda odbywa si¢
w drodze o$wiadczenia syndyka. Jak wyzej wskazano, nie
ma podstaw do uznania, by wymagana byta w tym zakresie
akceptacja sadu procesowego, w szczegdlnosci by sad wyda-
wal postanowienie co do ,zezwolenia” na wstapienie
w miejsce powoda, ,,dopuszczenia” syndyka do udzialu
w sprawie itp. Skutek prawny wywoluje juz dotarcie do sadu
o$wiadczenia syndyka.

Wstapienie syndyka usuwa z procesu pauliafiskiego pier-
wotnego powoda — wierzyciela, ktory ten proces rozpoczal.
Wstapienie nastepuje bowiem ,,w miejsce powoda”. Co wig-
cej, jedynie gdy uznaé, ze wierzyciel zostaje usuniety z pro-
cesu, jasny staje si¢ art. 133 ust. 3 pr.upadl., nakazujacy -
W razie umorzenia postgpowania upadlo$ciowego lub uchy-
lenia postgpowania upadiosciowego przed zakoficzeniem
sprawy — zawiadomienie o toczacym si¢ procesie wierzycie-
la, ktdry moze w ciagu dwoch tygodni przystapi¢ do sprawy
w charakterze powoda. W literaturze nierzadko wyrazany
jest poglad, ze sad procesowy powinien z chwilg wstapienia
syndyka zwolni¢ z procesu dotychczasowego powoda (Ko-
rzonek, 1935, s. 224; Swieboda, 2006, uw. do art. 133, nb. 3;
Gurgul, 2020, uw. do art. 133, nb. 1), co nalezy rozumie¢ ja-
ko postulat wydania formalnej decyzji procesowej tej treci.
Niestety regulacja prawa upadioSciowego nie zawiera ele-
mentéw takich jak art. 194 § 2 k.p.c., ktory wspomina
o zwolnieniu dotychczasowego pozwanego od udzialu
w sprawie!’, czy art. 196 § 2 k.p.c., ktéry wspomina o zwol-
nieniu dotychczasowego powoda od udziatu w sprawie'®.
Przypadki te jednak nie s3 w petni adekwatne do analizowa-
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nej sytuacji procesowej, poniewaz zakladaja dwuetapowos$¢
dokonywanego przeksztalcenia'®, ktorej art. 133 ust. 3
pr.upadt. nie przewiduje. Pewne podobiefistwo konstrukcja
z art. 133 ust. 3 pr.upadl. wykazuje natomiast do przypadku
uregulowanego w art. 192 pkt 3 k.p.c., ktéry przewiduje je-
dynie wej$cie nabywcy w miejsce zbywey?.

Skutek w postaci wejScia syndyka do procesu nastgpuje ex
lege 1 nie wymaga wydania postanowienia przez sad co do
»zwolnienia” dotychczasowego powoda z procesu. Gdyby
byto inaczej, nalezaloby zaakceptowaé sytuacje, w ktorej
w procesie — do czasu wydania tego orzeczenia — rownocze-
$nie jest dwoch powodow, ktorzy dochodza rdéznych rosz-
czefi. OczywiScie nie jest wykluczone deklaratoryjne po-
twierdzenie przez sad wejscia syndyka w miejsce dotychcza-
sowego powoda i zapewne — w niektorych przypadkach —
moze ono mie¢ znaczenie porzadkujace.

Etap postepowania, na ktérym syndyk
moze wstapic¢ do procesu

Nie ulega watpliwosci, ze syndyk moze wstapi¢ do proce-
su paulianskiego w toku postepowania przed sadem pierw-
szej instancji. W literaturze przyjmuje si¢ rowniez, ze moze
to mie¢ miejsce takze przed sadem drugiej instancji (Aller-
hand, 1991, uw. do art. 57, nb. 2; Gurgul, 2020, uw. do art. 133,
nb. 1)*', a nawet w postepowaniu kasacyjnym?, tak jak
w przypadku nabywcy rzeczy lub prawa, o ktdre toczy sie
spor?.

Kwestia mozliwosci wstapienia syndyka na dalszych eta-
pach postgpowania nie jest oczywista, a podobienstwo do
sytuacji nabywcy rzeczy, o ktora toczy si¢ spor, jest tylko
czgéciowe. Problem polega na tym, ze — jak wyzej wskazano
— wraz z wstagpieniem syndyka do post¢powania kazdorazo-
wo zmienia si¢ nie tylko powdd, ale rowniez tre§¢ roszcze-
nia, co z reguly prowadzi do pogorszenia sytuacji pozwanej
osoby trzeciej. W zwigzku z tym kontrowersje moze budzi¢
sytuacja, w ktdrej postgpowanie przed sadem drugiej instan-
cji toczy si¢ na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
i w czasie trwania takiego postgpowania w miejsce dotych-
czasowego powoda wstepuje syndyk. Zmiana tresci roszczenia
na tym etapie, jezeli sad drugiej instancji nie uzna apelacji
za zasadna, prowadzi do pogorszenia sytuacji pozwanego,
mimo ze nie wniesiono apelacji na jego niekorzys¢. Taki sku-
tek moze za$ budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 384
k.p.c., nawet jezeli formalnie nie doszlioby do zmiany
brzmienia wyroku sadu pierwszej instancji.

Mimo wskazanych watpliwos$ci nalezy dopusci¢ wstapie-
nie syndyka w miejsce dotychczasowego powoda takze w to-
ku postgpowania apelacyjnego, nawet jezeli wyrok sadu
pierwszej instancji zostal zaskarzony wylacznie przez po-
zwanego. W art. 133 ust. 1 pr.upadl. mowa jest o tym, ze
syndyk moze wstapi¢ w miejsce powoda ,,w sprawie wszczg-
tej przez wierzyciela”, co nie pozwala na réznicowanie po-
stepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego. Znaczenie ma
takze to, ze w polskim procesie cywilnym obowiazuje system
apelacji petnej, co oznacza, ze takze sad drugiej instancji



rozpoznaje spraw¢, a nie tylko kontroluje prawidiowos$¢
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jezeli sytuacja pozwa-
nego ulega pogorszeniu, to nastepuje to nie w wyniku wyda-
nia rozstrzygnigcia o niezasadnosci apelacji, ale na skutek
tego, ze syndyk skorzystal z faktu toczenia si¢ postgpowa-
nia, zajmujac w nim pozycj¢ powoda’. Ponownie trzeba
przy tym podkresli¢, ze pozwana osoba trzecia powinna li-
czy¢ sie z mozliwo$cia wytoczenia samodzielnego powddz-
twa przez syndyka na podstawie art. 132 pr.upadt., co osta-
tecznie z punktu widzenia prawa materialnego doprowadzi-
toby do takiego samego rezultatu jak wstapienie syndyka do
postepowania z powodztwa wierzyciela na etapie postepo-
wania apelacyjnego.

Powyzszy wniosek nie przesadza, w jaki sposob powinna
zosta¢ sformulowana sentencja orzeczenia sadu drugiej in-
stancji w analizowanej sytuacji. Kwestia ta ma jednak jedy-
nie znaczenie techniczne. Nawet jezeli sentencja ta ograni-
czy si¢ do oddalenia apelacji od orzeczenia sadu pierwszej
instancji uznajacego czynno$¢ za bezskuteczna w celu
ochrony konkretnej wskazanej wierzytelnosci (co wydaje si¢
prawidiowym rozwiazaniem), skutek wydanego orzeczenia
jest okreSlony przez art. 134 ust. 1 pr.upadl., a syndyk be-
dzie mogl ewentualnie zadaé przekazania sktadnikéw ma-
jatkowych do masy upadtoéci w drodze powoddztwa wniesio-
nego do sadu upadioSciowego na podstawie art. 134 ust. 1a
pr.upadt.

Watpliwe jest, czy powyzsze wnioski mozna odnie$¢ takze
do postgpowania kasacyjnego. Postgpowanie takie ma bo-
wiem za przedmiot kontrolg legalnoSci orzeczenia sadu dru-
giej instancji, a nie rozpoznanie sprawy, skarga kasacyjna
jest za§ wnoszona od prawomocnego orzeczenia, czyli po za-
koficzeniu pierwotnego postgpowania. W zwiazku z tym
mozna argumentowaé, ze nie mamy w tym przypadku do
czynienia ze ,Sprawa wszczgta przez wierzyciela” w rozu-
mieniu art. 133 ust. 1 pr.upadt., do ktérej syndyk mdgtby
wstapié.

Wstapienie syndyka do procesu
a terminy zawite

Prawo upadio$ciowe przewiduje, ze nie mozna zadaé
uznania czynnosci za bezskuteczng po uptywie dwdch lat od
dnia ogltoszenia upadlosci, chyba ze na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wezesniej (art. 132
ust. 3 zd. 1 pr.upadl.). Zgodnie za$ z art. 534 k.c. uznania
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od
daty tej czynnosci. Regulacje te w odniesieniu do syndyka
przewiduja dwa graniczne terminy: pigciu lat od daty czyn-
noéci fraudacyjnej oraz dwdch lat od dnia ogloszenia upa-
diosci, przy czym rozstrzygajace znaczenie ma ten termin,
ktory uplywa jako pierwszy. Odniesienie obu tych terminéw
do analizowane;j instytucji prawnej moze budzi¢ watpliwosci.

W literaturze miedzywojennej przyj¢to, ze po wstapieniu
syndyka zachowanie terminu z art. 534 k.c. ocenia si¢ we-
diug dnia, w ktérym wierzyciel wytoczyl powddztwo, a nie
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wedlug dnia, w ktérym syndyk wstapit do sprawy (Aller-
hand, 1991, uw. do art. 57, nb. 6). Mankamentem takiego
rozwigzania jest jednak to, ze w razie jego przyjecia osoba
trzecia zostaje obcigzona dalej idacymi konsekwencjami niz
konsekwencje, ktorych mogla si¢ spodziewaé, pozostajac
w sporze tylko z wierzycielem dochodzacym ochrony swojej
wierzytelnosci. W zwiazku z tym w orzecznictwie i literaturze
uznaje si¢ niekiedy, ze jezeli syndyk wstepuje do toczacego
si¢ procesu pauliafiskiego juz po uplywie terminu z art. 534
k.c., ochrona pauliafiska masy upadlo$ci powstata wskutek
wstapienia syndyka dopuszczalna jest jedynie w granicach
warto$ci wierzytelnosci pierwotnego powoda. Uplyw termi-
nu z art. 534 k.c. skutkujacy wyga$nigciem uprawnienia do
dochodzenia bezskutecznosci uniemozliwia bowiem rozsze-
rzenie ochrony powyzej tej wartosci’.

Mimo racji celowosciowych przemawiajacych za przyje-
ciem takiego wniosku nie mozna go zaakceptowac ze wzgle-
du na brak jakiejkolwiek podstawy prawnej. Podstawa taka
jest za$ niezbedna w kazdym przypadku ograniczenia odpo-
wiedzialnosci, a w analizowanej sytuacji mieliby§Smy do czy-
nienia z ograniczeniem odpowiedzialnosci pro viribus patri-
monii. Przedmiot czynnoSci fraudacyjnej mogiby wowczas
postuzy¢ do zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci docho-
dzonych w postepowaniu upadio$ciowym, ale jedynie do wy-
sokosci wierzytelnosci dochodzonej przez pierwotnego po-
woda. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wniosek ten pozostaje
wprost w sprzeczno$ci z art. 134 ust. 1 pr.upadl., ktory jako
skutek bezskuteczno$ci czynno$ci przewiduje obowiazek
przekazania jej przedmiotu do masy upadiosci, a nie jaka§
forme ograniczonej odpowiedzialnosci pienieznej, jaka po-
wstataby przy przyjeciu krytykowanej koncepcji. Zdaniem
R. Adamusa, gdy warto§¢ przedmiotu czynnosci fraudacyj-
nej jest wigksza niz wysoko$¢ wierzytelnosci pierwotnego
powoda, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przekaza-
nie do masy upadlosci przedmiotu ubytku w naturze jest
niemozliwe zgodnie z art. 134 ust. 1 zd. 1 pr.upadif. (Ada-
mus, 2020, s. 15-16). Ograniczenie odpowiedzialno$ci oso-
by trzeciej trudno jednak uzna¢ za przypadek obiektywnej
niemozliwosci wydania przedmiotu czynnosci fraudacyjne;.

Watpliwos$ci moga wystgpowaé rowniez w odniesieniu do
stosowania drugiego z terminéw przewidzianych w art. 132
ust. 3 pr.upadl,, tj. terminu dwuletniego od dnia ogloszenia
upadfosci. Wymieniony przepis dotyczy mozliwosci samo-
dzielnego wytoczenia powddztwa paulianskiego przez syn-
dyka, na co wskazuje jego umiejscowienie po art. 132 ust. 1 przy-
znajacym syndykowi legitymacje¢ do wytoczenia powodztwa.
Jednak w literaturze, zwykle bez szerszego uzasadnienia,
uznaje si¢, ze termin dwuletni z art. 132 ust. 3 pr.upadt. wia-
ze syndyka réwniez w odniesieniu do wstapienia do toczace-
go si¢ procesu paulianskiego z powodztwa wierzyciela
(Allerhand, 1991, uw. do art. 57, nb. 2; Gurgul, 2020, uw. do
art. 133, nb. 1; Adamus, 2021, uw. do art. 133, nb. 9-10).

Rozstrzygnigcie o zasadnoSci stosowania obu terminéw
przewidzianych w art. 132 ust. 3 pr.upadt. do wstapienia syn-
dyka do procesu na podstawie art. 133 ust. 1 pr.upadt. zale-
zy od tego, czy wstapienie takie nalezy uznac za instytucje
prawna zupelnie niezalezng od samodzielnego powddztwa
syndyka o uznanie czynnosci za bezskuteczna, czy tez raczej
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jest to tylko instrument pomocniczy, swoiste ulatwienie pro-
ceduralne, pozwalajace w uproszczony sposdb realizowac
uprawnienie syndyka do zadania ochrony paulianskiej na
podstawie art. 132 pr.upadt. Przyjecie drugiego rozwiazania
implikuje wniosek, zgodnie z ktérym syndyk moze skutecz-
nie wstapi¢ do procesu prowadzonego z powddztwa wierzy-
ciela tylko wtedy, gdy mogiby jednoczesnie dochodzi¢
ochrony paulianskiej w odrgbnym procesie. Rozwiazanie
pierwsze nie zaklada istnienia takiego zwiazku.

W naszej opinii bardziej przekonujace argumenty prze-
mawiaja na rzecz drugiego rozwigzania. Bardzo trudne by-
toby uzasadnienie istnienia instytucji wstapienia w miejsce
powoda do toczacego si¢ procesu niezaleznej od tego, czy
syndyk w ogdle moze skorzysta¢ ze skargi paulianskiej.
Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby do rezultatu,
w ktorym istotne dla masy upadiosci i osoby trzeciej skutki
materialnoprawne zaleza od do$¢ przypadkowej okoliczno-
Sci, jaka jest to, czy ktorykolwiek z wierzycieli zdecydowat
si¢ na wytoczenie powddztwa paulinskiego. Przeciwko temu
zalozeniu przemawia wzglad na ochrong¢ osoby trzecie;j.
W szczegdlnosci, jak wskazano, wniesienie przez nig apelacji
w procesie z powddztwa wierzyciela umozliwia syndykowi
wstapienie do sprawy na etapie postgpowania apelacyjnego,
co moze znaczaco pogorszy¢ jej sytuacj¢. Jezeli jednak syn-
dyk moze réwniez wytoczy¢ w tym czasie samodzielne, sku-
teczne powodztwo, mozliwos¢ takiego wstapienia stanowi
jedynie ufatwienie proceduralne — taki sam rezultat mogiby
zosta¢ osiggniety na innej drodze. Jezeli jednak prawo wsta-
pienia do postgpowania ma charakter samoistny, wniesienie
apelacji przez osobg trzecia mogloby znaczaco pogorszy¢ jej
sytuacje w §wietle prawa materialnego, co trudno zaakcep-
towaé. Co wiecej, przyjecie, ze na potrzeby realizacji upraw-
nienia z art. 133 ust. 1 pr.upadl. syndyk nie jest ograniczony
terminem dwuletnim z art. 132 ust. 3 pr.upadi., moze tez
prowadzi¢ do naduzycia procesu przez syndyka. Sytuacja ta-
ka mialaby miejsce, gdyby syndyk, uchybiwszy terminowi
dwuletniemu, w sytuacji gdy nie uplynal jeszcze termin pig-
cioletni, skfonit ktdregokolwiek z wierzycieli do wystapienia
z powddztwem paulianskim tylko po to, by proces ten ,,prze-
ja¢” na potrzeby masy upadiosci.

Prowadzi to do wniosku, ze przy wstapieniu do postgpowa-
nia paulianskiego toczacego si¢ z powddztwa jednego z wie-
rzycieli syndyk jest zwigzany oboma terminami z art. 132
ust. 3 pr.upadl. Nalezy przy tym uznaé, ze wytoczenie po-
wodztwa przez pierwotnego powoda nie skutkuje zachowa-
niem przez syndyka terminu pi¢cioletniego, o ktorym mowa
w art. 534 k.c. Przeciwko przyjeciu takiego wniosku przema-
wia przede wszystkim to, ze roszczenia wierzyciela i syndy-
ka maja inng tresci. W zwiazku z tym przerwanie biegu ter-
minu dla jednego z roszczen nie moze skutkowa¢ automa-
tycznie przerwaniem dla drugiego z nich. W sytuacji, gdy
poza postepowaniem upadio§ciowym ochrony pauliafiskiej
w stosunku do tej samej czynno$ci prawnej dochodzi nieza-
leznie dwoch lub wigeej wierzycieli, nie ulega watpliwosci,
ze wytoczenie powddztwa przez jednego z nich nie wywotu-
je skutku w postaci przerwania biegu terminu dla pozosta-
tych. W przypadku upadiosci, gdy syndyk nie decyduje si¢
wstapi¢ do postepowania wszczgtego przez jednego z wie-

8 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

rzycieli, ale wytacza samodzielne powddztwo na podstawie
art. 132 pr.upadl., nie powinno ulegaé watpliwosci, ze za-
chowanie terminu przez wierzyciela nie ma znaczenia dla
zachowania terminu przez syndyka. Podobnie nalezy oceni¢
sytuacje, w ktorej syndyk wstepuje do postgpowania wszczg-
tego z powddztwa wierzyciela.

Whiosek co do tego, ze przy wstapieniu przez syndyka do
postgpowania na podstawie art. 133 ust. 1 pr.upadl. wiazace
pozostaja terminy z art. 132 ust. 3 pr.upadi., pociaga za so-
ba pewne komplikacje, gdy terminy te zostaly przekroczone.
Terminy te maja charakter terminéw prawa materialnego
iich niedochowanie co do zasady powinno skutkowaé odda-
leniem powodztwa. Przyjecie takiego wniosku w analizowa-
nym przypadku jest jednak trudne. Prowadzitoby to bowiem
do sytuacji, w ktorej, wstgpujac do procesu z naruszeniem
ktoregos z termindw, syndyk moze zniweczy¢ ochrong za-
sadnego roszczenia dochodzonego przez wierzyciela, ktory
zmiescil si¢ w terminie z art. 534 k.c. Miejsce wierzyciela
zajmie bowiem syndyk, a jego roszczenie zostanie oddalone.
Jedynym rozwiazaniem tej sytuacji musi by¢ przyjecie, ze
wstapienie do postgpowania na podstawie art. 133 ust. 1
pr.upadl. z naruszeniem terminéw jest niedopuszczalne
procesowo. Ze wzgledu na jasno okres§lony poczatek biegu
obu terminéw oraz zasadniczo brak okolicznosci mogacych
prowadzi¢ do ich przerwania lub zawieszenia ustalenie, czy
zostaly zachowane, nie powinno nastreczaé trudnosci. Prze-
szkoda w przyjeciu takiego wniosku nie powinien by¢ row-
niez brak szczeg6lnego trybu w ustawie dla odmowy uznania
skutkow wstapienia syndyka do postgpowania. Taki szcze-
g6lny tryb nie zostal przewidziany w zadnych sytuacjach,
a nie ulega watpliwosci, ze sad moze odméwi¢ syndykowi
wstapienia do postgpowania, w ktorym udzial syndyka nie
jest dopuszczalny (np. w postgpowaniu rozwodowym upa-
diego).

Rola syndyka w procesie po wstapieniu
w miejsce wierzyciela — podstawienie
procesowe czy nastepstwo prawne?

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie uznaje si¢ na ogot,
ze po wstapieniu syndyka do procesu pauliafiskiego w miej-
sce wierzyciela powstaje sytuacja podstawienia procesowe-
go bezwzglednego (Broniewicz, 1993, s. 42-43, 48-49; Jaku-
becki, 2010, uw. do art. 132, nb. 3; Chraponski, 2021, uw. do
art. 132, nb. 1; Adamus, 2020, s. 12-13; Adamus, 2021, uw.
do art. 133, nb. 7)?’. Stanowisko to budzi jednak watpliwo-
$ci. Podstawienie procesowe polega na tym, ze w procesie
zamiast podmiotu bedacego strong w znaczeniu material-
nym wystepuje jako strona w znaczeniu procesowym inny
podmiot, eliminujac przy tym w sposdb pierwotny lub na-
stepczy mozliwo$¢ takiego wystepowania przez strong
w znaczeniu materialnym; podmiot dzialajacy w procesie na
podstawie podstawienia procesowego dziata w imieniu wta-
snym, ale na rzecz podmiotu, w miejsce ktérego zachodzi
podstawienie®. O ile z podstawieniem procesowym mamy
do czynienia, gdy syndyk zastgpuje w procesie upadiego



(art. 144 ust. 11 2 pr.upadt.”), o tyle przypadek z art. 133
ust. 1 pr.upadl. ma zupetnie inny charakter.

A limine nalezy odrzuci¢ koncepcje, jakoby syndyk zaste-
powal w procesie paulianskim upadiego — powodem w tym
procesie nie moze by¢ bowiem dluznik dokonujacy czynno-
§ci fraudacyjnej. Wykluczone jest rdwniez przyjecie, ze
w procesie paulianskim syndyk dziala na rzecz wierzyciela.
Istotg dziatania ,na rzecz” czy ,na rachunek” jest to, ze
dzialania podmiotu podstawionego powinny wywolywac
bezposrednie skutki dla podmiotu zastgpowanego, z tym zas
w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia. Syndyk usu-
wa bowiem z procesu wierzyciela, by kontynuowac postgpo-
wanie ze skutkiem dla masy upadlo$ci; nie reprezentuje za-
tem wierzyciela, ktory wszczat proces, lecz grupowe interesy
wierzycieli upadlo§ciowych, tak jak byloby to w przypadku
samodzielnego powddztwa syndyka. Przeciwko tezie o pod-
stawieniu procesowym na rzecz dotychczasowego powoda
przemawia jednoznacznie przeksztalcenie powddztwa od
chwili, w ktorej do procesu wstgpuje syndyk.

W sensie potocznym mozna przyjac, ze syndyk dziata na
rzecz wierzycieli, a raczej w ich interesie. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze syndyk przejmuje proces prowadzony przez
wierzyciela, by doprowadzi¢ do ochrony szerszego kregu
wierzycieli, co — jak dowodzi praktyka postepowan upadto-
Sciowych — spowoduje na ogol nizsze zaspokojenie aktywne-
go wierzyciela w poréwnaniu z przypadkiem, w ktérym czyn-
no$¢ zostataby uznana za bezskuteczna tylko wobec niego.
Nie jest tez wykluczone, ze dojdzie do ,,przejecia” procesu
prowadzonego przez wierzyciela, ktory nie uczestniczy w po-
stepowaniu upadiosciowym®; wowczas w zaden sposob nie
mozna dostrzec nie tylko dziatania bezposrednio na rachu-
nek tegoz wierzyciela, ale nawet posrednio w jego interesie.

Wykluczenie kwalifikowania instytucji z art. 133 ust. 3
pr.upadl. jako podstawienia procesowego nie wytacza uzna-
nia, ze w przypadku wstapienia syndyka w miejsce powoda
w procesie paulianskim nastepuje przeksztalcenie podmio-
towe i nastgpstwo procesowe’!, ale swoistego rodzaju. Do-
chodzi wszak do przeksztalcenia strony procesowej, polega-
jacego na wstapieniu innego podmiotu na miejsce podmio-
tu, ktory dotychczas byl strona (Broniewicz, 1971, s. 19; zob.
tez Wlodyka, 1968, s. 56-57).

Wskazane nastgpstwo mozna scharakteryzowacé jako woli-
cjonalne®’; wzgledne®, inter vivos*, pod tytulem szczeg6l-
nym. Kluczowym elementem oceny z punktu widzenia na-
stepstwa w procesie jest przesadzenie, czy syndyk pozostaje
zwigzany dotychczasowymi czynno$ciami i stanem sprawy.
Artykut 133 ust. 1 pr.upadl. tego zagadnienia nie przesadza,
cho¢ na wypadek ,,powrotu” wierzyciela do procesu przeje-
tego przez syndyka wprost przewiduje, ze wierzyciel nie mo-
ze zada¢ powtorzenia dotychczasowego postgpowania (art. 133
ust. 3 zd. 2 pr.upadt.). Jednocze$nie system prawa zna regu-
lacje odmienne, takie jak art. 198 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym
osoby wezwane do wzig¢cia udziatu w sprawie, a takze osoby
zawiadomione w my$l art. 194-196 k.p.c. o toczacym si¢ pro-
cesie, ktore w terminie zgltosily swe przystapienie do sprawy
w charakterze powoddw, moga przy pierwszej czynnosci pro-
cesowej zada¢ powtdrzenia dotychczasowego postgpowania
w calosci lub w czesci, stosownie do okolicznosci sprawy.
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W literaturze powszechnie, cho¢ bez blizszego uzasadnie-
nia, przyjmuje si¢ zwigzanie syndyka czynno$ciami dotych-
czas zdziatanymi w postgpowaniu (np. Allerhand, 1991, uw.
do art. 57, nb. 6; Korzonek, 1935, s. 224-225; Gurgul, 2020,
uw. do art. 133, nb. 1; Janda, 2023, uw. do art. 133, nb. 1).
Stanowisko to zastuguje na akceptacj¢. Wprawdzie z teore-
tycznego punktu widzenia przyjmuje si¢ dwa modele na-
stepstwa w procesie — pierwsze, opierajace si¢ na nastep-
stwie prawnym i istotowo zakladajace zwiazanie wcze$niej-
szymi czynnoSciami, oraz drugie, opierajace si¢ wylacznie
na przepisach prawa procesowego i dopuszczajace zadanie
powtorzenia czynnosci — jednakze nie mozna pomijaé ratio
legis catoksztaltu instytucji zwigzanych z nast¢pstwem. Ich
fundamentalnym zalozeniem jest wynikajaca z ekonomiki
procesowej mozliwo$¢ lub konieczno$¢ wykorzystania do-
tychczasowego dorobku procesu, prowadzaca do skrdocenia
postepowania, uniknigcia powtarzania czynnosci, zachowa-
nia skutkdw materialnoprawnych czynno$ci procesowych
itp. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zasada jest zwiazanie
nastepcy stanem postgpowania, do ktorego on wstepuje, zas
uprawnienie do zadania powtdrzenia czynnos$ci stanowi wy-
jatek wymagajacy odrgbnego ustawowego zastrzezenia.
W tych okolicznoSciach art. 133 ust. 3 zd. 2 pr.upadl. powi-
nien zosta¢ uznany za superfluum niewplywajace na inter-
pretacje art. 133 ust. 1 pr.upadl. Reasumujac zatem, przy-
chodzi uzna¢, ze dokonane juz czynnosci nie beda w zasa-
dzie ponownie podejmowane, w szczeg6lnosci nie dojdzie
do powtoérzenia postgpowania dowodowego, a syndykowi
beda stuzyly tylko te uprawnienia procesowe, ktdrymi by ze
wzgledu na stan sprawy rozporzadzal pierwotny powdd,
gdyby nie zostal usunigty z procesu.

Podsumowanie

Najistotniejszym wnioskiem wynikajacym z przeprowa-
dzonych rozwazan wydaje si¢ to, ze uprawnienie syndyka do
wstapienia do procesu pauliafiskiego toczacego si¢ z po-
wodztwa jednego z wierzycieli jest w istocie instrumentem
pomocniczym, otwierajacym syndykowi mozliwo§¢ docho-
dzenia ochrony paulianskiej na innej drodze niz samodziel-
nie wytoczone powodztwo. Nie znaczy to jednak, ze ztago-
dzone zostaja wowczas przestanki materialnoprawne takiej
ochrony; korzysci dla syndyka wstepujacego do postgpowa-
nia nalezy raczej upatrywaé w sferze procesowej, zwlaszcza
w mozliwo$ci unikni¢cia ponownego przeprowadzania w od-
rebnym postgpowaniu tych samych dowodéw, ktore zostaly
juz przeprowadzone w sprawie o podobnym przedmiocie.

Wnhioski wyciagnig¢te w niniejszym opracowaniu s3 w zna-
czacej czeSci odmienne od pogladéw przyjmowanych w do-
tychczasowych literaturze i orzecznictwie. Wynika to przede
wszystkim z innego podejscia do relacji ochrony pauliaf-
skiej dochodzonej przez syndyka i indywidualnie przez wie-
rzyciela, ktore to podejScie najpelniejszy wyraz znalazlo
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.06.2023 r.,
III CZP 84/22%. Przyjecie w tym orzeczeniu mozliwosci sa-
modzielnego dochodzenia roszczen pauliafiskich przez wie-
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rzycieli mimo ogloszonej upadiosci dtuznika ma wplyw na
wiele kwestii szczegélowych. Nie zmienia to jednak prefe-
rencji ustawodawcy dla dochodzenia wierzytelnosci, czego
wyrazem jest analizowana instytucja, ktora pozwala syndy-

kowi niejako ,,przejac” postgpowanie prowadzone z po-
wodztwa wierzyciela.

Odrebnego rozwazenia wymaga zagadnienie wzajem-
nej relacji toczacych si¢ postgpowan i zapadlych wyro-
koéw, jezeli zaré6wno z powddztwa syndyka, jak i z po-
wodztwa wierzyciela czynno$§¢ fraudacyjna zostalaby
uznana za bezskuteczna. To jest jednak juz temat na od-
rgbne opracowanie.

Przypisy/Notes

! Artykul 133 pr.upadl. odpowiada — co zasady — art. 57 (od 18.12.1991 r. — art. 58) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadiosciowe (dalej: ,,pr.upadt.34”). W doktrynie wyraza si¢ stanowisko, ze art. 133 pr.upadi. znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do zaskarzenia czynnosci
na podstawie art. 527 i nast. k.c. (tak np. Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 1). Inni autorzy wymieniajg réwniez art. 916, 1024 i 1036 k.c. Szerzej zob. Pelczyfiski,
2010, s. 623-628; Adamus, 2021, uw. do art. 133, nb. 1.

2 Zob. szerzej Misztal-Konecka & Krajewski, 2024, s. 26-29, a takze wyrok SN z 20.02.2023 r., IT CSKP 307/22, i postanowienie SN z 20.02.2024 r., I CSK 6486/22.

3 W literaturze wyrazane bylo nawet stanowisko, wywodzace si¢ z art. 58 § 1 pr.upadi.34, zgodnie z ktorym nawet w razie uznania czynnoSci za bezskuteczng na
wniosek wierzyciela skutek takiego orzeczenia okresla art. 134 ust. 1 pr.upadl. W aktualnym stanie prawnym poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate. Zob. szerzej
Misztal-Konecka & Krajewski, 2024, s. 28-29.

4 Tak tez wyrok SA w Bialymstoku z 25.10.2019 r., I ACa 384/19, oraz wyrok SA w Krakowie z 30.03.2022 r., I ACa 467/20.

> Adamus (2021, uw. do art. 133, nb. 8), wskazuje, ze art. 383 k.p.c. wyklucza zmian¢ powddztwa w toku postgpowania drugoinstancyjnego.

0 Wyrok SN z 20.02.2023 r., IT CSKP 307/22; postanowienie SN z 20.02.2024 r., I CSK 6486/22.

7 Przykiadowo w procesie z powodztwa wierzyciela osoba trzecia mogia obawiac si¢ obowiazku zaspokojenia chronionej wierzytelnosci w kwocie 100 000 zt, podczas
gdy w razie uwzglednienia powddztwa paulianskiego syndyka moze by¢ zobowiazana do przekazania do masy upadtosci calej uzyskanej korzysci o wartoéci 1 000 000 zi.

8 70b. tez postanowienie SN z 20.02.2024 r., I CSK 6486/22.

9 Postanowienie SA we Wroclawiu z 23.08.2012 r., I ACz 1515/12; tak tez Altman, 1936, s. 129; Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 2; Adamus, 2021, uw. do
art. 133, nb. 1.

10 Wyrok SN z 9.12.2021 r., V CSKP 276/21; zob. tez Misztal-Konecka & Krajewski, 2024, s. 30-31.

1 70b. tez wyroki SN z 28.05.2021 r., ITI CSKP 28/21, oraz z 19.06.2024 r., IT CSKP 1761/22.

12 Przepis ten ulegal wielu zmianom, a w poprzednim stanie prawnym (ostatecznie az do 1.01.2016 r.) do zawieszenia postgpowania konieczne bylo, aby upadiosé
dotyczyla strony postgpowania. Przestanka ta nie byla oczywiscie zrealizowane w przypadku roszczenia paulianskiego dochodzonego przez wierzyciela przeciwko osobie
trzeciej.

13 Zob. szerzej Misztal-Konecka & M. Krajewski, 2024, s. 27. Tak réwniez wyraznie SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z 14.06.2023 r., III CZP 84/22,
OSNC 2024, nr 2, poz. 13.

14 Co do wylgcznej legitymacji syndyka zob. np. Jakubecki 2010, uw. do art. 133, nb. 2; Adamus, 2022, s. 275-285.

15111 CZP 84/22, OSNC 2024, nr 2, poz. 13. Zob. tez. wyrok SN z 9.12.2021 r., V CSKP 276/21; Misztal-Konecka & Krajewski, 2024, s. 25-33.

16 Obowigzek ten zostal mocno zaakcentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 28.05.2021 r., III CSKP 28/21.

17W orzecznictwie przyjeto, ze sad wydaje wowczas postanowienie zwalniajace dotychczasowego pozwanego od udziatu w sprawie (wyrok SN z 12.03.1982 r., IV PR
5/82). Tak tez: Rejman, 1982, s. 435-436; Manowska, 2021, uw. do art. 194, nb. 8; Olczak-Dabrowska, 2023, uw. do art. 194, nb. 10. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w literaturze wyraza si¢ tez stanowisko, ze zwolnienie pierwotnie pozwanego od udzialu w sprawie nastepuje ex lege z chwila wstapienia dopozwanego na miejsce
pozwanego, za$ sad nie wydaje w tych kwestiach Zadnego orzeczenia (Stempniak, 2019, uw. do art. 194, nb. 6; Kunicki, 2020, uw. do art. 194, nb. 5).

18 W literaturze przyjmuje sig, ze zwolnienie od udziatu w sprawie dotychczasowego powoda nastepuje jako automatyczny skutek wejécia osoby zawiadomionej na
jego miejsce, zob. Jedrzejewska & Weitz, 2016, uw. do art. 196, nb. 10; Stempniak, 2019, uw. do art. 196, nb. 31; Kunicki, 2020, uw. do art. 196, nb. 16.

19 Mowa o tym, ze w pierwszej fazie podmiot majacy zaja¢ pozycje dotychczasowej strony postgpowania wchodzi do procesu obok tej strony, a wiasciwe
przeksztalcenie dokonywane jest dopiero w drugiej fazie. Zob. Jedrzejewska, 1987, s. 106.

20 W literaturze przyjmuje sig, ze w przypadku wejscia nabywcy w miejsce zbywcy sad winien umorzy¢ postgpowanie wobec zbywey (tak Sobkowski, 1966, s. 48; Kunicki,
2020, uw. do art. 192, nb. 49; Zyznowski, 2021, uw. do art. 192, nb. 9), wyda¢ odpowiednia decyzj¢ procesowa bez sprecyzowania jej charakteru (Jedrzejewska, 1987, s. 103).
Wyrazane jest tez odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym wydawanie postanowienia przez sad jest zb¢dne (Broniewicz, 1971, s. 84-85; Romaiiska, 2011, s. 548-549).

21 Tak tez wyrok SN z 28.05.2021 r., III CSKP 28/21; wyrok SN z 20.02.2023 r., II CSKP 307/22; postanowienie SN z 20.02.2024 r., I CSK 6486/22.

22 Gil, 2016, s. 310. Tak w odniesieniu do »tradycyjnych” przypadkow sukcesji procesowej: Jedrzejewska, 1987, s. 105. Chraporiski (2021, uw. do art. 133, nb.
3) wspomina enigmatycznie o ,.kazdym etapie postgpowania”, natomiast Swiderek (2006, uw. do art. 133, nb. 1) - o ,.kazdym stadium postgpowania”.

5w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. znajduje zastosowanie W postgpowaniu kasacyjnym; zob. postanowienie SN
2 21.06.2007 r., IV CSK 57/07, OSNC-ZD 2008/3/62; Romafiska, 2011, s. 524; Jedrzejewska & Weitz, 2016, uw. do art. 192, nb. 19; Zyznowski, 2021, uw. do art. 192,
nb. 9; Manowska, 2021, uw. do art. 192, nb. 17.

24 Jak sie wydaje, skutkow wstapienia syndyka do postgpowania nie zniwelowaloby ewentualne cofnigcie apelacji i umorzenie postgpowania apelacyjnego.

25 Podobnie SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z 14.06.2023 r., III CZP 84/22, OSNC 2024, nr 2, poz. 13.

26 postanowienie SN z 20.02.2024 r., I CSK 6486/22; wyrok SA w Krakowie z 30.03.2022 r., I ACa 467/20. Zob. tez Adamus, 2020, s. 15-16; Adamus, 2021, uw. do
art. 133, nb. 10; Turski, 2023, s. 93.

27 Tak tez wyrok SA w Katowicach z 11.09.2008 r., V ACa 295/08; wyrok SN z 3.10.2008 r., I CSK 93/08; uchwata SN z 16.09.2015 r., ITII CZP 48/15, OSNC 2016/
7-8/86; wyrok SN z 20.02.2023 r., IT CSKP 307/22.

%8 Broniewicz, 1993, s. 43. Szerzej na temat podstawienia procesowego — zob. zwlaszcza Broniewicz, 1963, s. 146-165.

2 Szerzej zob. Gil, 2022, . 21-32.

30 Prawo upadio$ciowe nie nakiada na wierzycieli obowiazku uczestnictwa w postepowaniu upadltosciowym; zob. art. 236 ust. 1 pr.upadt.

31 Takie stanowisko wyrazane jest zaréwno w judykaturze (np. wyrok SA w Katowicach z 11.09.2008 r., V ACa 295/08; wyrok SN z 20.02.2023 r., I CSKP 307/22),
jak i literaturze (Allerhand, 1991, uw. do art. 57, nb. 6; Korzonek, 1935, s. 224-225; Gurgul, 2020, uw. do art. 133, nb. 1; Janda, 2023, uw. do art. 133, nb. 1).

32 Wstapienie syndyka do procesu pauliafiskiego nie nastgpuje z mocy prawa (ex lege), lecz wymaga o$wiadczenia syndyka; stanowi to przejaw realizacji zasady
dyspozycyjnoéci w procesie cywilnym. Zob. tez Allerhand, 1991, uw. do art. 133, nb. 1.

33 Wstapienie syndyka do procesu paulianskiego nie jest obowiazkowe; proces ten moze toczy¢ si¢ nadal z powddztwa wierzyciela, jezeli syndyk nie zlozy stosownego
o$wiadczenia. Zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z 14.06.2023 r., III CZP 84/22, OSNC 2024/2/13, oraz wyrok SN z 19.06.2024 r., IT CSKP 1761/22.

N Wstapienie syndyka jest oparte na jego woli, a rownoczesnie nie ma podstaw, by kwalifikowac je jako nastepstwo typu mortis causa, w szczegdlnosci zwigzane
z koniecznoscig zawieszenia procesu pauliafiskiego z chwila ogloszenia upadio$ci dtuznika wobec niedopuszczalnosci prowadzenia procesu przez wierzyciela. Prowadzi
to do wniosku, Ze nastgpstwo prawne syndyka jest nastepstwem inter vivos. Zob. tez Romanska, 2011, s. 529.

3 OSNC 2024, nr 2, poz. 13.
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