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Rola wniosku o zapewnienie dostepnosci
w egzekwowaniu praw, wolnosci i interesow

0s0b z niepetnosprawno$ciami w zatrudnieniu

The role of the accessibility motion in enforcing the rights, freedoms
and interests of persons with disabilities in employment

Streszczenie

Celem opracowania jest ustalenie odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie czy wniosek o zapewnianie dostep-
nosci, przewidziany w ustawie z 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1062 ze
zm., dalej jako: UZD lub ustawa o zapewnianiu do-
stepnosci), moga skfada¢ réwniez osoby z niepetnospraw-
noSciami zatrudnione w podmiocie zobowigzanym do
jej zapewniania. Odpowiedz na zadane wyzej pyta-
nie umozliwi ustalenie, czy osoby te moga korzysta¢
z tego Srodka prawnego w celu egzekwowania ochro-
ny prawnej przewidzianej w obowiazujacym ustawo-
dawstwie pracy dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Bedzie to wymagato w pierwszej kolejnosci zaryso-
wania samej koncepcji dostepnosci oraz jej znaczenia
dla ochrony praw i wolnosci 0s6b z niepetnospraw-
noéciami, w nastepnej kolejnosci zostanie podjeta
préba okreslenia roli wniosku o zapewnienie dostep-
nosci poprzez ustalenie jego relacji z obowiazkiem
natozonym na okreslone podmioty. W dalszej czesci
opracowania analizie zostanie poddany zakres pod-
miotéw uprawnionych do ztozenia wniosku, katalog
podmiotéw zobowiazanych do jego rozpatrzenia, jak
rowniez zasady i mozliwe sposoby realizacji tego
wniosku wraz z konsekwencjami braku jego realiza-
cji. Catos¢ wienczy¢ beda konkluzje z przeprowadzo-
nych rozwazan, uzupetnione o ewentualne postulaty
de lege ferenda.

Stowa kluczowe

Dostepnos¢, osoba ze szczegdlnymi potrzebami, osoba
z niepetnosprawnoéciami, znoszenie barier,
projektowanie uniwersalne, racjonalne usprawnienia
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Abstract

The aim of the study is to determine an answer to the
fundamental question, whether the request for
accessibility, regulated by the Act of 19th July 2019
on Granting Accessibility for Persons with Special
Needs, may be submitted by the persons with
disabilities who are employed by the entity
responsible for providing accessibility. In answering
the above mentioned question, it may be ascertained
whether such persons may avail themselves of this
remedy in order to enforce the legal protection
afforded to persons with disabilities by the labour law
in force. This requires to outline briefly the concept
of accessibility and its importance for the protection
of the rights and freedoms of persons with disabilities
in the first place, and in the following order to try to
define the role of the accessibility motion by
establishing the relationship between it and the
obligation imposed on specific entities. The study will
then examine the scope of persons entitled to submit
the motion, the list of entities responsible for
examining it, the principles and possible ways for its
implementation and the consequences of non-
compliance. Finally, the conclusions of the
discussions will be presented, supplemented by
possible de lege ferenda requests.
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Zarys koncepcji dostepnosci
i jej znaczenie dla ochrony praw
i wolnosci 0sob z niepelnosprawnosciami

Dostepno$¢ nie jest koncepcja nowa. Jej poczatkow upa-
truje si¢ juz w pierwszych dziesiecioleciach XX w., kiedy
to w zwigzku z traumatycznymi doSwiadczeniami wojen-
nymi podjeto szeroka debat¢ migdzynarodowq na temat
ludzkiej godnosci, réwnosci, autonomii i uczestnictwa
w zyciu spotecznym, ktorej rezultatem byfo utworzenie
systemu ochrony praw czlowieka (Greco, 2018, s. 207).
System ten od samego poczatku obejmowat oczywiscie
osoby z niepelnosprawno$ciami (na temat tego pojgcia
np.: Galasinski, 2013; Paluszkiewicz, 2019, s. 35-38),
przy czym mechanizmy normatywne zawarte w wielu ak-
tach prawa miedzynarodowego czesto nie byly w stanie
zapewni¢ im mozliwosci faktycznego egzekwowania
praw 1 wolnosci cztowieka (Broderick, 2015, s. 380).
Dzialo si¢ tak, poniewaz mechanizmy te do pewnego
stopnia odzwierciedlaly przyjmowane wowczas teore-
tyczne modele niepetlnosprawno$ci. Konstrukcje prawne
bazujace na koncepcji rownosci formalnej uwzglednialy
model medyczny, nakazujgc takie samo traktowanie bez
wzgledu na rézne cechy jednostkowe. Z kolei rozwiaza-
nia stuzgce zapewnianiu roéwnosci materialnej pozosta-
waly pod wpltywem modelu spotecznego niepetnospraw-
nos$ci, uwzgledniajac koniecznos$¢ przyjmowania dodat-
kowych $§rodkéw wyréwnujacych w celu zaspokajania
zindywidualizowanych potrzeb 0sob z niepelnosprawno-
$ciami jako grupy spotecznej (Arnarddttir, 2009,
s. 47-48; Broderick, 2015, s. 33-36). Tymczasem w celu
usuni(;cia konstruowanych spolecznie barier, stereoty-
pow, dyskryminujacych zwyczajow i praktyk, ktore
utrudniajg osobom z mepelnosprawnosmaml petne ko-
rzystanie z praw i wolnosci czfowieka, nie wystarczy po-
wstrzymywac sie od rozrdzniania, wykluczania czy ogra-
niczania Srodkéw pozytywnych, ale nalezy przyjmowac
postawe proaktywna, stuzaca zapewnieniu tzw. rownosci
transformacyjnej, ktdra uwzglednia strukturalne przy-
czyny nieréwnego traktowania (Degener, 2016, s. 16-17;
Broderick, 2015, s. 36). Ta wtasnie rowno§¢ stanowi 0§
rozwigzafn prawnych przyjetych w Konwencji ONZ
o prawach 0s0b z niepetnosprawnosciami (Dz.U.z 2012 r.,
poz. 1169; dalej jako: KPON), uksztaltowanej pod wply-
wem najnowszego, biopsychospolecznego modelu
niepetnosprawnosci. W centrum stawia ona godno$¢
(art. 3 lit. a KPON), ktorej poszanowanie wymaga za-
pewnienia kazdemu czfowiekowi okreSlonego standardu
zycial; samej niepefnosprawnosci upatruje natomiast
w tworzeniu przez pafistwo i spoleczefistwo obywatel-
skie réznorodnych barier, utrudniajacych pelny i sku-
teczny udzial w zyciu spofeczefistwa na zasadzie réwno-
$ci z innymi, ktére ujawniaja si¢ na skutek interakcji
miedzy jednostka z ograniczona sprawno$cig organizmu
a otaczajacym ja Srodowiskiem spolecznym i fizycznym
(lit. e preambuly KPON). W $wietle tego modelu moz-
na wigc réwniez postrzegaé mepelnosprawnosc jako
skutek braku odpowiedniej reakcji panstwa i spoteczefi-
stwa obywatelskiego na rdznorodno$¢ cech jednostko-
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wych jego cztonkow (Degener, 2016, s. 8). Panstwo, kto-
re ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za tworzenie
struktur wylacznie z mysla o ,,petnosprawnych” czton-
kach spoleczefistwa, jest wiec zobowigzane do podejmo-
wania konkretnych dzialan pozytywnych w celu zapew-
nienia dostepnosci wszystkim, rowniez osobom z niepet-
nosprawnosciami (Albin, 2015, s. 14 i powolana tam
literatura).

Dostepno$¢ ma wiec Scisty zwigzek z okreSlona redy-
strybucja ograniczonych z natury rzeczy dobr w spote-
czefistwie, przez co umozliwia rowniez urzeczyw15tn1a-
nie zasad sprawiedliwosci spotecznej, w Polsce wpisujac
sic dodatkowo w realizacj¢ zobowigzania ustrojowego
(art. 2 Konstytucji RP, Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.). W literaturze trafnie wskazuje sie, ze dostep-
no$¢ odnosi sie do sytuacji, w ktdrej kazdy, przez wzglad
na swa godno$¢, ma zapewniong nie tylko odpowiednig
ilos¢ i jako§¢ dobr materialnych i niematerialnych uwa-
zanych za niezb@dne do wypetniania cztowieczefistwa,
biorac pod uwage jego szczeg6lne uwarunkowania bio-
logiczne i spoteczne, ale takze mozliwos¢ korzystania
z nich (Greco, 2018, s. 207-208). Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze podobnie jak réwnos¢ i niedyskryminacja, do-
stepnoS$¢ nie jest dobrem per se; niemniej jednak norma
prawna dotyczaca dostepnoSci ma na celu zapewnienie
osobom z niepetnosprawno$ciami dostepu do Srodowi-
ska, infrastruktury, informacji, towaréw i ustug (ddbr)
na réwnych zasadach z innymi osobami (Broderick,
2020, s. 379; Roszewska, 2021a, s. 169).

W swietle lit. (v) preambuly KPON dostepno$¢ $ro-
dowiska f1zyczneg0 i spoleczno gospodarczego ma klu-
czowe znaczenie dla zapewnienia osobom z niepetno-
sprawno$ciami mozliwosci pelnego korzystania z wszyst-
kich praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jej celem
za$, zgodnie z art. 9 KPON, jest umozliwienie tym oso-
bom niezaleznego zycia i petnego udziatu we wszystkich
jego sferach. Podstawowym $rodkiem realizacji tego ce-
lu jest zobowiazanie panstw do stopniowego podejmo-
wania odpowiednich §rodkéw by zapewni¢ im, na zasa-
dzie réwnosci z innymi, dostep do §rodowiska fizyczne-
go, Srodkow transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i system6w informacyjno-komunikacyjnych,
a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostep-
nych lub powszechnie zapewnianych, zardwno na obsza-
rach miejskich, jak i wiejskich. W Konwencji wskazano
réwniez sposoby realizacji tego obowigzku — powinny
one obejmowac rozpoznanie i eliminacje¢ przeszkod i ba-
rier w zakresie dostgpno$ci migdzy innymi budynkow,
drog, transportu oraz innych urzadzefi wewnetrznych
i zewnetrznych, w tym rdwniez — co wymaga szczegolne-
go podkreslenia z perspektywy tematu tego opracowa-
nia — do miejsc pracy. Obowiazek zapewniania dostgp-
nosci obejmuje wigc rowniez zwickszanie dostepu 0sob
z niepetnosprawno$ciami do miejsca pracy oraz zapew-
nianie lepszego dostepu w jego obrebie (Albin, 2015,
s. 16). Dostepnos¢ w §wietle postanowieni Konwencji jest
ponadto podstawowa zasada, unormowang w art. 3 lit.
tego aktu, co powoduje, ze nalezy ja odnosi¢ do wszyst-
kich praw materialnych w niej zawartych. W rezultacie
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prawo do pracy osob z niepelnosprawno$ciami, realizo-
wane na zasadzie rdwnosci z innymi osobami, obejmuje
w art. 27 KPON, m.in. mozliwo$¢ zarabiania na zycie
w dostepnym dla nich §rodowisku pracy. W literaturze
w takim sformufowaniu postrzega sie uwzglednienie za-
sady rownosci transformacyjnej, z ktorej wynika natoze-
nie na pracodawcow, zwiazki zawodowe i pafistwo obo-
wiagzku restrukturyzacji spotecznych instytucji rynku
pracy w celu osiagniecia proaktywnej zmiany struktural-
nej (Albin, 2015, s. 16). Niezaleznie jednak od rdzno-
rodnego ujmowania dostgpno$ci we wspomnianej kon-
wencji, w tym jako zasady czy prawa (Roszewska, 2021a,
s. 161), dla dalszych rozwazan najbardziej istotne jest
spostrzezenie, ze stanowi ona warunek skutecznej reali-
zacji praw i wolnoSci os6b z niepetnosprawno$ciami,
w tym zwlaszcza w sferze zatrudnienia.

W polskim systemie prawnym realizacja zobowigzaf
wynikajacych z KPON (Uzasadnienie, s. 7 i 10) w zakre-
sie zapewniania dost¢pnoSci osobom z niepetnospraw-
noSciami wynika zasadniczo ze wspomnianej juz ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢pnosci 0so-
bom ze szczegdlnymi potrzebami. Komplementarny do
niej charakter ma regulacja ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U.
z 2019, poz. 848 ze zm., dalej UDC) i innych jeszcze ak-
tow prawnych?, ktorych postanowienia ze wzgledu na
przedmiot opracowania nie beda szerzej analizowane.
Wprawdzie zasadniczym celem ustawy o zapewnianiu
dostepnosci jest stopniowa poprawa dostepnosci pod-
miotow publicznych, dzigki ktdrej osoby ze szczegolny-
mi potrzebami w sposob mozliwie samodzielny beda
mogly korzysta¢ z ustug publicznych (Uzasadnienie, s.
5), to jednak jako cel posredni wskazuje si¢ wzrost za-
trudnienia osob z niepelnosprawno$ciami, ktdre bedg
mogly nie tylko samodzielnie zatatwiaé sprawy zwigzane
z podejmowaniem pracy zarobkowej, ale rowniez podej-
mowac ja u pracodawcow spetniajacych wymogi dostep-
nosci (Uzasadnienie, Efekty ekonomiczne wprowadze-
nia regulacji, s. 9). W innym miejscu uzasadnienia do
projektu tej regulacji podkresla si¢ rowniez, ze ustawa
o zapewnianiu dostepnosci jest pierwszym w Polsce roz-
wigzaniem o charakterze systemowym, okreslajacym tak
szeroko Srodki stuzace zapewnieniu roznych aspektow
dostepnosci dla 0sob ze szczegblnymi potrzebami oraz
obowigzki podmiotéw publicznych w tym zakresie (Uza-
sadnienie, s. 4). W samej tresci ustawy o dostepie stricte
do ustug $wiadczonych przez podmiot publiczny jest mo-
wa tylko w przepisie odnoszacym si¢ do zadan koordy-
natora (art. 14 ust. 2 pkt 1 UZD). Mozna wigc argumen-
towac, ze skoro dostgpne majg by¢ ustugi §wiadczone
przez podmiot zobowigzany do jej zapewniania, to tym
bardziej osoby w nim zatrudnione, ktore te ustugi reali-
zuja w imieniu tego podmiotu, musza mie¢ zapewnione
dostepne Srodowisko pracy. Cho¢ jak wynika z KPON
dostepno$¢ ma kluczowe znaczenie w realizacji prawa
do pracy, to obowiazek jej zapewniania nie zostat wprost
uregulowany w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
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niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 573
ze zm., dalej jako: ustawa o rehabilitacji). Dlatego inter-
pretacja przepisOw ustawy o zapewnianiu dostepnosci
powinna uwzglednia¢ te standardy migdzynarodowe
w relacjach prawnych zwigzanych z zatrudnieniem.

Obowigzek zapewniania dostepnoSci
a wniosek o zapewnienie dostepnosci

Ustawa o zapewnianiu dostgpnoSci naktada na okreslo-
ne podmioty obowiazek zapewniania dostgpnosci (art. 3
UZD). Jedli chodzi sama dostgpno$¢, zgodnie z art. 2
pkt 2 UZD oznacza ona dostepno$¢ architektoniczna,
cyfrowa, informacyjno-komunikacyjna co najmniej w za-
kresie okre§lonym przez minimalne wymagania podane
w art. 6 UZD, bedaca wynikiem uwzglednienia projek-
towania uniwersalnego albo zastosowania racjonalnego
usprawnienia. Definicja ta nie ttumaczy zatem istoty do-
stepnosci, koncentrujac si¢ na sferach dostepnosci, mi-
nimalnym zakresie jej zapewniania i Srodkach wykorzy-
stywanych do tego celu. Ta sama ustawa przewiduje tak-
ze wniosek o zapewnienie dostepnosci (art. 30-31
UZD). Dla dalszych rozwazan istotne wydaje si¢ ustale-
nie doktadniejszej relacji migdzy obowiazkiem zapew-
niania dost¢pnosci a wnioskiem o jej zapewnienie.

Wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek zapewnia-
nia dostepno$ci powinien by¢ wykonywany niezaleznie
od zlozenia wniosku, z wtasnej inicjatywy podmiotu zo-
bowigzanego. Jak wynika bowiem z art. 4 ust. 2 UZD re-
alizacja tego obowigzku powinna przebiega¢ dwutoro-
wo, tzn. z jednej strony podmiot jest zobowiazany
uwzglednia¢ potrzeby osob ze szczegdlnymi potrzebami
w planowanej i prowadzonej przez siebie dziatalnosci,
z drugiej za$ usuwa¢ konkretne bariery i zapobiega¢ ich
powstawaniu. Powstaje wigc pytanie, jaka role petni
wniosek o zapewnienie dostepnosci. Nalezy przyjac, ze
stuzy on egzekwowaniu dostgpnosci w konkretnym przy-
padku i w sposdb zindywidualizowany. Zakres obowigz-
ku zapewniania dostepnosci jest zatem znacznie szerszy
niz wniosek o zapewnienie dostepnosci, ktdry zgodnie
z art. 30 ust. 1 UZD, moze dotyczy¢ dwoch jej sfer: ar-
chitektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej?.

Co wigcej, z wnioskiem o zapewnienie dost¢pnosci
mozna wystapi¢ nie tylko w sytuacji, gdy obowiazek za-
pewniania dostgpnosci nie jest w ogdle realizowany, ale
takze wtedy, gdy mimo jego realizacji dostepno$¢ nie zo-
stala zapewniona. Warto bowiem przypomnie¢, ze zgod-
nie z art. 9 KPON obowigzek zapewniania dostepnosci
podlega stopniowej realizacji, cho¢ jak trafnie zauwazo-
no w doktrynie, polski ustawodawca nie wyznaczyt zad-
nych termindw, w ktdrych ma to nastapi¢ ani nie przyjal
zadnych standardéw dostepnosci, pomimo ze jest do te-
go zobowigzany na mocy wspomnianego przepisu kon-
wencji (Roszewska, 2021b). Na skutek progresywnej re-
alizacji tego obowigzku (starannego dzialania) nie
wszystkie bariery samodzielnego funkcjonowania osob
z niepelnosprawnoS$ciami zostana od razu usunigte.
W zalozeniu zatem im bardziej dostepne bedzie $rodo-
wisko, w tym roéwniez na skutek efektywnej realizacji
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obowiagzku, tym z czasem zmniejsza¢ si¢ bedzie rola
wniosku jako Srodka jej egzekwowania w konkretnym
przypadku. Jednakze trzeba rowniez podkresli¢, ze na-
wet prawidlowa realizacja obowiazku zapewniania do-
stepnosci nie wyklucza sytuacji, w ktdrych nie zostang
uwzglednione pewne szczegdlne potrzeby jednostki, wy-
nikajgce na przyktad z rzadkiego schorzenia czy znacz-
nej i zfozonej dysfunkcji organizmu. W takich przypad-
kach wniosek o zapewnienie dostgpnosci bedzie petnit
nadal funkcje Srodka uzupelniajacego ten obowigzek
i umozliwi egzekwowanie dostepnosci w indywidualnym

przypadku.

Podmioty uprawnione do zlozenia
wniosku o zapewnienie dostepnosci

Zgodnie z art. 30 ust. 1 UZD z wnioskiem o zapewnie-
nie dostgpnosci ma prawo wystapic¢ osoba ze szczegdlny-
mi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy. Ograni-
czajac dalsze rozwazania do pierwszej kategorii upraw-
nionych, nalezy zwroci¢ uwage na jej legalng definicje
zawarta w art. 2 pkt 3 UZD. Zgodnie z nia osoba ze
szczegOlnymi potrzebami jest osoba, ktdra ze wzgledu
na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze
wzgledu na okolicznoSci, w ktorych si¢ znajduje, musi
podjaé dodatkowe dziatania lub zastosowa¢ dodatkowe
srodki w celu przezwycigzenia bariery, aby uczestniczy¢
w ro6znych sferach zycia na zasadzie rdwnosci z innymi
osobami.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
okreslenie ,,osoba”. To, ze chodzi wytgcznie o osobe fi-
zyczng poSrednio wynika z fragmentu definicji, w kto-
rym mowa o braku mozliwosci uczestnictwa w roznych
sferach zycia. Nastepnie, cho¢ ustawodawca nie wymie-
nia wprost 0sob z niepetnosprawno$ciami w tym przepi-
sie, nie ulega watpliwosci, ze moga by¢ one osobami ze
szczegOlnymi potrzebami, niezaleznie od tego czy nie-
petnosprawnos¢ bedziemy rozpatrywa¢ wedtug KPON,
czy wedtug krajowej definicji legalnej, wynikajacej np.
z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji (na temat rdznic:
Paluszkiewicz, 2023). Co wigcej, prawo do zlozenia
omawianego wniosku nie jest uzaleznione od formalne-
go potwierdzenia niepelnosprawnosci konkretnym orze-
czeniem. Oznacza to, ze rOwniez osoby z tzw. niepetno-
sprawnoScig biologiczna, a nie tylko prawna, moga skfa-
da¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci, o ile tylko na-
potykaja bariery utrudniajgce im uczestnictwo w roz-
nych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi. Po-
nadto, w definicji legalnej nie przesgdzono temporalne-
go charakteru cechy czy okolicznoSci, w jakich znalazta
sie jednostka — moga by¢ wigc one trwate ewentualnie
dtugotrwate, jak w przypadku osdb z niepetnosprawno-
$ciami, czy osob starszych, ale moga mie¢ roéwniez cha-
rakter przemijajacy. Biorgc pod uwage ten aspekt, oso-
bami ze szczeg(')lnymi potrzebami moga by¢ rdwniez ko-
biety w cigzy, czy osoby majqce koniczyne w gipsie. War-
to odnotowac rdwniez, ze szczeg6lna potrzeba tej osoby
nie musi mie¢ podtoza biologicznego (naruszenie spraw-
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nosci organizmu), dlatego do katalogu osdb ze szczeg6l-
nymi potrzebami zaliczy¢ bedzie mozna w zaleznosci od
konkretnej sytuacji rdwniez cudzoziemcow, rodzicow
z wozkami dzieciecymi czy osoby przemieszczajace si¢
z bagazem.

Prawo do zlozenia wniosku o zapewnienie dostepno-
Sci ustawodawca uzaleznia od wykazania przez osobg je-
dynie interesu faktycznego, cho¢ moze by¢ to rowniez
interes prawny, ktdry zgodnie z utrwalonym w doktrynie
i judykaturze pogladem jest traktowany jako kwalifiko-
wana postac interesu faktycznego (Duda, 2008, s. 63; tak
tez WSA w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku
z 1 czerwca 2006 r., IT SA/Bk 13/06, LEX nr 928768; po-
dobnie WSA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku
z 7 pazdziernika 2008 r., II SA/Kr 655/08, LEX
nr 1049570). O ile interes prawny musi byé podparty
konkretnym przepisem prawa materialnego, o tyle inte-
res faktyczny wystepuje wtedy, gdy dana osoba jest rze-
czywiScie zainteresowana konkretna podejmowang de-
cyzja, nie potrafi jednak znalez¢ zadnego konkretnego
przepisu, ktory wspieralby jej zgdanie (Roszewska
2021a, s. 169). Dodatkowo interes faktyczny nie musi
by¢ chroniony przez obowiazujace normy prawne, dlate-
go niekiedy poréwnywany jest on do potrzeby podmio-
towej, w przeciwiefistwie do interesu prawnego, w ktorym
to potrzeba podmiotowa traci swdj wytacznie subiektyw-
ny charakter i zostaje uznana w systemie normatywnym
(Duda, 2008, s. 64). W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze
przedmiotem ochrony w ramach wniosku jest faktyczny
interes w osiagnigciu dostgpnosci. W rezultacie osoba
moze zada¢ dostepu w zakresie, w jakim gwarantuje to
jej ustawa, i nie musi udowadnia¢, ze zostalo naruszone
jej konkretne prawo (Roszewska 2021a, s. 170). Na tej
podstawie wskazuje si¢ rdwniez, ze dostgpno$¢ to nie
tylko warunek wstepny korzystania z praw i wolnosci
czlowieka, czy zasada okreslajaca sposob ich realizowa-
nia, ale samodzielne uprawnienie jednostki: prawo do
dostepnosci, obejmujace mozliwo$¢ zadania zapewnie-
nia dostepnosci w okreslonych obszarach (ibidem). Po-
wyzsze ustalenia umozliwiaja przyjf;cie ze osoba fizycz-
na wystc;pujqc z wnioskiem o zapewnienie dostqpnosm
moze nie pozostawaé w zadne] relacp prawne] z podmlo-
tem zobowigzanym do j ]e] zapewnienia (w tym réwniez
Jako osoba ubiegajaca su—; o zatrudnienie), jak rowniez,
ze moze by¢ to osoba juz w tym podmiocie zatrudniona,
ktora chce efektywnie zrealizowaé swoje prawo do pra-
cy w dostepnym $rodowisku, potwierdzone w KPON.

Podmioty zobowiazane do rozpatrzenia
wniosku o zapewnienie dostepnosci

Whiosek o zapewnienie dostepnosci mozna ztozy¢ tylko
do podmiotéw zobowigzanych do jej zapewniania na
podstawie ustawy albo umowy. W pierwszym przypadku
w Swietle art. 3 UZD obowigzek taki zostat nalozony na
podmioty publiczne, ktorych katalog zawarto we wska-
zanym przepisie. Jako przyktad takich podmiotéw moz-
na wymieni¢ organy administracji publicznej, organy

5 8 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 2/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.2.7

kontroli pafistwowej wraz z obstugujacymi je urz¢dami,
sady i trybunaly, organy rentowe, publiczne szkoly, szko-
ly wyzsze czy publiczne zaktady opieki zdrowotnej (bar-
dziej szczegdlowy katalog podaje Roszewska, 2021d).

Druga kategoria podmiotow, ktore moga zostac zo-
bowigzane do zapewniania dostgpnosci to podmioty in-
ne niz publiczne w przypadkach, w ktdrych s3 im zleca-
ne lub powierzane do realizacji na podstawie umowy za-
dania publiczne z udzialem $§rodkéw publicznych, badz
udzielane sa im zamowienia publiczne (art. 5 ust. 2 w zw.
z 4 ust. 3-4 UZD). Wéwcezas podmiot publiczny zobo-
wigzany jest w tej umowie okre$li¢ warunki stuzace za-
pewnieniu dostepnosci w zakresie tych zadan lub zamo-
wien z uwzglednieniem minimalnych wymogdw ustawo-
wych, ktore spetni¢ musi podmiot niepubliczny.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze katalog podmio-
tow zobowiazanych do zapewniania dostepnosci w §wie-
tle rozwigzafh KPON jest szerszy i obejmuje w mysl jej
art. 9 ust. 2 lit. b instytucje prywatne, ktore oferuja urza-
dzenia i ustugi og6lnie dostgpne lub powszechnie za-
pewniane, za§ obowiazkiem pafistwa jest zapewnienie,
ze podmioty te beda braly pod uwage wszystkie aspekty
ich dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami.
Ograniczenie obowigzku zapewniania dostgpnosci glownie
do sfery publicznej nie wypelnia poprawnie zobowigzan
miedzynarodowych, co ustawodawca w malo przekonu-
jacy sposob uzasadnia tym, ze po pierwsze, to pafstwo
jako podmiot odpowiedzialny za wdrozenie przepisow
konwencji ma najwigksze powinnosci w tym zakresie
iw zwiazku z tym na nim spoczywa najwigksza odpowie-
dzialno$¢ za ich realizacj¢ (Uzasadnienie, s. 10) oraz po
drugie, perspektywa implementacji dyrektywy 2019/882
z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogdw dostepnosci
produktéw i ustug (Dz.Urz.UE L 151 z 7.6.2019,
s. 70-115), naktadajaca okreslone zobowigzania na pod-
mioty prywatne.

Whiosku o zapewnienie dost¢pnosci nie mozna nato-
miast ztozy¢ do przedsigbiorcOw i organizacji pozarza-
dowych (art. 5 ust. 1 UZD), ktdre nie sg zobowiazane do
zapewniania dostgpnosci na podstawie umowy (art. 5
ust. 2 a contrario). Te podmioty sa jedynie przez ustawo-
dawce do tego zachecane. Jesli posiadaja one certyfikat
dostepnosci majg mozliwo$§¢ obnizenia wplat na
PFRON dokonywanych przez pracodawcow (zob. art. 21
ust. 8 ustawy o rehabilitacji). Podmiot, ktory uzyskat
certyfikat staje si¢ miejscem dostepnym takze dla za-
trudnianych os6b z niepelnosprawno$ciami, poniewaz
przyczynia si¢ do likwidacji r6znorodnych barier.

Podmioty zobowigzane do zapewniania dost¢pnosci
w procesie §wiadczenia ustug publicznych wystepuja
réwniez w roli podmiotéw zatrudniajacych, totez prawi-
dtowa realizacja tego obowiazku bez watpienia, jak
wskazywali projektodawcy, moze wplynac na zwigksze-
nie liczby miejsc pracy dostgpnych dla osob z niepetno-
sprawnosciami. W $wiadczenie ustug publicznych moga
by¢ przy tym zaangazowani nie tylko pracownicy, ale
réwniez zleceniobiorcy, czy przyjmujacy zamdwienie
w ramach umowy o dzieto, w tym réwniez majacy status

przedsigbiorcow. Wlasciwe wykonanie zobowigzan mig-
dzynarodowych (art. 27 w zw. z art. 9 KPON) uzasadnia
interpretacje, w mysl ktorej prawidfowa realizacja obo-
wigzku zapewniania dostepno$ci powinna umozliwiaé
wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami, niezalez-
nie od podstawy prawnej ich zatrudnienia czy dzialalno-
$ci na wtasny rachunek, wykonywanie pracy w dostep-
nym Srodowisku. W rezultacie nalezy przyjac, ze osoby
ze szczegblnymi potrzebami realizujace w podmiotach
zobowigzanych zatrudnienie na innych niz pracownicze
podstawach prawnych, maja réwniez mozliwo$¢ wnio-
skowania o zapewnienie dostepnosci. Z tej perspektywy
wida¢ wyrazniej, ze ustawa o zapewnianiu dostepnosci
uzupetnia katalog obowiazkéw wzgledem zatrudnia-
nych osdb z niepetnosprawnosciami w stosunku do tych
wynikajacych przede wszystkim z ustawy o rehabilitacji,
ktore s3 adresowane do pracodawcdéw w rozumieniu
Kodeksu pracy (art. 66 ustawy o rehabilitacji w zw.
z art. 3k.p.).

Realizacja wniosku o zapewnienie
dostepnoSci

Jako punkt wyjscia przyjac nalezy zalozenie, ze wniosek
zostaje uznany przez podmiot zobowigzany za uzasad-
niony, poniewaz wnioskodawca wykazat interes faktycz-
ny, ewentualnie prawny. Realizacje takiego wniosku
mozna analizowa¢ w sferze materialnej i formalne;.
O ile w przypadku tej drugiej, ustawodawca w art. 31
UZD dos$¢ konkretnie uregulowat zasady postgpowania
1 terminy, w ktorych dostepno$¢ powinna zostac zapew-
niona, jak rowniez tryb i okolicznoSci ich prolongowa-
nia, o tyle znacznie mniej jasne jest, w jaki sposdb sama
dostepnos¢ powinna zosta¢ zapewniona. Pewnych infor-
macji w tym zakresie moze dostarczy¢ sama osoba zain-
teresowana, wskazujac, zgodnie z art. 30 UZD, prefero-
wany sposOb zapewnienia dostgpnosci w tresci wniosku.
Nalezy go traktowa¢ jako wazna propozycje usunigcia
konkretnej bariery, uwzgledniajacg subiektywne potrze-
by wnioskodawcy, ktora trzeba mie¢ w pierwszej kole;j-
nodci na wzgledzie, zar6wno przy ocenie zasadnosci
wniosku, jak i przy wyborze sposobu zapewnienia do-
stepnoSci. Wynika to z konieczno$ci poszanowania god-
nosci i zapewnienia podmiotowego traktowania osoby
z niepelnosprawnoscia poprzez umozliwienie jej party-
cypacji w procesie zatatwiania sprawy, ktora jej dotyczy.
Preferowany sposob zapewnienia dostgpnoSci nie jest
jednak elementem obligatoryjnym wniosku.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb za-
pewni¢ dostepno$¢ wnioskodawcy nalezy przyjrze sie
réwniez regulacji prawnej. Ustawodawca tej kwestii
wprost nie normuje w przepisach dotyczacych rozpatry-
wania wniosku, ograniczajac si¢ do sformutowania, ze
podmiot zapewnia dostepnos¢. Z kolei w mySl art. 4 ust. 1
UZD podmiot zapewnia dostgpnoS¢ przez stosowanie
projektowania uniwersalnego i racjonalnych usprawnien.
Obie te kategorie zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 4
15 UZD poprzez odestanie do ich legalnych definicji za-
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wartych w art. 2 KPON i uzupetnienie stwierdzeniem, ze
sa one uwzgledniane lub stosowane w szczegdlnosci
w celu spetnienia minimalnych wymogéw ustawowych
dla zapewnienia dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.

Biorac pod uwage przede wszystkim wyznaczone $ci-
§le terminy na zapewnienie dostgpnosci (maksymalny
przedtuzony wynosi 2 miesiace), wydaje si¢, ze zapew-
nianie dostepnosci na wniosek osoby bedzie nastgpowaé
przede wszystkim z wykorzystaniem racjonalnych
usprawniefi. Projektowanie uniwersalne, odgrywajace
obok standardéw i wytycznych dostepnosci zasadnicza
role w jej zapewnianiu, polega na takim ksztaltowaniu
calego otoczenia spotecznego i fizycznego, by byto ono
uzyteczne dla wszystkich w mozliwie najwigkszym stop-
niu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projek-
towania, jednak nie wyklucza pomocy technicznych dla
pewnych grup oséb z niepelnosprawnosciami, jesli jest
to potrzebne. Projektowanie uniwersalne znajdzie wigc
zastosowanie przede wszystkim do nowych obiektow, to-
wardw czy ustug, za§ do niezwtocznego znoszenia kon-
kretnych barier i przez to rowniez do zapobiegania dys-
kryminacji w zyciu spofecznym powinny by¢ wykorzysty-
wane racjonalne usprawnienia (United Nations, 2014,
pkt 24). To konieczne i odpowiednie zmiany lub dosto-
sowania, ktore sa potrzebne by zapewni¢ osobom z nie-
peltnosprawno$ciami mozliwo$¢ korzystania z wszystkich
praw i wolnosci na zasadzie rdwnosci z innymi. Sa wiec
one przede wszystkim $rodkiem reakcyjnym, zapewnia-
jacym réwne traktowanie (ich brak jest réwnoznaczny
z dyskryminacja). Maja zindywidualizowany charakter,
umozliwiaja bowiem usuniecie konkretnej bariery w re-
alizacji praw, ktore napotyka konkretna jednostka, ra-
czej wyjatkowo z rezultatow ich wprowadzenia moze ko-
rzystaé wigksza grupa osob o zrdznicowanych potrzeba-
chd. Z tych wzgledéw racjonalne usprawnienia tylko
w ograniczonym stopniu moga by¢ wykorzystywane do
zapewniania dostepnoSci, ktora z istoty ma wymiar gru-
powy. W doktrynie trafnie wskazuje si¢ rowniez, ze ra-
cjonalne usprawnienia nie prowadza do zmian struktu-
ralnych normy spotecznej czy prawnej, dlatego umozli-
wiaja one wylacznie jednostce dopasowanie sie do tych
norm, nie za$ spoleczenstwu uwzglednienie w normach
roznorodnych potrzeb jego cztonkow i przez to zniesie-
nie barier i systemowych przyczyn nieréwnego traktowa-
nia (Broderick, 2015, s. 138). Sa wigc raczej Srodkiem
zapewniania réwnosci materialnej, znacznie rzadziej
rownosci transformacyjne;j.

Warto przy tym przypomnieé, ze obowiazek zapew-
nienia racjonalnych usprawnien zostal juz natozony
w polskim systemie prawnym w art. 23a ustawy o rehabi-
litacji, ale wylacznie na podmioty majace status praco-
dawcow w rozumieniu kodeksu pracy, pomimo ze prze-
pis ten wdraza postanowienia dyrektywy 2000/78/WE9,
ktdra odnosi si¢ nie tylko do stosunku pracy, ale do sze-
roko rozumianego zatrudnienia i dziatalnoSci na wlasny
rachunek’. Luke te¢ moze w pewnym zakresie uzupetnic
wniosek o zapewnienie dostgpnosci, kierowany przez
osobg zatrudniong czy wspdlpracujaca na podstawie
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niepracowniczej do podmiotu zatrudniajacego (kontra-
henta), ktory jest zobowiazany do zapewniania dostgp-
nosci. Zakres wnioskowanych przez pracownika i osoby
zatrudnione niemajace tego statusu racjonalnych
usprawniefi moze by¢ podobny — w doktrynie trafnie
zwraca si¢ bowiem uwage na to, ze wprawdzie minimal-
ne standardy dostepnosci odnosza si¢ do sfery architek-
tonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej, to
jednak uzycie w definicji legalnej (art. 2 pkt 5 UZD)
okreslenia ,w szczeg6lno$ci” umozliwia szersze wyko-
rzystanie racjonalnych usprawnien, o ile tylko beda one
konieczne i odpowiednie w indywidualnych przypad-
kach (Roszewska, 2021c). Efektem koficowym dziafaf
podejmowanych w ramach racjonalnych usprawnien,
$wiadczacych rownocze$nie o ich koniecznosci i odpo-
wiednioSci, powinno by¢ zapewnienie osobom z niepet-
nosprawnosciami dostepu do miejsca pracy na zasadzie
roéwnosci z innymi osobami i to bez wzgledu na podsta-
we prawng ich zatrudnienia.

Dziatania podejmowane w ramach racjonalnych
usprawnien czesto s3 jednak kosztowne, dlatego nalezy
zwrdci¢ rowniez uwage na istotng granice obowiazku ich
zapewniania, ktora stanowi proporcjonalno$¢ lub nad-
mierno$¢ obcigzenia dla podmiotu zobowigzanego. Ze
wzgledu na brak wskazowek w KPON, jak te kategorie
rozumieé, w doktrynie utozsamia si¢ je z konieczno$cia
ponoszenia kosztow, pojmowanych nie tylko w wymia-
rze ekonomicznym, ale rowniez jako wszelkie zaktoce-
nia w funkcjonowaniu podmiotu zobowigzanego, jak
roéwniez zmiany zakresu jego dziatalnosci. Jednoczeénie
przy ocenie proporcjonalnosci lub nadmiernosci obcia-
zenia nalezy mie¢ na wzgledzie potencjalne korzysci,
ktére wprowadzenie racjonalnego usprawnienia dla
konkretnej osoby z niepetnosprawnos$cia moze przynies¢
osobom trzecim, co jest kluczowe w zapewnianiu do-
stepnosci (efekt grupowy). Nie bez znaczenia dla tej
oceny bedzie takze wielko$¢ podmiotu zobowiazanego,
jak rowniez jego struktura wiasnoSciowa — duzo wigksze
mozliwoséci w tym wzgledzie mieé beda na ogdt podmio-
ty funkcjonujagce w sektorze publicznym (Broderick,
2015, s. 164-175). Przy ocenie proporcjonalnoéei lub
nadmierno$ci obciazenia powodowanego przez racjo-
nalne usprawnienie trzeba bedzie niewatpliwie bra¢ pod
uwage Srodki pochodzace z Funduszu Dostgpnosci (zob.
rozdzial 5 UZD), utworzonego wiasnie w celu wspiera-
nia realizacji obowiazku zapewniania dostepnosci. Srod-
ki oferowane przez ten fundusz beda odgrywac nieco in-
na role, w zaleznosci od tego, komu dostepnos¢ bedzie
zapewniana. W przypadku pracownikdw z niepetno-
sprawnoS$ciami fundusz ten bedzie stanowit dodatkowe
w stosunku do PFRON Zrddto wspdtfinansowania racjo-
nalnych usprawnief dla pracodawcy zobowigzanego do
zapewniania dostgpnoSci, realizujacego ten obowiazek
na podstawie art. 23a ustawy o rehabilitacji, za§ w odnie-
sieniu do 0sdb zatrudnionych na podstawach niepracow-
niczych glownym Zrodfem wspdtfinansowania tego obo-
wigzku. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci wydaje
sie niezbedne w celu prawidtowego ustalenia, czy racjo-
nalne usprawnienie jest proporcjonalne i w konsekwen-
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cji czy podmiot zatrudniajagcy moze w sposdb zgodny
z prawem odmowic ich zapewnienia, nie narazajac si¢ na
zarzut dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

W przeciwiefistwie do sytuacji niezapewnienia przez
pracodawce niezbednych racjonalnych usprawnien,
o ktorych mowa w art. 23a ustawy o rehabilitacji, odmo-
wa zapewnienia dostepnosci, w tym przez racjonalne
usprawnienie, wbrew standardom miedzynarodowym,
nie jest na gruncie ustawy o zapewnianiu dostepnosci
traktowana jako zakazana dyskryminacja, co w doktry-
nie juz spotkalo si¢ z uzasadniong krytyka (Roszewska,
2021b). W oficjalnym komentarzu do KPON podkresla
sie bowiem, ze o ile ze wzgledu na progresywny charak-
ter obowiqzku dostepnosci nie w kaidym przypadku jej
niezapewnienia mamy do czynienia z dyskrymmaqa,,
o tyle zawsze oznacza ja odmowa zapewnienia racjonal-
nych usprawniefi (United Nations, 2014, pkt 31), co
zresztg wynika wprost legalnej definicji dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢, zawartej w art. 2 KPON.
Jak sie jednak wydaje, brak wskazania, ze odmowa do-
stepnoSci nie jest naruszeniem zakazu dyskryminacji nie
wyklucza mozliwo$ci powolania si¢ w konkretnym przy-
padku na naruszenie zasady rownego traktowania osob
fizycznych bez wzgledu na niepelnosprawno$é w szcze-
golnosci w zakresie podejmowania i wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej, zawodowej albo pracy na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej na gruncie ustawy z 3 grud-
nia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow UE w za-
kresie rdwnego traktowania (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2156).

Koficzac rozwazania dotyczace realizacji wniosku
o zapewnienie dostepnoSci warto zwroci¢ uwage, ze
w poréwnaniu do ustawy o zapewnianiu dostepnosci,
KPON w art. 9 przewiduje duzo szerszy katalog §rod-
kéw, w tym tez indywidualnych, umozliwiajacych jej za-
pewnienie. Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze za-
pewnianie dostepnosci to proces, w ramach kt(’)rego j€j
stopniowe urzeczywistnianie nastgpuje roznym1 meto-
dami (Roszewska, 2021¢). Ustawa o zapewnianiu do-
stepno$ci w art. 4 obok stosowania projektowania uni-
wersalnego i racjonalnych usprawniefi stanowi, ze pod-
miot w ramach zapewniania dostepnosci ,,podejmuje
takze dziatania” majace na celu m.in. usuwanie barier.
Wskazywaloby to, ze potrzebne jest podejmowanie jesz-
cze innych niz racjonalne usprawnienia dziatan w celu
realizacji wniosku o zapewnienie dostgpnosci. W usta-
wie nie znajdziemy jednak zadnych podpowiedzi, jakie
inne jeszcze Srodki moglyby zosta¢ wykorzystane w celu
usuniecia wskazanych we wniosku barier, co jest szcze-
gllnie problematyczne w sytuacji do$¢ niskiej jeszcze
SwiadomoSci spolecznej na temat samej dostepnoSci
1 sposobow jej zapewniania. W rezultacie moze to rodzi¢
ryzyko ograniczania podejmowanych dziatan w celu re-
alizacji wniosku o zapewnienie dostgpnos$ci do zapew-
nienia racjonalnych usprawnien, ktore nie majg przeciez
bezwarunkowego charakteru, ewentualnie do oferowa-
nia alternatywnych form dost¢pu.

Realizacja zasadnego wniosku o zapewnienie dostep-
nosci nie zawsze jest mozliwa. W art. 31 ust. 3 UZD ja-

ko okoliczno$ci uniemozliwiajace, badZ utrudniajace za-
pewnienie dostepnosci w zakresie wskazanym we wnio-
sku przez osob¢ uprawniong, ustawodawca wskazat
w szczegOlnosci wzgledy techniczne lub prawne. Ponie-
waz okoliczno$ci te wymieniono przykladowo, wydaje
sie, ze miesci si¢ w nich rdwniez nieproporcjonalne lub
nadmierne obciazenie, ktére pociggatoby za sobg racjo-
nalne usprawnienie. Wystapienie przeszkod w zapew-
nianiu dostgpnosci nie zwalnia jednak podmiotu zobo-
wigzanego z obowigzku zapewnienia dostgpu alterna-
tywnego (art. 7 UZD). Polega on w szczeg6lnosci na
zapewnieniu wsparcia innej osoby, wsparcia techniczne-
go, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii,
wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu zobowiaza-
nego, ktéra umozliwi realizacje potrzeb osoby z niepet-
nosprawnoécig w niezbednym zakresie, zapewnieniu
kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego, za po-
mocg §rodkéw komunikacji elektronicznej, thumacza je-
zyka migowego czy ttumacza-przewodnika, o ktorych
mowa w odpowiednich przepisach. Dostep alternatywny
umozliwia zatem absolutne minimum funkcjonowania
jednostki w srodowisku nadal niedostgpnym, a poniewaz
nie jest on uznawany za spetnienie obowiazku zapewnie-
nia dostc;pnoéci zainteresowane osoby maja prawo
wnies$¢ skargt; na brak dost@pnosm Prawo takie przystu-
guje im réwniez w razie niezapewnienia wnioskodawcy
dostepnosci w sposdb okreslony we wniosku Iub w ter-
minach wyznaczonych przez ustawodawce (art. 32
UZD). Ustalenie w wyniku postgpowania przed Preze-
sem PFRON, ze niezapewnienie dostepnosci architek-
tonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej nastapito na
skutek naruszenia przepisow ustawy o zapewnianiu do-
stepnosci skutkuje wydaniem nakazu zapewnienia do-
stepnodci, ktorego terminowe wykonanie jest dodatko-
wo zabezpieczone mozliwoscig nalozenia na podmiot
zobowiazany grzywny w celu przymuszenia.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zasadnicza rolg
wniosku o zapewnienie dostgpnosci jest uzupelnianie
i egzekwowanie dzialafi podmiotéw zobowiazanych, po-
legajacych na znoszeniu barier realizacji praw i wolnoSci
czlowieka na zasadzie rdwnosci z innymi osobami. Uza-
leznienie uprawnienia do ztozenia wniosku od wykaza-
nia interesu faktycznego daje nawet szersza ochrone
prawna, umozliwiajgc rowniez egzekwowanie uzasad-
nionych intereséw, ktorych realizacja zostata ograniczo-
na w szczegolnosci przez ceche niepelnosprawnosci. Po-
mimo to w polskich realiach powstaje obawa, ze wniosek
o zapewnienie dostepnosci stanie si¢ gtownym Srodkiem
prawnym stuzacym zapewnianiu dostepnosci, jesli wez-
mie si¢ pod uwagg brak wyznaczenia konkretnych termi-
noéw dla stopniowej realizacji obowiazku zapewniania
dostepnosci, brak okreSlenia standardow dostepnosci
oraz brak podpisania Protokofu fakultatywnego do
KPON, kt6ry umozliwia kontrolowanie przez Komitet
Praw Osob z Niepetnosprawno$ciami sposobu i zgodno-
$ci wdrazania Konwencji do ustawodawstwa krajowego
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na wniosek osob lub grup podleglych jurysdykcji tego pan-
stwa. Z tych wzgledow konieczne jest postulowanie co
najmniej o dostosowanie obowigzujgcego stanu prawne-
go we wskazanym zakresie do standardow Konwencji.

Biorac pod uwagg inne jeszcze obowigzujgce rozwia-
zania wspierajgce realizacje prawa do pracy osdb z nie-
pelnosprawno$ciami, w szczegdlnosci za§ wprowadzone
w tzw. pragmatykach urzedniczych pierwszenstwo w do-
stepie do zatrudnienia8, powstaje watpliwo$¢ czy ogra-
niczenie mozliwosci egzekwowania za pomocg wniosku
realizacji obowiazku zapewniania dostgpnosci w zasa-
dzie do podmiotéw publicznych, nie doprowadzi do
swoistej ,gettyzacji” zatrudnienia os6b z niepelno-
sprawnoSciami w sektorze publicznym, ktora nie do
kofica harmonizuje z konwencyjng koncepcja petnego
wlaczania ich do zycia spofecznego na zasadzie réwno-
§ci z innymi. Z tych wzgledow tak istotne znaczenie ma
prawidiowe wykonanie zobowigzan migdzynarodowych
i natozenie obowiazku zapewniania dostepnosci na
podmioty prywatne oferujace powszechne ustugi, o co
réwniez nalezy postulowac.

Otwarty charakter definicji legalnej osob ze szczegdl-
nymi potrzebami umozliwia sktadanie wniosku o zapew-
nianie dostepnosci bardzo szerokiemu gronu jednostek
o zroznicowanych cechach, co oznacza rowniez diugo
wyczekiwang normatywna akceptacje dla roznorodnosci
spolecznej, stanowigcej gléwne zatozenie koncepcji pro-
jektowania uniwersalnego. W rezultacie ustawodawca
przyznaje, ze nie tylko osoby z niepetnosprawno$ciami,
potwierdzonymi orzeczeniem i niepotwierdzonymi orze-
czeniem, moga napotyka¢ rdznorodne bariery utrudnia-
jace czy uniemozliwiajace codzienne funkcjonowanie,
w tym rowniez w sferze zatrudnienia. Taki zabieg zapo-
biega réwniez stygmatyzacji ze wzgledu na niepetno-
sprawno$¢ i stanowi odejécie od tzw. rozwigzan specjal-
nych, sprzyjajacych marginalizacji spotecznej osob z nie-
pelnosprawnosciami.

Wyktadnia systemowa przepisOw ustawy o zapewnia-
niu dostepnosci, uwzgledniajaca wiazace standardy mig-
dzynarodowe, uzasadnia twierdzenie o dopuszczalnoSci

Przypisy/Notes
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wnioskowania o zapewnienie dostgpnosci rOwniez przez
osoby zatrudnione i ubiegajace si¢ o zatrudnienie
w podmiocie zobowigzanym na podstawie ustawy czy
umowy do zapewniania dostg¢pnosci. Szeroki zakres
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku obejmu-
je przy tym osoby zatrudnione w podmiocie zobowiaza-
nym nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale rowniez
w tzw. formach niepracowniczych.

Whiosek ten pelni jednak r6zng role, w zaleznosci od
podstawy zatrudnienia osoby, ktora go sktada. W przy-
padku osdb zatrudnionych na podstawie pracowniczej
uzupelnia on Srodki prawne wspierajgce realizacje prawa
do pracy osob z niepetnosprawnosciami, takie jak prze-
widziane w ustawie o rehabilitacji racjonalne usprawnienia
i roszczenie odszkodowawcze w razie ich niezapewnie-
nia, dajac mozliwo$¢ wniesienia skargi na brak dostepno-
$ci. Warto przy tym podkrefli¢, ze w przeciwienstwie do
odszkodowania, natozony w wyniku pozytywnego rozpa-
trzenia skargi nakaz zapewnienia dostgpnosci czy grzyw-
na w celu przymuszenia maja na celu usuniecie konkret-
nych barier dostgpnos$ci. Dla osdb z niepetnosprawno-
$ciami ubiegajacych si¢ lub wykonujacych w podmiotach
zobowigzanych zatrudnienie niepracownicze wniosek
o zapewnienie dostepnosci jest gtdwnym sposobem jej eg-
zekwowania, poniewaz nie sa one objete zakresem regula-
cji ustawy o rehabilitacji. Jesli natomiast wniosek o zapew-
nienie dostepnosci nie moze by¢ zrealizowany pomimo
swej zasadnosci, w szczegolnosci ze wzgledu na usprawie-
dliwione okolicznosci po stronie podmiotu zatrudniajace-
go, zastepcza forma egzekwowania mozliwosci realizacji
okreslonych praw i wolnoSci i interesow w zatrudnieniu
jest dostep alternatywny. Podsumowujac, w przypadku
0s0b ze szczegblnymi potrzebami, w tym z niepetnospraw-
no$ciami, obowigzek zapewniania dostgpnosci wplywa na
rozszerzenie ochrony prawnej w sferze zatrudnienia na
osoby wykonujace prace na podstawach niepracowni-
czych, za$ wniosek o zapewnienie tej dostgpnosci umozli-
wia jej egzekwowanie w celu efektywnej realizacji praw,
wolnodci i interesow w sferze zatrudnienia bez wzgledu na
jego podstawe prawna.

I Dlatego nazywany jest tez modelem opartym na prawach cztowieka.

2 Okreslone obowigzki zapewnienia dostepnosci w konkretnych obszarach wynikaja réwniez z innych ustaw: np. ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.); ustawa z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1648 ze zm.); ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania si¢ (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 20).

3 Zadanie dostepnosci cyfrowej zostato uregulowane w art. 18 UDC.

4 Zasady certyfikacji dostepnosci zostaly okreslone w rozdziale 3 UZD.

5 Np. poszerzenie drzwi do pomieszczei czy zamontowanie podjazdéw dla pracownika poruszajacego si¢ na wozku inwalidzkim moze skutkowaé
zwigkszeniem dostepnoscei dla petentéw z wozkami dziecigcymi, bagazem czy poruszajacych si¢ o kulach.

6 Dz.Urz E L 303, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 004, s. 79-85. Ze wzgledu na ratyfikowanie przez UE KPON postanowienia tej dy-
rektywy powinny by¢ interpretowane zgodnie z Konwencja. Zob. Decyzja Rady WE nr 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspolnot¢ Europejska Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o prawach osdb z niepetnosprawno$ciami, Dz.U. L 23 z 27 stycznia 2010, s. 35-36.
7 Zgodnie z motywem 9 preambuly zatrudnienie i praca s3 podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla wszystkich i w szero-
kim zakresie przyczyniaja si¢ do pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spolecznym oraz do ich rozwoju.
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8 Zob. art. 29a ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1691), art. 13a ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 530), ), art. 3b ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2290 ze zm.).
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