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W kwestii sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w prawie ubezpieczen spotecznych

On the issue of personal childcare under social security law

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza regulacji prawnych z za-
kresu ubezpieczer spotecznych w rozumieniu art. 1 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 r., tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 ze zm. (dalej jako: ustawa systemowa), doty-
czacych sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
stanowiacej tytut do ubezpieczenia spotecznego oraz
okoliczno$¢ warunkujaca prawo do $wiadczen z ubez-
pieczenia chorobowego, dokonana z perspektywy czyn-
nikéw i uwarunkowan czynigcych (mogacych czynic)
sprawowanie opieki nad dzieckiem okolicznoscig istot-
na dla prawa ubezpieczen spotecznych i jego ksztattu.
Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem nie ma
w prawie ubezpieczeri spofecznych jasnego, zrozumia-
tego znaczenia. Stan ten tylko do pewnego stopnia
uzna¢ mozna za naturalny i uzasadniony r6znymi kon-
tekstami, w jakich zwrot ten wystepuje, czy tez proble-
mami ze wskazaniem czynnikéw determinujacych takie
a nie inne unormowanie tej kwestii.

Stowa kluczowe

opieka nad dzieckiem, ubezpieczenia spoteczne, tytut
do ubezpieczenia, $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego

JEL: K31, K39

Uwagi wprowadzajace

Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem stanowi
okoliczno$¢, ktora w zasadzie od lat 50-tych XX w. jest
stalym elementem regulacji z zakresu ubezpieczeni spo-
tecznych!. Jej znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji prawnej
jednostki od tego czasu uleglo jednak istotnym zmia-
nom, tak w aspekcie podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. Obecnie sprawowanie osobistej opieki nad dziec-
kiem w bardziej zrdznicowany sposob niz pierwotnie
wplywa tez na sytuacje prawng jednostki. Jest okoliczno-
$cig istotng, nie tylko w sferze stosunké6w ochronnych,
ale rowniez gwarancyjnych.

Abstract

The purpose of the study is to analyze social insurance
regulations, as defined in Article 1 of the Law on the
Social Insurance System, concerning the provision of
personal care for a child constituting a title to social
insurance and a circumstance determining the right to
sickness insurance benefits, made from the perspective
of factors and conditions making the provision of child
care a circumstance relevant to social insurance law
and its shape.

The exercise of personal care of a child does not have
a clear, understandable meaning in social insurance
law. This state of affairs can only be considered natural
to some extent, and is justified by the various contexts
in which the phrase appears in social insurance law, or
the problems of identifying the factors that determine
such and not other normalization of this issue in social
insurance law.

Keywords
child care, social security, title to insurance, sickness
insurance benefits

W obowigzujacym stanie prawnym sprawowanie tytu-
towej opieki wystepuje przynajmniej w dwoch kontek-
stach. Przede wszystkim stanowi tytut do ubezpieczenia
spolecznego emerytalnego i rentowych lub wytgcznie
emerytalnego (art. 6a, 6b w zw. z art. 4 pkt 17, art. 13 pkt 15,
art. 18 ust. 5a, 5d, i 15 oraz art. 36 ust. 15 ustawy syste-
mowej) oraz przyczyne chronionego ryzyka, z ktérym
ustawodawca faczy prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, tj. zasitku opiekuniczego (tzw. podstawo-
wego i dodatkowego) oraz zasitku macierzynskiego
w zakresie, w jakim Swiadczenie to przystuguje niebeda-
cemu pracownikiem ubezpieczonemu ojcu dziecka
lub innemu cztonkowi najblizszej rodziny (art. 32, 32a
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129 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzyhstwa, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1732 ze zm.
(dalej jako: ustawa zasitkowa).

W sprawie czynnikow i uwarunkowan
czynigcych sprawowanie opieki

nad dzieckiem okolicznoscig istotng
dla prawa ubezpieczen spotecznych

i jego ksztaltu

Rézne konteksty wystepowania w regulacji prawne]
ubezpieczen spotecznych sformutowania ,,sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem” sugeruja wielo§¢ i rz-
norodno§¢ czynnikéw, ktére moga stanowi¢ osad dla
obowigzujacych rozwiazan prawnych. Ich wskazanie nie
jest przy tym fatwe. Nie wszystkie z nich moga uchodzi¢
tez za obiektywne. Sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem stanowiacej przedmiot opracowania nie jest
objete trescia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji RP) ani przedmiotem
regulacji Konwencji MOP nr 102 o minimalnych nor-
mach zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 2005 r., nr 93,
poz. 775) uznawanej za kluczowa dla unormowania kwe-
stii zabezpieczenia spolecznego rowniez w prawie pol-
skim. Jednocze$nie, kluczowe kryteria tego osadu, zwia-
zane z istotg ubezpieczenia spolecznego, jako instytucji
wyrazajace] ide¢ bezpieczenstwa sily roboczej, nie sa wy-
starczajace dla jego petnego przeprowadzenia.

Bez watpienia sprawowanie opieki nad dzieckiem jest
aktywnoScia wazng ze spolecznego punktu widzenia
(np.: Dzienisiuk, 2022, s. 12). W odniesieniu do systemu
spotecznego ubezpieczenia rowniez dlatego, ze stanowi
szczegOlny rodzaj wktadu jednostki do wspolnoty ryzy-
ka, odnoszacy si¢ do potencjalnych przysziych platni-
kow, na ktorych spoczywaé bedzie cigzar finansowania
$wiadczefi. Poza tym sprawowanie opieki nad dzieckiem
stanowi trwaly, niezmienny i podstawowy element wy-
znaczajacy istote rodzicielstwa i zakres rodzicielskich
dzialafi, niezaleznie od tego jak rozumie¢ samo rodzi-
cielstwo, a wiec, czy pod pojeciem tym, jako pojeciem
dotyczacym relacji migdzyosobowych, rozumie¢, trady-
cyjnie, sfere dziatan i funkcjonowania matek i ojcow
w stosunku do ich dziecka, czy po prostu pewien typ re-
lacji miedzy dzieckiem a dorostym, ktéry moze przyjmo-
waé rézne formy np. rodzicielstwa biologicznego, psy-
chicznego i spoteczno-prawnego, rodzicielstwa pomoc-
niczego, stalego, chwilowego, a nawet okresowego (np.:
Opozda, 2017, s. 20-22, Blasiak, 2017, s. 30-31).

W aktualnych warunkach spoleczno-kulturowych, jak
i prawnych, nie sposob przyjac rowniez, ze sprawowanie
opieki nad dzieckiem jest zadaniem spoczywajacym na
jednym cztonku rodziny, zwlaszcza na kobiecie. Od-
mienne stwierdzenie pozostawaloby w kolizji do wyrazo-
nej w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP zasady rownoupraw-
nienia pici w zyciu rodzinnym jak i trwajacego od lat
w prawie mi¢dzynarodowym i unijnym procesu egalita-
ryzacji rol rodzinnych.
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Raczej oczywiste jest stwierdzenie, ze sprawowanie
opieki nad dzieckiem moze stanowi¢ przeszkode w pod-
jeciu aktywnosci zawodowej, jej realizacji (Swiadczeniu
pracy) w ogéle lub w pierwotnym wymiarze (zakresie),
utrudnia¢ rozwdj zawodowy wreszcie, w konsekwencji,
negatywnie wplywa¢ na wymiar przyszlych $wiadczen
uwarunkowanych, uog6lniajac, jej przebiegiem. Tak za-
kreSlony negatywny wplyw wykonywania obowiazkow
rodzinnych na aktywnoéé zawodowa i zwiqzana Z nim
potrzeba przyjecia odpowiednich Srodkdw rowniez w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego, znajduje bezposred-
ni lub posredni wyraz w aktach prawnomiedzynarodo-
wych i unijnych dotyczacych rownego traktowania ko-
biet i mezczyzn oraz réwnoSci szans w zatrudnieniu,
a ostatnio takze w kontekscie unljnej polityki rownowa-
gi miedzy praca zarobkowa a zyciem rodzinnym. Przy-
ktadowo, nieratyfikowana przez Polske Konwencja
MOP nr 156 z 1981 r. o réwnosci szans i traktowania
pracownikOw obu plci: pracownikow majacych obowigz-
ki rodzinne wskazuje na potrzeb¢ uwzgledniania po-
trzeb 0s6b majacych obowiazki rodzinne w zakresie wa-
runkéw zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego (art. 4
pkt 2). Z kolei wciaz obowiazujaca dyrektywa Rady
79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania ko-
biet i me¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spoteczne-
go wsrod mozliwych odstepstw od réwnosci pici w za-
bezpieczeniu spolecznym wskazuje na przywileje przy-
znane w systemach ubezpieczenia emerytalnego oso-
bom, ktdre wychowywaly dzieci oraz mozliwo$¢ nabycia
praw do $wiadczen na podstawie okresOw przerwy w wy-
konywaniu pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci
(art. 7 ust. 1 lit. b), zobowiazujac jednoczesnie pafistwa
cztonkowskie do oceny zasadno$ci tych odstepstw
w §wietle zmian spolecznych (art. 7 ust. 2). Natomiast
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie rOwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow
i opiekundéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady
2010/18/UE, PE/20/2019/REV/1, wskazuje na prawo
pracownika do urlopu opiekuficzego celem zwigkszenia
mozliwo$ci pozostania na rynku pracy przez kobiety
1 mezczyzn pelnigcych obowiazki opiekuncze, w tym
zwlaszcza wobec dzieci (motyw 27), za okres ktorego
moze przystugiwa¢ wynagrodzenie lub odpowiednie
$wiadczenie (motyw 32).

Z perspektywy istoty ubezpieczenia spofecznego jako
instytucji, ktérej podstawowym zadaniem jest ochrona
skutkdow zdarzefi w zakresie zdolnoSci do zdobywania
Srodkow utrzymania, oczywistym jest, ze sprawowanie
opieki nad dzieckiem powinno mie¢ znaczenie o tyle,
o ile stanowi przeszkode w zarobkowaniu. Z zatozenia
wiec przeszkoda ta moze zaistnieé tylko wtedy, gdy opie-
ka nad dzieckiem jest sprawowana osobiscie, w okresie,
ktory w modelowym stanie rzeczy mogtby by¢ przezna-
czony na wykonywanie aktywnoSci zarobkowej lub
w czasie, ktory powinien by¢ przeznaczony na realizacj¢
czynno$ci wlasciwych dla danej formy aktywno$ci zarob-
kowej. Raczej oczywistym jest, ze opieka ta powinna
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mie¢ charakter konieczny, a wigc stanowi¢ w danych
okolicznoSciach rzeczywisty przymus powstrzymania si¢
od aktywnoSci zarobkowej. Pozostaje natomiast pytanie,
wedle jakich kryteriéw ocenia¢ taki jej przymiot. Choé
rodzicielstwo, zwlaszcza ujmowane tradycyjnie, jest pro-
cesem cafozyciowym, to zadanie sprawowania opieki
nad dzieckiem moze, ale nie musi mie¢ juz takiego cha-
rakteru. Z perspektywy dziecka podstawowym czynni-
kiem determinujacym potrzeb¢ sprawowania nad nim
opieki jest wiek, stan zdrowia, a w przypadku np. dzieci
adopcyjnych okolicznosci i wiek wejscia do nowej rodzi-
ny. Z perspektywy rodzica (osoby pelnigcej rolg rodzica)
czynnikiem wplywajacym na realizacje zadania opieki sa
zmiany biologiczne dokonujace si¢ w organizmie rodzi-
ca, indywidualne cechy i wtasciwosci podmiotowe, w tym
brak kompetencji a nadto kontekst spoteczny, w szcze-
gblnosci spoteczna sie¢ powiazan, tj. inni cztonkowie ro-
dziny, przyjaciele, sasiedzi, rdznego typu instytucje i or-
ganizacje, oraz zmiany cywilizacyjne (Blasiak, 2017,
s. 32). Istota ubezpieczeniowe]j ochrony nie determinuje
jednak tego, ktdre z tych czynnikdw ujmowanych rodza-
jowo powinny mie¢ znaczenie na gruncie prawa ubez-
pieczen spolecznych. Z istoty ubezpieczeniowej ochrony
wynika w zasadzie tyle, ze powinny to by¢ okolicznosci
powszechne, a nie jednostkowe.

Podobnie istota ubezpieczeniowej ochrony nie wyja-
$nia, ktére z mozliwych rozumien rodzicielstwa winno
by¢ wtasciwe dla prawa ubezpieczefi spotecznych. Jesli
jednak wzia¢ pod uwage, ze ubezpieczenie spofeczne
(prawo ubezpleczen spolecznych) poza reahzaqq wska-
zanego wyze]j zadania ma rowniez wplywac na inne sfery
zycia spolecznego, w tym tre$¢ zycia rodzinnego (Dzie-
nisiuk 2020, s. 116), to od strony formalnoprawnej —
przepisow Konstytucji, ktore traktuja o rodzinie, mat-
zefistwie, macierzyfistwie i rodzicielstwie (zob. art. 18,
art. 33 ust. 2, art. 47, art. 71 Konstytucji RP) i ich rozu-
mienia w jezyku prawniczym, mozna przyjac, ze unor-
mowanie kwestii sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w prawie ubezpieczefi spolecznych winno
opierac si¢ na trzech dodatkowych zatozeniach: 1) spra-
wowanie opieki nad dzieckiem jest zadaniem rodzicow —
matki i ojca w ujeciu biologicznym i prawnym, a wiec
0sob, ktore pozostajg z dzieckiem w stosunku pokre-
wiefistwa lub nawigzaly z nim wi¢Z prawng w wyniku
ustawowo dopuszczalnych §rodkéw prawnych, 2) rownej
w plaszczyZnie prawnej pozycji matki i ojca w sprawowa-
niu opieki nad dzieckiem oraz 3) wspierajace;j roli pozo-
stalych cztonkdw rodziny dziecka w sprawowaniu opieki.

Oceniajac, stan obecnej regulacji prawa ubezpieczef
spotecznych w zakresie opieki nad dzieckiem nie mozna
zapomina¢ rdwniez o tym, ze ubezpieczenia spoleczne
sa waznym instrumentem polityki zatrudnienia (Babin-
ska-Gorecka, 2017, s. 644-645). Rozwigzania prawne
z zakresu ubezpieczen spotecznych w duzej mierze decy-
duja o tendencjach na rynku pracy. Dotyczy to uksztal-
towania tytulow do ubezpieczen spotecznych i 0b0w1qz-
ku sktadkowego (Slebzak, 2021, s. 380) ale réwniez
uksztaltowania ochrony na wypadek zajscia zdarzenia
skutkujacego utratg lub ograniczeniem $rodkoéw utrzy-

mania (zob. np. pkt 26 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r.
w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a pry-
watnym rodzicow i opiekundw oraz uchylajaca dyrekty-
we Rady 2010/18/UE, PE/20/2019/REV/1).

Majac na wzgledzie wymienione uwarunkowania,
oceny regulacji prawnej dotyczacej obu wyszczego6lnio-
nych kontekstow, w jakich sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem wystepuje w prawie ubezpieczen spotecz-
nych, dokonaé¢ mozna w dwoch ptaszczyznach: podmio-
towej i przedmiotowej (przedmiotowo-konstrukcyjne;j).

Podmiotowe i przedmiotowe aspekty
sprawowania osobistej opieki

nad dzieckiem w prawie ubezpieczen
spolecznych — uwagi de lege lata

Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, wystepu-
jac we wskazanych kontekstach, nie ma jasnego, zrozu-
miafego znaczenia. Wspolne dla niego jest tylko to, ze
dotyczy pewnej aktywnoSci, tj. aktywnoSci wykonywanej
wobec dziecka bezpoSrednio przez osobe, ktora z racji
tej aktywnoS$ci ma mieé status ubezpieczonego lub ko-
rzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej w formie $wiadczen
oraz aktywnosci wykonywanej w okresie, ktory normal-
nie mogtby by¢ przeznaczony na aktywno$¢ zawodowa.
Generalnie zwrot ten odnosi si¢ do rdznych osob w nig
zaangazowanych i nig objetych, réznych typéw osobistej
opieki (opieki przejsciowej, w tym incydentalnej i dtugo-
okresowej) oraz okolicznosci uzasadniajacych jej spra-
wowanie. Rozny jest tez stopiefi jej dookreSlenia przez
ustawodawcg, kazdorazowo jednak w sposob utrudnia-
jacy weryfikacje osobistego jej sprawowania.

Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem —
aspekt podmiotowy

W przypadku opieki jako tytutu do ubezpieczenia klu-
czowe znaczenie ma okresowe sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem biologicznym, przysposobionym,
lub dzieckiem matzonka (biologicznym, przysposobio-
nym), do ukoficzenia przez nie okreSlonego wieku —
6 lat, wyjatkowo 18 lat (zob. art. 4 pkt 17 ustawy syste-
mowej). W istocie chodzi zatem o sprawowanie opieki,
ktora uzna¢ mozna za przejaw realizacji obowiazkow
spoczywajacych na osobie sprawujacej opieke, majacych
zrodlo w wiezi faczacej ja bezposSrednio z dzieckiem
(stosunek pokrewiefistwa, przysposobienia) lub w wiezi
prawnej wynikajacej ze stosunku istniejacego miedzy ro-
dzicem dziecka a opiekunem (stosunek malzefistwa?).
Tym samym rodzicem, o ktorym mowa w art. 6a
ust. 1 i art. 6b ust. 2 ustawy systemowej, jest nie tylko ro-
dzic w sensie biologicznym i prawnym, ale réwniez ro-
dzic w sensie faktycznym (ojczym, macocha). Tak wy-
znaczony krag dzieci, nad ktorymi sprawowanie osobi-
stej opieki daje mozliwo$¢ objecia ubezpieczeniem eme-
rytalnym i/lub wytacznie rentowyml z jednej strony, jest
bliski tradycyjnemu rozumieniu rodzicielstwa oraz
w przypadku dzieci drugiego matzonka zapobiega rdzni-
cowaniu dzieci w rodzinie, z drugiej jednak strony, jest
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on wezszy od zakresu opieki nad dzieckiem, z ktorg pra-
wo ubezpieczen spotecznych wigze prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

W przypadku tzw. podstawowego zasitku opiekufi-
czego i zasitku macierzyfiskiego sprawowanie osobistej
opieki dotyczy rowniez dziecka przyjetego na wychowa-
nie i utrzymanie, przy czym w przypadku podstawowego
zasitku opiekurniczego nie tylko w ramach pieczy zastep-
czej. W pewnym sensie wyjatkowo przedstawia si¢ nato-
miast zakres podmiotowy opieki nad dzieckiem, z kto-
rym ustawodawstwo taczy prawo do tzw. dodatkowego
zasitku opiekunczego oraz zasitku macierzynskiego.
W przypadku tego pierwszego Swiadczenia, na dobdr
podmiotdw opieki patrze¢ wypada jednak przez pryzmat
zwiagzku tego Swiadczenia z zasitkiem macierzyfiskim
w okresie pologu. Zwiazek ten w odniesieniu do ubez-
pieczonego ojca dziecka — sugeruje i ttumaczy zarazem
uczynienie podmiotem prawa do tego Swiadczenia ubez-
pieczonego ojca biologicznego dziecka’. W pozostalym
zakresie, uczynienie podmiotem prawa do obu ww. za-
sitkow ubezpieczonego innego czlonka najblizszej rodzi-
ny, tj. podmiotu ktérego wyznaczenie stanowi skompli-
kowane zagadnienie prawne (Babinska-Gorecka, 2020,
s. 482-483), przekiada si¢ na trudnos$¢ w okresleniu re-
lacji, jaka zachodzi miedzy nim a dzieckiem, co powodu-
je zarazem, ze w zaleznoSci od okolicznoSci faktycznych,
zakres podmiotowy opieki moze by¢ szerszy lub wezy od
zakresu opieki, ktora ksztattuje sytuacje jednostki w za-
kresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Dalej zauwazy¢ wypada, ze krag dzieci, nad ktérymi
sprawowanie osobistej opieki daje mozliwo$¢ objecia
ubezpieczeniem spolecznym, jest wezszy od zakresu
znaczeniowego terminu dziecka w regulacji prawnej
urlopu wychowawczego, na ktorej ustawodawca opart
art. 6a i 6b ustawy systemowej*, jako uprawnienia, ktdre
przystuguje rodzicom i opiekunom dziecka (zob. art. 186
§ 31-6, 9-10 k.p.) oraz znaczenia nadanego mu w innych
przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego, wsrod
ktorych wymieni¢ wypada w szczeg6lnosci ustawe z 31 sty-
cznia o rodzicielskim §wiadczeniu uzupetniajacym 2019 r.,
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1051 ze zm.).

Wedle tej ustawy, celem rodzicielskiego §wiadczenia
uzupelniajacego jest zapewnienie niezbednych Srodkow
utrzymania osobom, ktére zrezygnowaly z zatrudnienia
lub innej dziatalnoSci zarobkowej albo ich nie podjety ze
wzgledu na wychowywanie dzieci (art. 1 ust. 2). Jedno-
cze$nie ustawa ta pod pojeciem dziecka rozumie nie tyl-
ko dziecko wtasne lub wspdéimatzonka lub dziecko przy-
sposobione, ale rdwniez dziecko przyjete na wychowa-
nie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny
zastepczej zawodowej (art. 2 pkt 1).

Generalnie, badane regulacje w odniesieniu do obu
wyroznionych kontekstow sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem uwzgledniaja zmiany w funkcjonowaniu
kobiet i mezczyzn w rolach rodzicielskich. Od strony
formalnoprawnej zrywaja z tradycyjnym jej ujeciem.
Pewne watpliwosci aktualny stan prawny budzi z per-
spektywy positkowej roli innych cztonkéw rodziny
w sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Uwaga ta dotyczy
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zasitku macierzyfiskiego i tzw. dodatkowego zasitku
opiekunczego. Przepisy ustawy zasitkowej nie wyrazaja
bowiem wprost pierwszefistwa prawa ubezpieczonego
ojca dziecka do zasitku przed ubezpieczonym innym
czfonkiem najblizszej rodziny. W przypadku tzw. dodat-
kowego zasitku opiekuficzego pierwszefistwa tego moz-
na tylko domniemywac¢ analizujac strukture przepisu
art. 32a ustawy.

Ponadto, poza tym, ze ,,chroniona” opieka oparta jest
na rdznego rodzaju relacjach taczacych dziecko z ubez-
pieczonym, ktdry ja sprawuje, to kazdorazowo dotyczy
rowniez dzieci w réznym wieku. W istocie zatem tytuto-
wa opieka dotyczy dzieci majacych odmienne potrzeby,
co rzutuje z kolei na odmienne jej cele i zakres, a z per-
spektywy przedmiotu opracowania, osobisty sposob jej
wykonywania.

Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem —
aspekt przedmiotowo-konstrukcyjny

Z perspektywy przedmiotowo-konstrukcyjnej istotnych
watpliwosci nie budzi regulacja prawna dotyczaca spra-
wowania opieki nad dzieckiem normujaca prawo do za-
sitkow z ubezpieczenia chorobowego. W ich przypadku
ochrona nie tkwi w samym sprawowaniu opieki nad
dzieckiem, ale koniecznoSci jej sprawowania spowodo-
wanej zaistnieniem okreSlonych zdarzen dotyczacych
dziecka (np. choroba dziecka) lub osdb, czy instytucji
zobow1qzanych ewentualnie uprawnionych do jej spra-
wowania w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy
przez ubezpieczonego (np. niezdolnos¢ do samodzielne;j
egzystenql matki nowo narodzonego dziecka, porzuce-
nie przez nig dziecka, zgon matki nowo narodzonego
dziecka, choroba rodzica, hospitalizacja rodzica sprawu-
jacego opieke nad dzieckiem, choroba niani, dziennego
opiekuna) i jej negatywnym wplywie na mozliwo$¢ kon-
tynuacji aktywnoSci zarobkowej (uzyskiwania z niej do-
chodu). Ta ostatnia cecha w przypadku tzw. podstawo-
wego zasitku opiekunczego wyraza si¢ zwolnieniem
ubezpieczonego od wykonywania pracy z powodu ko-
niecznosci osobistego sprawowania opieki nad dziec-
kiem, a w przypadku tzw. dodatkowego zasitku opiekufi-
czego i zasitku macierzynskiego, odpowiednio przerwa-
niem przez ubezpieczonego ojca dziecka lub ubezpie-
czonego innego czfonka najblizszej rodziny dziatalnosci
zarobkowe]j lub przerwaniem zatrudnienia lub innej
dzialalno$ci zarobkowej w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem (szerzej: Stopka, 2022, s. 239-240,
294). Cho¢ w szczegotach do przyjetych przez ustawo-
dawce w tym zakresie rozwigzan prawnych mozna zgta-
sza¢ pewne zastrzezeniaJ, to jednak, co do zasady, uzna¢
wypada je za adekwatne do istoty ubezpieczeniowej
ochrony, dla ktdrej kluczowe znaczenie ma kategoria ry-
zyka socjalnego. Analogicznego wniosku nie sposob
sformutowa¢ w odniesieniu do sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem jako tytutu do ubezpieczenia.
Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem stanowi
okoliczno$¢ ksztattujaca sytuacje jednostki w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spofecznym od 1 wrze$nia
2013 r.6. Zasadniczym celem dokonanej wowczas nowe-
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lizacji ustawy systemowej byto poszerzenie kregu osob,
za ktore budzet pafistwa optacalby sktadki w zwiazku ze
sprawowaniem opieki nad dzieckiem w okresie przerwy
w aktywnosci zawodowej. Po zmianie systemu emerytal-
nego w 1999 r., a przed ww. nowelizacja, prawo do pod-
legania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym fi-
nansowanym ze Srodkow budzetu pafistwa w zwiazku ze
sprawowaniem opieki nad dzieckiem przystugiwalo oso-
bom korzystajacym z urlopu wychowawczego, a wiec je-
dynie pracownikom, funkcjonariuszom stuzby celnej
oraz pracujacym w spoldzielni cztonkom rolniczych
spotdzielni produkeyjnych i spdtdzielni kdtek rolniczy-
ch’. U podstaw nowelizacji lezaly cele polityki proro-
dzinnej (odwrdcenie zjawiska depopulacji w Polsce)
i potrzeba zadbania o wysoko$¢ przysztych $wiadczen
0s6b wychowujacych dziecis.?

Przyjete przez ustawodawcg w 2013 r. rozwiazania
prawne czynig sprawowanie osobistej opieki nad dziec-
kiem swoistym tytutem podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, budzacym watpliwosci réwniez z perspektywy
zasad i konstrukeji prawnych, na ktorych ustawodawca
opart ochrong¢ ubezpieczeniowa. Uwaga ta z r6znym na-
tezeniem dotyczy obowigzku podlegania ubezpiecze-
niom spoltecznym osob sprawujacych osobista opieke
nad dzieckiem posiadajacych wczeSniejszy staz ubezpie-
czeniowy zwigzany z aktywnoscia zawodowa (art. 6a
ustawy systemowej) oraz osob sprawujacych osobista
opieke nad dzieckiem niespetniajacych tego warunku
(art. 6b ustawy systemowej).

Konstrukcja wskazanych tytuléw nie jest oparta na
istnieniu zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem a rezy-
gnacja z dotychczasowej aktywnos$ci zawodowej lub jej
niepodejmowaniem. W przypadku tytulu do ubezpiecze-
nia z art. 6a ustawy systemowej migdzy sprawowaniem
osobistej opieki a rezygnacja musi zachodzi¢ tylko zwia-
zek czasowy istotny dla oceny drugiego warunku wspot-
ksztattujacego ten tytuf — tj. warunku stazowego. Dalej
zauwazy¢ wypada, ze, co do zasady, dla powstania roz-
wazanych tytuléw nie musi rowniez istnie¢ rzeczywisty
przymus sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Poniekad wyjatkowy charakter w tym zakresie ma spra-
wowanie osobistej opieki nad dzieckiem starszym niz
dziecko, ktore ukoficzyto 6 rok zycia. Jej sprawowanie
dotyczy bowiem dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem
o niepefnosprawnosci lub stopniu niepeinosprawnosci
(zob. art. 4 pkt 17 ustawy systemowej).

Jednoznacznie krytycznie oceni¢ wypada obejmowa-
nie obowiazkiem przystapienia do ubezpieczenia spo-
tecznego osdb sprawujacych osobista opieke nad dziec-
kiem, w przypadku ktorych brak jest zwigzku z uprzednim
podjeciem aktywnosci zawodowej i jej wykonywaniem
(art. 6b ustawy systemowej). W tym miejscu wypada za-
uwazy¢, ze na ogdl tytuly niezarobkowe, do ktdrych
przynalezg analizowane tytuly do ubezpieczenia, doty-
cza osOb uzyskujacych przychod, co wiecej przychod
z tytutu zdarzefi aktywno$¢ zawodowa rdwnowazacych
lub majacych przynajmniej jaki§ zwiazek (rzeczywisty
lub formalnoprawny z aktywnoScia zawodowa, wskazu-

jacy na zastgpienie przez przychdd Srodkow z aktywno-
$ci zawodowej), wyjatkowo za$ dotycza osob nieuzysku-
jacych zadnego przychodul0. Ta ostatnia grupa tytutéw
niezarobkowych, najmniej liczna, dotyczy wtasnie osob
wypelniajacych obowiazki rodzinno-opiekuficze oraz
malzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W za-
sadzie jednak tylko w przypadku tytutu unormowanego
w art. 6b ustawy systemowej objecie ubezpieczeniem
spofecznym moze nastgpi¢ bez jakiegokolwiek zwigzku
z aktywnoScig zawodowa (zdarzen ja rownowazacych).
Tym samym, objecie obowiazkiem ubezpieczenia osob,
o ktorych mowa w art. 6b ustawy systemowe] stanowi,
kolejny, po zniesieniu w 2013 r. ograniczeni w dostepie
do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wych (Zieleniecki, 2015), element zaopatrzeniowy w re-
gulacji prawnej zasad podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym. Przyjete rozwiagzanie daje prym funkcjom
ubezpieczenia, ktore nie maja charakteru podstawowe-
go. Poza tym, jak stusznie wskazano w doktrynie, roz-
wigzanie to zapewnia wyplate $wiadczen osobom,
w przypadku ktorych osiagniecie wieku emerytalnego
w ogdle moze nie powodowal straty finansowej oraz
promuje pozostawanie przede wszystkim kobiet w wieku
produkeyjnym poza zatrudnieniem, a czasami poza reje-
strowang sferg aktywnoSci zawodowej, przy jednocze-
snym obcigzaniu panstwowych funduszy finansowaniem
skadek!! przez stosunkowo dtugi okres (kazdorazowo
3 lub 6 lat)!2. Mimo krytycznej oceny objgcia obowiaz-
kiem ubezpieczenr spolecznych opiekundw dzieci
uprzednio nieaktywnych zawodowo, pozytywnie oceni¢
mozna przynajmniej przedmiotowe ograniczenie obo-
wiazku ubezpieczenia w ich przypadku do ubezpieczenia
emerytalnego. Jak stusznie zauwaza si¢ w piSmiennic-
twie, ubezpieczenia rentowe sa szczegOlnie przydatne
dla osdb, ktore czasowo przerywaja objeta ubezpiecze-
niem aktywnos¢ zarobkowa. Pozwalaja spetni¢ warunki
nabycia prawa do renty zwigzane z okresem podlegania
ubezpieczeniom (Dzienisiuk, 2020, s. 12). Za wylacze-
niem tych osob z ubezpieczenia rentowego przemawiaé
moga roéwniez zasady i kryteria oceny niezdolnosci do
pracy (zob. art. 13 i 14 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spo-
tecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.,
dalej jako: ustawa emerytalna).

Dalej zauwazy¢ wypada, ze ustawodawca nie sformu-
towat zadnych wymagafi pozytywnych lub negatywnych
pozwalajacych na ocen¢ istnienia w rzeczywistosci ak-
tywnoSci stanowigcej tytut do ubezpieczenia. Nie odestat
rowniez do przepisow, ktore tych wskazowek moglyby
dostarczy¢. Uwaga ta wydaje si¢ by¢ istotna chociazby
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, z uwagi na to, ze wa-
runkiem objecia ubezpieczeniem nie jest formalny sta-
tus opiekuna, a okre§lona aktywno§¢ (sprawowanie oso-
bistej opieki nad dzieckiem), a po drugie, z uwagi na
fakt powigzania powstania ubezpieczenia z trescig
o$wiadczenia ubezpieczonego, o czym dalej. Brak kryte-
riéw przedmiotowych mogacych stanowi¢ podstawe oce-
ny rzeczywistego sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w istocie czyni rowniez w praktyce niemozli-
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wym dokonanie przez ZUS kontroli istnienia rozwaza-
nych tytutéw do ubezpieczenia, co moze stanowi¢ Zrodto
naduzy¢ godzacych w istot¢ wspdlnoty ryzyka i niespra-
wiedliwych ze spolecznego punktu widzenia. Cho¢ kon-
trola taka w przypadku osob przebywajacych na urlopach
wychowawczych, a wiec tytutu, ktory, jak juz nadmienio-
no, legt u podstaw wprowadzenia do ustawy systemowej
analizowanych tytuléw, jest ograniczona z uwagi na to,
ze warunkiem objecia ubezpieczeniem jest po prostu
przebywanie na urlopie wychowawczym, to jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze respektowanie
przez pracodawce przepisow k.p. de facto moze przyczy-
ni¢ si¢ do jego wcze$niejszego ustania, a w konsekwencji
ustania obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecz-
nym na koszt budzetu pafistwa. W Swietle przepisow
k.p.: ) urlop wychowawczy ma charakter celowy — przy-
stuguje w celu sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem (art. 186! § 1 zdanie pierwsze k.p.), b) sprawowa-
nie osobistej opieki nad dzieckiem zostaje zakoficzone
w razie trwalego zaprzestania jej sprawowania (art. 1862
k.p.), c) trwale zaprzestanie sprawowania opieki nad
dzieckiem obliguje pracodawce do wezwania pracowni-
ka do stawienia si¢ do pracy (art. 1862 § 2 k. p). Warto
nadmieni¢ tez, ze w doktrynie prawa pracy z tego, ze
sprawowanie osobistej opieki koficzy trwate zaprzesta-
nie jej sprawowania, wywodzi si¢ np., ze ,,sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem nie oznacza, ze kontakt
z dzieckiem musi by¢ ciagly, nieprzerwany, ze sprawujg-
ca takg opieke osoba nie moze zosta¢ zastapiona w wy-
konywaniu czynnosci opiekunczych przez domownikow
czy inne osoby przez krotsze (kilkugodzinne) czy dhuz-
sze (kilku- czy kilkunastodniowe) okresy”, czy tez pod-
ja¢ roznych rodzajow aktywnoSci, w tym zarobkowej
(Wlodarczyk, 2022, art. 186(2)). Z drugiej strony zazna-
czy¢ wypada, ze przywolywana juz ustawa o rodziciel-
skim §wiadczeniu uzupetniajacym Iaczy sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem ze statym, bezpoSrednim
i ciaglym wykonywaniem og6tu obowigzkéw spoczywa-
jacych na rodzicach w ramach praw im przystugujacych
wzgledem dzieci w celu nalezytego sprawowania pieczy
nad nimi i nad ich majatkiem (art. 2 pkt 9).

W konstrukcji rozwaznych tytuléw uwage zwraca
rowniez brak konsekwencji ustawodawcy co do zasady
terytorialnoSci, wyrazajacej powiazanie stosunku ubez-
pieczenia z wystgpowaniem aktywnoSci stanowigcej ty-
tut do ubezpieczenia na terytorium RP (zob. art. 6 usta-
wy systemowej). Brzmienie analizowanych przepisow
wskazuje, ze zasada ta wylaczona jest w stosunku do
0sOb sprawujacych osobistg opieke nad dzieckiem po-
siadajacych wczeSniejszy staz ubezpieczeniowy zwiazany
z aktywnoSciag zawodowa. Literalne brzmienie art. 6a
ust. 1 ustawy wskazuje, ze zasada ta odnosi si¢ nie tyle
do sprawowania osobistej opieki, ile do dziatalnosci za-
robkowej ja poprzedzajace;j.

Dalsza swoisto$¢ analizowanych tytutow do ubezpie-
czefi spolecznych dotyczy takich cech kategorialnych
ubezpieczen spotecznych jak przymus i automatyzm.
Cho¢ brzmienie przepisow art. 6a ust. 11 6b ust. 1 suge-
ruje, ze przestanka przesadzajaca o podleganiu ubezpie-
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czeniu emerytalnemu i rentowym lub emerytalnemu jest
sprawowanie opieki nad dzieckiem, to jednak z pozosta-
tych przepisow ustawy systemowej nie wynika, by sytu-
acja ta zrodzita obowiazek ubezpieczenia niezaleznie od
woli jednostki i bez dokonania dodatkowych czynnosci
oraz by obowiazek ten powstal z chwila jej zaistnienia.
W ustawie mowa jest bowiem o ,,prawie do objecia obo-
wigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub emerytalnym” (art. 6a ust. 315, 6b ust. 21 3). Co wig-
cej, ustawa naktada na osobg chcaca z tego prawa sko-
rzystaé obowigzek zfozenia o$wiadczenia ,,0 zamiarze
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
lub odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu” (art. 36
ust. 15). Stanowi réwniez, ze obowigzkowo ubezpiecze-
niu emerytalnemu i rentowym podlega si¢ od dnia okre-
Slonego w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 36 ust. 15,
jako dzieh rozpoczecia sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w kto-
rym o$wiadczenie zostalo ztozone, do dnia wskazanego
w o$wiadczeniu jako dzieh zakofczenia sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem (art. 13 pkt 15). Tym sa-
mym sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem (rezy-
gnacja z aktywno$ci zawodowej celem sprawowania
opieki) nie jest zdarzeniem wystarczajacym do powsta-
nia obowiazku ubezpieczenia. Odnotowaé wypada, ze
przepisy ustawy systemowej nie modyfikuja natomiast
zasad ustania obowiazku podlegania ubezpieczeniom.
Obowiazek ubezpieczenia trwa do daty wskazanej
w oSwiadczeniu. Wczeéniej moze ustaé tylko w razie od-
padniecia warunkéw przystugiwania prawa do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rento-
wymi, dotyczacych drugiego rodzica (art. 6a ust. 3—4, art. 6b
ust. 2) lub w razie ustalenia prawa do emerytury lub ren-
ty lub nabycia innych tytuléw rodzacych obowigzek
ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 6).

Na pozytywna oceng zastuguje natomiast wytaczenie
w obu przypadkach mozliwosci jednoczesnego korzysta-
nia z prawa do finansowania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z budzetu panistwa przez oboje rodzicow (art. 6a
ust. 3, 6b ust. 2) oraz ustanowienie zasad pierwszenstwa
w korzystaniu z tego prawa w sytuacji, w ktorej jedno
z rodzicéw przebywa na urlopie wychowawczym a drugie
sprawuje osobista opiek¢ nad dzieckiem w warunkach
okreslonych w art. 6a lub 6b ustawy systemowej oraz
w sytuacji, w ktorej jedno z rodzicow sprawuje osobista
opieke nad dzieckiem w warunkach okreSlonych w art. 6a
a drugie w warunkach okreslonych w art. 6b tej ustawy
(art. 6a ust. 4, art. 6b ust. 2). W sytuacjach tych, pierw-
szefistwo objecia ubezpieczeniami spofecznymi na koszt
budzetu panstwa ma, odpowiednio, korzystanie z urlopu
wychowawczego i sprawowanie opieki w warunkach
okreslonych w art. 6a ustawy systemowe;.

Uwagi koncowe

Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem jest na
gruncie prawa ubezpieczefn spotecznych sformutowa-
niem niejednoznacznym. Stan ten jednak tylko do pew-
nego stopnia uzna¢ mozna za naturalny i uzasadniony
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roznymi kontekstami, w jakich zwrot ten pojawia si¢
w prawie ubezpieczen spotecznych, czy tez trudnoscia
wyznaczenia czynnikow determinujacych takie a nie in-
ne unormowanie tej kwestii w prawie ubezpieczen spo-
tecznych.

Jednocze$nie nie sposob przyjaé, by sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem mogto by¢ obojetne dla
przedmiotu ochrony w ramach ubezpieczen spotecz-
nych. Bez watpienia sprawowanie osobistej opieki moze
stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu aktywnosci zawo-
dowej, skutkujac utrata wynagrodzenia (przychodu).

Mozliwo$ci negatywnego wplywu sprawowania opieki
nad dzieckiem na aktywno$¢ zawodowa nie przecza
przeksztalcenia w sposobie Swiadczenia pracy, jakie do-
konaly si¢ od reformy ubezpieczefi spolecznych z lat 90-
tych minionego wieku, zwtaszcza te, ktore pozwalaja 1a-
czy¢ aktywnos$¢ zawodowa z zyciem rodzinnym i powin-
nosciami z niego wynikajacymi (np. praca zdalna, wcze-
$niej telepraca, praca tymczasowa, ruchomy lub przery-
wany czas pracy oraz indywidualny rozkiad czasu pracy).
Podobnie zreszta, jak rozbudowa i zwigkszenie udziatu
form pozarodzinnego wsparcia w opiece nad dzie¢mi,
w tym niepetnosprawnymi (zob. ustawa z 4 lutego 2011 r.
o0 opiece nad dzie¢mi do lat 3, tekst jedn. Dz.U. 22023 r.,
poz. 204 ze zm.).

Nie mniej jednak, wydaje si¢, Ze unormowanie tej
kwestii w sferze ubezpieczefi spotecznych winno braé
pod uwage upowszechnienie i rozw6j form §wiadczenia
pracy i opieki nad dzieckiem, ich rzeczywista dostgpno$¢
i koszt. Sugestia ta zdaje sie by¢ historycznie uzasadnio-
na, jesli wzia¢ pod uwage zalezno$¢ miedzy wprowadza-
niem do systemu §wiadczen pieni¢znych a stanem $wiad-
czef rzeczowych. Przyktadowo w piSmiennictwie wska-
zywano, ze zasitek wychowawczy zostal wprowadzony
czeSciowo jako substytut niedorozwoju §wiadczen rze-
czowych - ztobkéw, przedszkoli (Ptawucka, 1985, s. 94).

Poza tym wcigz aktualne sa powody, ktore legly
u podstaw objecia kwestii sprawowania osobistej opieki
nad dzie¢mi unormowaniami z zakresu ubezpieczef
spotecznych, tj. wzrost aktywnoSci zawodowe]j kobiet
w wieku produkcyjnym (Muszalski, 1984, s. 51-22).
Wspolczesnie wspieranie udziatu kobiet w grupie ludno-
Sci czynnej zawodowo wpisuje si¢ w priorytetowy obszar
dziatan Unii Europejskiej, jakim jest polityka rownych
szans oraz rownowagi miedzy praca zawodowa a zZyciem
rodzinnym. Osiagnigcie celéw tej polityki wymaga
uwzgledniania ich przy formulowaniu przepisow obo-
wigzujacych w pafistwach cztonkowskich oddziatujacych
w sferze aktywnoSci zawodowej jednostki, w tym zatem
i w przepisach prawa ubezpieczef spotecznych. Kwestia
wprowadzenia rozwigzaf pozwalajacych na godzenie zy-
cia rodzinnego i zawodowego przez osoby majace obo-
wiagzki rodzinne wydaje si¢ by¢ szczegOlnie istotna
zwlaszcza w powigzaniu z zagrozeniem niedostateczng
podaza pracy z przyczyn demograficznych, czy tez struk-
tura polskiego spoteczefistwa analizowana wedtug kry-
terium plci. Nie czyni to wciaz jednoznaczng odpowiedzi
na pytanie, czy wszystkie ubezpieczenia spoteczne po-
winny by¢ instrumentem korygujacym konsekwencje ko-

nieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Mozliwo$¢ taka w mniejszym stopniu budzi watpliwosci
w przypadku ubezpieczenia chorobowego, anizeli ubez-
pieczenr gwarantujacych $wiadczenia dlugookresowe,
zwlaszcza ubezpieczenia emerytalnego (Wagner, 2014,
s. 239-240). Jesli jednak, wbrew istocie ubezpieczenia
spofecznego, dla ktorego kluczowe znaczenie ma poje-
cie ryzyka socjalnego, rozszerza¢ obowiazek przystapie-
nia do ubezpieczenia spolecznego na tytuly niepowigza-
ne ze zrddtami uzyskiwania przychodu, z uwagi na inne
zadania ubezpieczenia spofecznego oraz ww. priorytety,
to rozszerzenie to powinno obejmowac wylacznie osoby,
ktore uprzednio podjety aktywnos¢ zarobkowa i zaprze-
staly jej wykonywania z powodu koniecznosci sprawowa-
nia osobistej opieki nad dzieckiem. Tym samym w ubez-
pieczeniach emerytalnym i rentowych redystrybucja
przez finansowanie ze §rodkéw publicznych praw eme-
rytalno-rentowych za okresy pozostawania poza aktyw-
noscig zawodowa ze wzgledu na sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem moze dotyczy¢ innych grup spo-
tecznych niz pracownicy!d. Z przyczyn wyzej wskaza-
nych, za calkowicie niezasadne uzna¢ wypada obejmo-
wanie obowigzkiem przystapienia do ubezpieczenia spo-
tecznego osdb sprawujacych osobista opieke nad dziec-
kiem, w przypadku ktorych brak jest zwigzku z uprzednim
podjeciem aktywnoSci zawodowej i jej wykonywaniem.
Dowarto$ciowanie na gruncie ubezpieczen spolecznych
zapewniajacych $wiadczenia diugookresowe okresow
opieki nad dzieckiem niemajacych zwiazku z uprzednia
aktywnoScia zawodowa moze nastapi¢ w innej formie
(np. jako element w konstrukcji formuty wymiaru $wiad-
czen dlugoterminowych, tytut do dobrowolnego ubez-
pieczenia spolecznego, ale ze skladka finansowang
przez budzet pafistwa, a nie ubezpieczonego ze wzgledu
na spoleczne znaczenie sprawowania opieki). Poza tym,
ochrona socjalna zwigzana ze sprawowaniem osobistej
opieki nad dzieckiem moze by¢ realizowana za pomoca
innych form prawnych niz ubezpieczenia spoteczne.
Zauwazy¢ wypada rowniez, Ze przerwanie aktywnosci
zawodowe] przez pracownika w zwiazku ze sprawowa-
niem osobistej opieki nad dzieckiem ma w prawie ubez-
pieczefi spolecznych réwniez znaczenie na gruncie sto-
sunkow realizacyjnych. Wida¢ to wyraznie na przykla-
dzie przepisow ustawy zasitkowej. Otoz okres urlopu
wychowawczego wplywa na spelnienie przestanki stazu
ubezpieczeniowego warunkujacego nabycie prawa do
zasitku chorobowego (zob. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zasit-
kowej). Jest réwniez okolicznocia istotna dla nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego (art. 29 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Mozna si¢ zatem zastanawia¢ nad tym, czy
ze wzgledu na zasade rdwnego traktowania ubezpieczo-
nych ustawodawca czyniac sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem tytulem do ubezpieczenia spolecznego
nie powinien byl réwniez wprowadzi¢ stosowanych
zmian w ustawie zasitkowej. Sformufowana uwaga doty-
czy jednak wylacznie osob sprawujacych osobista opieke
nad dzieckiem spetniajacych warunek stazowy (art. 6a
ustawy systemowej), objetych jednocze$nie w tym okre-
sie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zasy-
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gnalizowana tu nickonsekwencja czy tez wybidrczos$¢
ochrony przez ustawodawce opiekundw dzieci wykracza
rowniez poza sfer¢ prawa ubezpieczen spolecznych. Do-
brym przyktadem tego jest regulacja prawna ustawy
z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst
jedn. Dz.U z 2023, poz. 390 ze zm.) w zakresie dotycza-
cym dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawcze-
go (zob. art. 10) oraz praktyka jego stosowania wyklucza-
jaca mozliwos¢ szerszej wykladm p01¢c1a ,,uprawnlonego
do urlopu wychowawczego” i rozszerzania go rowniez np.
na osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore za-
wiesily jej prowadzenie z tytulu opieki nad dzieckiem
(zob. np.: wyrok WSA w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 272/15, Legalis, wyrok WSA w Opolu
z 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA/Op 357/17, Legalis).

Cho¢ anahzowanym regulacjom prawnym trudno za-
rzuci¢ sprzeczno$¢ z zatozeniami wynikajacymi z przywo-
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tanych w drugiej czeSci opracowania norm konstytucyj-
nych, to od ustawodawcy mozna oczekiwac wigkszej kon-
sekwencji w okre§leniu rodzaju relacji, jaka winna faczyé
dziecko z osoba, ktdra ma nad nim sprawowa¢ chronio-
na opieke. Szerszej refleksji doktryny i ustawodawcy wy-
maga w szczeg6lnosci kwestia ochrony osobistej opieki
nad dzieckiem sprawowanej przez rodzicOw zastepczych,
w tym rozwazenie, czy na zakres tej ochrony w sferze
ubezpieczen spolecznych ma znaczenie to, Ze piecza
sprawowana w formie rodzin zastepczych ma na celu za-
pewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom w wy-
padkach, niemozliwoSci jej sprawowania przez rodzicow,
z pierwszefistwem przed wykonywaniem tej pieczy przez
instytucje zastepujace rodzicow. Pewna logika winna tez
towarzyszy¢ zasadom dopuszczania innych niz rodzice
0s0b w proces chronionej opieki nad dzieckiem, jak tez
ksztattowania tytutu do ubezpieczenia (zasada przymu-
su, automatyzmu, zasada terytorialnosci).

Przypisy/Notes

1 Zob. uchwata Prezydium Rzadu nr 293 z 18 maja 1954 r. w sprawie przyznania matkom pracujacym zasitkéw chorobowych za okres nieobecnosci
w pracy z powodu choroby dziecka, MP nr 47, poz. 659 oraz nr 993 z 17 grudnia 1955 r. o uzupetnieniu ww. uchwaty, MP 1955 r., nr 124, poz. 1614,
uchwata Rady Ministrow nr 14 z 14 stycznia 1972 r. w sprawie zasitkow z ubezpieczenia spolecznego za czas opieki nad dzieckiem, M.P. 1972,
nr 5, poz. 27 oraz ustawa z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U.
1974, nr 47, poz. 280, ktdra dokonata formalnego wyodrebnienia zasitku opiekuficzego.

2 W mysl art. 27 618 k.r.0.

3 Ojcem dziecka jest mezczyzna, wobec ktérego znajduje zastosowanie domniemanie ojcostwa (art. 62 k.r.0.) lub wobec ktérego ojcostwo zostalo
ustalone w drodze uznania badz na mocy orzeczenia sadu (art. 72 k.r.o.).

4 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczei spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Sejm
VII kadencji, Druk nr 939

5 Przyktadowo, sformutowanie, ze ,zasitek opiekuficzy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy” budzi watpliwosci
w kontekscie objecia prawem do tego §wiadczenia, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., sygn. akt P 45/06, OTK-A 2007/3/22,
rowniez osob podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, w tym np. os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢. Sformutowanie to
nawigzuje do pierwotnego — pracowniczego charakteru tego $wiadczenia. Krytycznie oceni¢ wypada rowniez ograniczenia podmiotowe dotyczace
koniecznoSci opieki nad dzieckiem zdrowym do 8§ roku zycia lub zdrowym dzieckiem niepeinosprawnym, polegajace na faczeniu koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem wylacznie ze zdarzeniami lezacymi po stronie okreslonych cztonkéw rodziny ubezpieczonego — malzonka
i rodzica dziecka (podobnie Wypych-Zywicka, 2010, s. 59). Wprawdzie wskazane zawgzenie odpowiada rozumieniu rodzicielstwa (rodziny), ktére
wywie$¢ mozna z norm Konstytucji, ale wydaje si¢ zbyt daleko idace i zyciowo nieuzasadnione. Nie jest niezb¢dne z punktu widzenia ograniczenia
ochrony ubezpieczeniowej wytacznie do przypadkow, w ktorych zachodzi konieczno$¢ zaprzestania pracy z powodu opieki nad dzieckiem,
chociazby z uwagi na regulacj¢ art. 34 ustawy zasitkowej. W efekcie wytacza mozliwo§¢ przyznania zasitku np. wdowcowi w przypadku choroby
babki stale opiekujacej si¢ dzieckiem. Zastrzezenia budzi réwniez traktowanie przez ustawodawce ,.choroby dziecka niepelnosprawnego” jako
odrebnego od ,.choroby dziecka” zdarzenia uzasadniajacego konieczno$¢ sprawowania opieki (art. 32 ust. 1 pkt 2a ustawy zasitkowej).

6 Noweli dokonano ustawg z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczef spotecznych oraz nicktorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 983).

7 Do korica 1998 r. okresy urlopu wychowawczego byly liczone jako tzw. okresy nieskladkowe w formule emerytalnej obowiazujacej w starym
systemie emerytalnym. Zgodnie z przyjeta formula emerytalng za kazdy rok okreséw nieskfadkowych osoba ubezpieczona miata doliczane do
emerytury 0,7% podstawy wymiaru emerytury (tzn. u$rednionych z odpowiedniego okresu swoich zarobkéw odniesionych do przecigtnego
wynagrodzenia w kraju). Za kazdy okres skladkowy emerytura byla zwigkszana o 1,3% podstawy wymiaru. Takie rozwiazania oznaczaly, ze okres
opieki na dzieckiem byl uwzgledniany w starym systemie emerytalnym w nizszym wymiarze niz aktywno$¢ zawodowa, proporcjonalnie dla
wszystkich kobiet, bez wzgledu na wysoko§¢ osiaganych zarobkéw. Dodatkowo, faczna diugos¢ okresow nieskiadkowych (w tym réwniez okresu
studiéw wyzszych) nie mogta przekroczyé 1/3 okreséw sktadkowych (Chion-Dominczak, 2013, s. 29).

8 Uzasadnienie do projektu ustawy z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeii spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Sejm VII
kadencji, Druk nr 939.

9 Poszerzenie katalogu osob podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym z tytutu opieki nad dzieckiem byto oczekiwane a wprowadzona regulacja
nie byta przedmiotem jakiej§ szerszej krytyki ze strony doktryny (np.: Zieleniecki 2013, s. 50, 2015, pkt 2). W og6lnosci zasadno$¢ jej wprowadzenia
zakwestionowala R. Babifiska-Gorecka poddajac ja krytyce z perspektywy pracy zarobkowej jako przestanki ochrony i $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (2017, s. 646-647).
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10.Zob. np. art. 6 ust. 1 pkt 7, 7a, 7b-12, 19-23 ustawy systemowej.

11 Na kwestie te, ale w odniesieniu réwniez do art. 6a ustawy systemowej, zwracata uwage R. Babifiska-Gorecka w: Praca zarobkowa jako..., s. 646
12 Na marginesie, wprowadzenie art. 6b ustawy podwaza sens samego kryterium stazowego, jako kryterium, ktére powinno stanowi¢ warunek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Powstaje pytanie, czy nie lepiej byloby uczyni¢ tytutem do ubezpieczenia po prostu sprawowania opieki
nad dzieckiem, a kwesti¢ posiadania stazu ubezpieczeniowego i tytutu do tego stazu (rodzaj aktywnosci zarobkowej) uczyni¢ wylacznie kryterium
dyferencjacji podstawy wymiaru sktadek, tym bardziej, ze takie znaczenie zostalo przypisane mu przez ustawodawce (zob. art. 18 ust. 5d i 15 ustawy
systemowej).

13 Z badan prowadzonych do 2013 r. nad ustawodawstwem zabezpieczenia spolecznego pastw obcych wynikato, ze w wiekszosci krajow okresy
opieki nad dzie¢mi uwzgledniane sa jedynie w przypadku pracownikow, chociaz zdarzaja si¢ inne rozwigzania — np. w Niemczech czy Chile, gdzie
uprawnienia te nie zaleza od statusu danej osoby na rynku pracy (Chlon-Dominczak, 2013, s. 28).
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