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Wplyw nowelizacji art. 39 k.c. na zasady
reprezentowania spotki kapitatowej
w umowach pomiedzy spotka

a jej cztonkiem zarzadu

Impact of amendment to art. 39 of the Civil Code on the principles
of representing a capital company in contracts between the company

and member of the management board

Streszczenie

Reprezentacja spdtek kapitalowych przy czynnosciach
zawieranych z czlonkami zarzadu stanowi niezwykle
istotna i doniosla praktycznie problematyke. W literatu-
rze przedmiotu oraz orzecznictwie odnalez¢ mozna wie-
le przeciwstawnych pogladéw dotyczacych skutkéw na-
ruszenia zasad wyrazonych w art. 210 i art. 379 Kodek-
su spolek handlowych. Kwestia sporu jest tu mozliwos¢
potwierdzania czynnoSci dokonanych z naruszeniem
powolanych norm. Sprawa ta nabiera jeszcze bardziej
aktualnego znaczenia z uwagi na fakt, ze w 2018 r. do-
konano nowelizacji w tym zakresie przepisow Kodeksu
cywilnego. W artykule podjeto probe okreslenia zatem
wplywu nowelizacji art. 39 k.c. na zasady reprezentacji
spotki kapitalowej w umowach i sporach pomiedzy sp6i-
ka a jej cztonkami zarzadu.

Stowa kluczowe: spdtka kapitalowa, zarzad,
pelnomocnik, reprezentacja spotki

JEL: K2, K22

Wstep

Przepis art. 210 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeksu spotek
handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h.,
odnoszacy si¢ do spdiki z 0.0., a takze jego odpowiednik art. 379
k.s.h., dotyczacy spdiki akcyjnej, reguluja jedna z zasadni-
czych kwestii w zakresie reprezentacji spotek kapitalowych.
Desygnatem obu norm sa bowiem umowy oraz spory pomig-
dzy czlonkami zarzadu a sama sp6ika, w przypadku ktorych
spolke reprezentowaé ma rada nadzorcza lub petnomocnik
powolany uchwata zgromadzenia wsp6lnikow (odpowiednio

Abstract

The representation of capital companies in the activities
concluded with members of the management board is an
extremely important and practically significant issue. In
the literature we can find a number of opposing views
regarding the effects of violation of the principles
expressed in art. 210 and 379 Commercial and Company
Code. The issue of dispute here is the possibility of
confirming actions carried out in violation of the
standards referred to. This issue is even more relevant
due to the fact that in 2018 the provisions of the Civil
Code were amended in this respect. The article attempts
to determine the impact of the amendment to art. 39 Civil
Code on the principles of representing a capital company
in contracts and disputes between the company and its
members of the management board.
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walnego zgromadzenia). Tym samym zarzad odsunigty jest
od reprezentowania spdtki w przypadku takich czynnoSci.
Whynika to oczywiScie z konieczno$ci ochrony samej spotki.
Nie trudno sobie bowiem wyobrazi¢ mozliwe do powstania
naduzycia. Jak trafnie okreslit to Sad Najwyzszy w wyroku
z 11.03.2010 r., (IV CSK 413/09) celem przepisu jest ochro-
na interesdw spolki, a posrednio takze jej wspdlnikow i wie-
rzycieli przed konfliktem intereséw, jaki moze powstaé
w przypadku zawarcia przez czlonka zarzadu spotki umowy
z samym soba, a zatem gdy po obu jej stronach wystepuja te
same osoby. Podobnie stwierdzono réwniez w wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Lodzi z 2.09.2015 r. (III AUa 1558/14),
w ktorym zauwazono, ze przepis art. 210 k.s.h. ma chronié
spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla
spolki decyzjami zarzadu. Przy czym przepisy nie wymagaja,
aby sprzecznos¢ interesow rzeczywiscie wystgpowata. Chodzi
bowiem o potencjalng kolizj¢ intereséw 0s6b zarzadzajacych
spolka a sama spo6tka. Udzial w podejmowaniu decyzji czion-
kéw zarzadu bezposrednio zainteresowanych danym roz-
strzygnigciem ze swej istoty stwarza potencjalnie stan nie-
pewnosci co do bezstronnodci takich osob, a tym samym
podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspol-
nikéw w akcie powotania (por. Popiolek 2015, s. 936; Bielec-
ki, 2002, s. 40). Pomimo do§¢ oczywistego ratio legis obu
przepisow w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie nie-
jednolicie postrzegano jednak skutki naruszenia wynikaja-
cych z nich zasad reprezentacji spotki kapitalowej. Problem
ten nabiera nowego znaczenia z uwagi na dokonang w 2018 r.
nowelizacj¢ art. 39 k.c. Dlatego w artykule podjeto probe
okreslenia wplywu przeprowadzonej nowelizacji na zasady
reprezentacji spdtki kapitalowej w umowach i sporach po-
mig¢dzy spdika a jej cztonkami zarzadu.

Problematyka naruszenia zasad reprezentacji
spotki okreslonych w art. 210 k.s.h. i 379 k.s.h.

Powotane przepisy art. 210 k.s.h. i art. 379 k.s.h. wzbudza-
ly w praktyce stosowania prawa liczne watpliwosci. Dotyczy-
ly one gtoéwnie kwestii okreSlenia czynnosci objetych zakre-
sem wskazanych norm, czy tez sposobu dziatania rady nad-
zorczej przy reprezentowaniu spotki (Kidyba, 2010, s. 447).
W interpretacji obu przepiséw duza watpliwo$¢ wzbudzala
réwniez kwestia skutkéw prawnych czynno$ci dokonany
z pogwalceniem regulacji powolanych przepisow. Z jednej
strony analiza orzecznictwa sadowego prowadzi¢ mogta do
przyjecia tezy, ze naruszenie art. 210 k.s.h. oraz art. 379
k.s.h. skutkuje niewaznoscia bezwzgledna, czego podstawa
stanowit przepis art. 58 § 1 k.c.. Tytulem przyktadu wskazac
mozna na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28.06.2012 (II PK
290/11), w ktérym jednoznacznie przyjeto, ze czlonek zarza-
du nie moze reprezentowaé spdtki w umowie z innym czion-
kiem zarzadu, a czynno§¢ prawna dokonana z naruszeniem
zasad reprezentacji jest niewazna. Orzecznictwo sadowe
w rozpatrywanym zakresie niemalze jednoznacznie przyjmo-
walo, ze przepis art. 210 k.s.h. (odpowiednio 379 k.s.h.) ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego zawarcie
umowy w imieniu sp6iki przez inny podmiot niz okre§lony
tym przepisem, tj. rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika powo-
tanego uchwata wspdlnikéw, a czlonkiem zarzadu uznaé na-
lezy za bezwzglednie niewazna, przy czym niewaznosci tej
nie mozna konwalidowa¢ (zob. wyrok SN z 5.11.2003 r., I PK
23/3; wyrok SN z 18.09.2005 r., V CK 103/05; wyrok SN
z 23.07.2009 r., IT PK 36/09; wyrok SN z 19.01.2010 r., I UK
281/09; wyrok SN z 29.01.2014 r., IT PK 124/13, tak réwniez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 24.01.2018 r., III
AUa 269/17; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
2 2.09.2015 r., VI ACa 1339/14; Sad Apelacyjny w Krakowie
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w wyroku z 6.05.2015r., I ACa 244/15 oraz NSA w wyrok
z 8.03.2001 r., SA/Sz 147/01). Mozna co prawda odnalezé
réwniez pojedyncze orzeczenia, w ktorych judykatura uzna-
wala mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci dokonanych z na-
ruszeniem analizowanych norm. W postanowieniu SN
z 11.03.2010 r. (IV CSK 413/09) stwierdzono, ze pomimo
roznic konstrukcyjnych miedzy dziataniem organu osoby
prawne;j (art. 38 k.c.) a dziataniem petnomocnika takiej oso-
by (art. 95 i art. 96 k.c.) istotng wspdlna cechg obu instytucji
jest to, ze zardwno skutki prawne dzialania osoby pelniacej
funkcje organu, jak i skutki dzialania petnomocnika, przypi-
sywane sg reprezentowanej osobie prawnej. Innymi stowy,
zar6wno osoba petnigca funkcj¢ organu osoby prawnej, jak
i pelnomocnik takiej osoby, dzialaja w imieniu osoby praw-
nej. Przyjmowano zatem, ze przepisy art. 103 § 112 k.c.. sto-
suje si¢ w drodze analogii takze wtedy, gdy zawierajacy umo-
we w imieniu osoby prawne;j jako jej organ nie jest nim albo
przekracza zakres umocowania takiego organu (tak SN
w wyroku z 26.04.2013 r., IT CSK 482/12) Wskaza¢ trzeba, ze
stanowisko takie wyrazono roéwniez na gruncie funkcjonowa-
nia osob prawnych innych niz spétki kapitatowe. W uchwale
SN z 14.09.2007 r. (IIT CZP 31/2007) wyraznie stwierdzono,
ze do umowy zawartej przez zarzad spdldzielni bez wymaga-
nej do jej waznosci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1
i 2 k.c. Wérod wielu argumentdw, jakie wyrazit SN, przyto-
czy¢ nalezy przede wszystkim ten, ze zdaniem SN rdznice
konstrukeyjne migdzy instytucja pelnomocnictwa a instytucja
organu osoby prawnej, wyrazajace si¢ w odmiennej,, technice
zaliczania skutkow dzialania osdb reprezentujacych na rzecz
podmiotéw reprezentowanych”, nie usuwaja istotnego podo-
biefistwa migdzy obiema tymi instytucjami, polegajacego na
tym, ze zardwno pelnomocnik, jak i osoba pelniaca funkcje
organu maja dziata¢ w granicach przyznanych im kompeten-
cji, skutki za§ takiego ich dzialania sa przypisywane bezpo-
$rednio — odpowiednio — mocodawcy lub osobie prawne;.

Wydaje sie jednak, ze poglad ten nie jest dominujacy, a na
pewno nie jest to jedyne stanowisko wyrazone na gruncie
analizowanej kwestii w orzecznictwie sadowym (por. wyrok
SN z12.12.1996 r., I CKN 22/96 oraz wyrok SN z 16.12.2004 r.
V CK 647/03).

Roéwniez poglady przedstawiane w doktrynie przedmiotu
nie ujmowaly tej kwestii jednolicie. Nie dokonujgc zbyt ob-
szernego powielania wyrazonych stanowisk wypada jedynie
zaznaczyC, ze w tej materii wyr6zni¢ mozna kilka odmien-
nych stanowisk.

Pierwsza grupe stanowia te poglady, ktére pozostawaly
zbiezne ze stanowiskiem judykatury, przyjmujgc tym samym
niewazno$¢ bezwzgledna na mocy art. 58 § 1 k.c. (Popiotek,
2008, s. 419; Popiotek, 2015, s. 936-937; Kidyba, 2013, s. 952;
Jara, 2017, s. 872-873; Strzepka, Zielinska, 2015, s. 539-540;
Pabis, 2019, s. 696; Lesiak, 2010, s. 389; Rodzynkiewicz,
2018, s. 469; Frackowiak, 2008, s. 766, ktory zauwaza jednak,
ze bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej dokonanej
przez zarzad nie wyklucza mozliwosci podnoszenia roszczen
z art. 39 k.c.).

Do drugiej grupy zapatrywan doktryny nalezaly zaliczy¢ te
stanowiska, w mysl ktérych naruszenie art. 210 k.s.h. — od-



powiednio 379 k.s.h. — prowadzi do niewaznosci czynnoSci,
ale podstawa tego twierdzenia byt art. 39 § 1 k.c. w jego daw-
nym brzmieniu (Kuniewicz, 1996, s. 69). Przepis ten stano-
wil, ze kto, jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej
imieniu bedac jej organem albo przekraczajac zakres umo-
cowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego co
otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do na-
prawienia szkody, ktora druga strona poniosla przez to, ze
zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania. Z przepi-
su tego wyprowadzi¢ nalezy tozsamy skutek, tj. niewaznoSci
czynnofci (zob. Gorcezyniski, 2018, s. 257-258, ktory zauwaza,
ze istnieje wiele argumentoéw za dopuszczeniem potwier-
dzania czynnoS$ci prawnych objetych hipoteza art. 39 k.c.,
a odrzuceniem w tym zakresie sankcji niewaznoSci bez-
wzglednej).

Odnotowa¢ mozna réwniez kontrowersyjny poglad, wyra-
zony na gruncie nieobowiazujacej regulacji prawnej, w kto-
rym autor zakltadal, ze umowa zawarta wbrew regutom Ko-
deksu handlowego nie jest niewazna, co mialoby wynikaé
z faktu, ze do czlonka zarzadu miata zastosowanie regulacja
niemozliwoSci ograniczenia prawa reprezentacji wobec osob
trzecich (Allerhand, 1999, s. 306).

Dodatkowo wyr6zni¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktdrym
zadna z powyzszych koncepcji nie powinna by¢ przyjmowa-
na, gdyz zasadne jest uznanie umowy zawartej z cztonkiem
zarzadu przez zarzad za nieistniejaca czynno$¢ prawna
w oparciu o przepis art. 38 k.c. (Szczurowski, 2017, s. 1451).
W uzasadnieniu powyzszego pogladu wskazano, ze ,,w sytu-
acji naruszenia art. 379 k.s.h. w ogdle nie mamy do czynienia
z dokonaniem czynnoSci prawnej przez spotke, co juz wyta-
cza zastosowanie art. 58 § 1 k.c., ktory dotyczy jedynie czyn-
nosci prawne;j istniejacej” (Szczurowski, 2017, s. 1451).

Nie dokonujac przedwczesnej oceny powyzszego pogladu
nalezy zwrdci¢ uwage na jedng istotng w tej materii kwestie.
U podstaw tego ostatniego zapatrywania — i to nie bez racji
— leglo podstawowe zalozenie, ze art. 58 § 1 k.c. dotyczy tyl-
ko tych sytuacji, gdy przyczyny niewaznoSci czynnosci praw-
nej odnosza si¢ do treSci lub celu czynnosci prawnej (tak
stusznie Machnikowski, 2016, s. 137). Nie mozna jednak zgo-
dzi¢ sig, ze o§wiadczenie woli cztonka zarzadu wyrazone jako
dziatanie organu osoby prawnej, nawet sprzeczne z art. 210
k.s.h. czy 379 k.s.h. jest czynnoScia, ktora nie istnieje (actus
non existens). Bardziej zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze jest
to oSwiadczenie organu spoliki kapitalowej dokonane bez
umocowania. Kwestia oczywista jest, ze zarzad spotki ma
prawo reprezentowania spolki we wszystkich czynnoSciach
sadowych i pozasadowych, ktdre to prawo z przyczyn wska-
zanych we wstepie, doznaje ustawowego ograniczenia w art.
210 k.s.h. (art. 379 k.s.h.), chociaz w literaturze wyrazono
réwniez odmienne przekonanie, w my§l ktérego, w przypad-
ku naruszenia zasad okre§lonych w art. 210 k.s.h. (art. 379
k.s.h.) nie mamy do czynienia w og6le z dziataniem falsus or-
ganu, o ktérym mowa w art. 39 k.c. (por. Kidyba, s. 452).

Kwestia ta zostanie rozstrzygnieta ponizej, jednak wypada
juz w tym miejscu wskazad, ze analiza powyzszych stanowisk,
w tym przede wszystkim koncepcji przyjmujacej niewaznos¢
bezwzgledna na mocy art. 58 § 1 k.c. mogta prowadzi¢ do
jednej niezwykle istotnej w praktyce watpliwos¢. W przypad-
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ku czynnoSci prawnych dokonanych przez zarzad, ktory na
mocy art. 210 k.s.h. powinien odsuna¢ si¢ od reprezentowa-
nia spdtki, pewne kontrowersje wzbudzata bowiem mozli-
woS$¢ uznania przez zgromadzenie wspdlnikoéw, ze czlonek
zarzadu dzialat jako petnomocnik spdiki (za taka mozliwo-
Scig wypowiedzial si¢ Naworski, 2012, s. 531; Jara, 2017,
s. 871; odmiennie Sottysifiski, Moskwa, 2016, s. 573; Popio-
tek, 2015, s. 573; Strzepka, Zielifiska, 2015, s. 538; Kidyba,
2013, s. 448; Pabis, 2019, s. 692; Rodzynkiewicz, 2018, s.
467). Za taka mozliwoscia opowiedzial si¢ rowniez np. Sad
Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z 29.03.2018 r. (I
AGa 51/18) stwierdzit, ze cztonek zarzadu spoiki z o. 0. moze
zosta¢ ustanowiony petnomocnikiem spotki w trybie art. 210
§ 1 k.s.h. i czynnoSci podejmowane przez niego w charakte-
rze petnomocnika spdtki sa wazne. W podobny sposdb wypo-
wiadaly si¢ rowniez inne sady powszechne. Na uwage zastu-
guje tu chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 20.03.2018r. (III AUa 18/18). Zdaniem sadu w $wietle art.
210 § 1 k.s.h. nie ma przeciwwskazan, aby pelnomocnikiem
do wystgpowania w imieniu spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia w czynnoSciach dokonywanych z czlonkiem za-
rzadu ustanowi¢ innego czlonka zarzadu. Tym samym,
w orzecznictwie sagdowym dopuszczano mozliwos¢, aby czlo-
nek zarzadu dziatal w imieniu spotki przy czynnoSci zawiera-
nej pomig¢dzy innym czionkiem zarzadu a sp6tka w roli jej
pelnomocnika. Ppoglad taki wyrazono réwniez w postano-
wieniu SN z 7.04.2010 r. (I UZP 5/10), w ktorym stwierdzo-
no, ze czlonek zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzial-
noscia moze by¢ umocowany przez zgromadzenie wspoOlni-
kéw do zawarcia umowy o prace z innym czlonkiem zarzadu
(art. 210 § 1 k.s.h.) — zob. rdwniez wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Lublinie z 8.08.2018 r. (III Aua 98/18).

W tym miejscu rodzi jednak pytanie, czy pelnomocnictwo
takie musialoby zosta¢ udzielone przed dokonaniem czyn-
noci, czy istnialaby mozliwo$¢, aby spdtka potwierdzila ja-
ko mocodawca takg czynno$¢ w trybie przepisu art. 103 k.c.
Innymi sfowy, jezeli mozna dopusci¢, aby czlonek zarzadu
mogl zostaé¢ pelnomocnikiem, o ktdrym wspomina przepis
art. 210 k.s.h., to czy konsekwentnie nie nalezy uzna¢, ze
w przypadku braku stosownego petnomocnictwa mocodaw-
ca uprawniony jest do uznania takiej czynnoSci za wazna,
dokonujac jej potwierdzenia. Oczywiscie w takiej sytuacji
z czynnoSci prawnej dokonywanej przez takiego cztonka za-
rzadu musi bezposrednio wynikaé, ze nie dziala on jako
czlonek zarzadu. W przeciwnym razie mozna bowiem do-
szukiwacé si¢ w takim dziataniu zamiaru obejScia przepisow
prawa.

Z powyzszej konstatacji wynika jednak odmienno$¢ skut-
koéw prawnych sytuacji, ktore — jak si¢ wydaje — powinny
by¢ uregulowane jednolicie. Chodzi o to, ze jezeli spotke re-
prezentowal pelnomocnik to przepisy prawa umozliwialy,
aby jego dzialanie zostalo przez spdtke potwierdzone,
w przypadku gdy nie mial on umocowania albo przekroczyt
jego zakres (art. 103 k.c.). Niezaleznie od tego kto petnitby
w tej sytuacji role petnomocnika. W odmienno$ci natomiast
do tego ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy w imieniu spotki kapita-
towej dzialal jej organ bez umocowania. Przy czym nalezy za-
uwazy¢, ze dotyczy to dzialania w imieniu spotki jakiekol-
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wiek organu, a nie jedynie dziatania zarzadu, np. rady nad-
zorczej. W tym drugim przypadku pojawia si¢ bowiem pew-
na watpliwo$¢. Sprowadza si¢ ona do pytania, czy spétka mo-
ze potwierdzi¢ czynno§¢ dokonang w trybie art. 210 k.s.h.
przez przewodniczacego rady nadzorczej dzialajacego
w imieniu calej rady, w sytuacji gdy 6w przewodniczacy dzia-
tal bez uprzedniej uchwaly rady nadzorczej. Kwestia ta wyni-
ka z faktu, ze przepisy dotyczace spdiek kapitalowych nie
okreflaja zasad sposobu dzialania rady nadzorczej w sytu-
acjach reprezentacji spolki. Wobec powyzszego w praktyce
pojawilo si¢ pytanie, w jaki sposdb rada nadzorcza, jako or-
gan zawsze kolegialny, powinna reprezentowac spotke. W li-
teraturze przedmiotu na tak postawione pytanie odpowiada-
no, ze w imieniu sp6tki pod czynnoscia prawna powinni pod-
pisac si¢ wszyscy cztonkowie rady nadzorczej, albo przewod-
niczacy rady na mocy uprzedniej uchwaly (zob. Pinior, 2013,
s. 433).

Powyzszy stan prowadzil do rozbieznoSci w skutkach
prawnych, w zaleznoSci od tego, czy dziatal pelnomocnik
spolki powolany przez zgromadzenie wspdlnikéw (walne
zgromadzenie akcjonariuszy), czy kiedy w imieniu spotki
dzialafa rada nadzorcza. Czynno$¢ prawna dokonana przez
jedynie jednego czlonka rady nadzorczej bez uprzedniej
uchwaly prowadzita do jej niewaznosci bez mozliwosci kon-
walidacji, natomiast dzialanie pelnomocnika skutkowalo
bezskutecznos$ciag dokonanej czynnosci. Kontrowersje t¢ za-
uwazyl ustawodawca i w roku 2018 podjat probe jej wyelimi-
nowania.

Nowelizacja przepisu art. 39 k.c.

W 2018 r. ustawodawca dokonal nowelizacji przepisu art.
39 k.c. dopuszczajac, o czym bedzie mowa ponizej, mozli-
woS¢ potwierdzania czynnoSci prawnych dokonanych przez
organ osoby prawnej niemajacy w tym wzgledzie umocowa-
nia lub przekraczajacy ustawowe kompetencje tego organu.
Z tego powodu zasadne staje si¢ postawienie pytania, czy
dotychczasowe pojmowanie skutkéw naruszenia art. 210
k.s.h. oraz art. 379 k.s.h. nie powinno zosta¢ zweryfikowane.
Istotne staje si¢ zatem okreslenie relacji pomig¢dzy ,,nowym”
przepisem art. 39 k.c. a przepisami 210 i art. 379 k.s.h.
Zgodnie z trescia aktualnie obowiazujacego przepisu art. 39
k.c. ,jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobg¢ prawna,
w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Druga strona mo-
ze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktorej imieniu umowa zo-
stata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje si¢ wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu”.

Przed dokonaniem odpowiedzi na postawione pytanie na
uwage w tej materii zastuguje stanowisko wyrazone w uza-
sadnieniu do projektu ustawy (Uzasadnienie do projektu
ustawy z 9.11.2018 r., Dz.U. z 2018, poz. 2244). Autorzy pro-
jektu wskazali, ze ,,dopuszczalno$¢ potwierdzania umow za-
wartych przez osobe dzialajaca jako organ osoby prawnej
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bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu wzbu-
dza w obecnym stanie prawnym liczne kontrowersje zaréw-
no w doktrynie prawa cywilnego, jak i w orzecznictwie. Wo-
bec dotychczasowego brzmienia nowelizowanego przepisu,
nierozstrzygnieta jednoznacznie pozostaje kwestia, czy czyn-
no$¢ dokonana przez osobg niebedaca organem osoby praw-
nej lub dokonana z przekroczeniem kompetencji organu jest
niewazna z mocy prawa, czy tez mozna ja w pozniejszym cza-
sie potwierdzi¢. Stan niepewnoSci prawnej wywolany niejed-
nolita linia orzecznicza w tym zakresie jest jedna z barier,
z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorcy w toku prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Mnogo$¢ orzeczeh w przedmioto-
wej kwestii ilustruje skale problemu, z jakim mierza si¢ pod-
mioty funkcjonujace w obrocie prawnym. W aktualnych re-
aliach spoleczno-gospodarczych, ktére cechuja si¢ znaczna
liczba os6b prawnych, wystepujacych w olbrzymiej ilosci sto-
sunkow prawnych, pozadane jest, aby czynno$ci dotknigte
wada, w postaci dzialania 0os6b nieumocowanych do ich re-
prezentowania, mogly by¢ utrzymane w mocy. Konstrukcja
bezskutecznodci zawieszonej zapewnia przy tym stosowna
ochrone zardwno osobie prawnej, dzialajacej za posSrednic-
twem wadliwego organu, jak i jej kontrahentowi. W przypad-
ku gdy dana czynnos$¢ jest uzasadniona gospodarczo i nie stoi
w sprzecznoéci do uregulowan wynikajacych z ustaw szcze-
g6lnych, jej potwierdzenie jest rownie uzasadnione jak w ra-
zie przekroczenia kompetencji lub dzialania bez umocowa-
nia przez petnomocnika (szczeg6lnie w sytuacji, gdy podmioto-
wi, jak i uczestnikom obrotu, zalezy na utrzymaniu czynnosci
prawnej w mocy). Stusznie podnosi si¢, ze funkcjonalnie brak
jest uzasadnienia dla roznicowania konsekwencji prawnej do-
konania wadliwej czynnosci przez petnomocnika (»fafszywe-
go« pelnomocnika) i organ osoby prawnej (»falszywy« organ),
bowiem obie instytucje pelnig bardzo podobna funkcje”.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego dodac jedynie nalezy,
ze propozycja legislacyjna zmiany przepisu art. 39 k.c. wzo-
rowana byla na rozwigzaniu wynikajagcym z art. 103 k.c.
i przewiduje, Ze umowa zawarta przez ,,rzekomego piastuna
organu” osoby prawnej (odpowiednio przez organ z przekro-
czeniem kompetencji) dotknigta jest bezskutecznoScia
wzgledna, a osoba prawna moze ja potwierdzié, jezeli lezy to
W jej interesie.

Konsekwencje nowelizacji przepisu art. 39 k.c.
dla zasad reprezentacji spotki kapitatowe;j
w trybie art. 210 (art. 379) k.s.h.

Jedna z zasadniczych kwestii, jakie nalezy rozstrzygnac
rozpatrujac wplyw zmiany art. 39 k.c. na skutki dziatania za-
rzadu wbrew art. 210 k.s.h. (art. 379 k.s.h.) jest to, czy zarzad
spolki mozna w ogoble traktowaé jako jej falszywy organ.
Konsekwencja negatywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie bedzie oczywiscie konstatacja, ze zmiana treci art.
39 k.c. nie wplywa na pojmowanie i interpretacje art. 210
k.s.h. (art. 379 k.s.h.).

Wydaje sie, ze pomimo wielu trafnych uwag osob odrzuca-
jacych takie zatozenie dyspozycja art. 39 k.c. nie odnosi si¢



jedynie do falszywego organu, ale rowniez do organu rzeczy-
wistego osoby prawnej, w tym przypadku spdtki kapitatowe;,
ktory dziala nie bedac do tego upowazniony. Pamigtaé bo-
wiem nalezy, ze w dyspozycji tego przepisu zostal okreSlony
skutek dziatania nie tylko osoby, ktéra podszywa si¢ pod or-
gan osoby prawnej (falsus organ), ale réwniez organu osoby
prawnej dzialajacego z przekroczeniem swoich kompetencji.
Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze zarzad reprezentujacy spot-
ke przy czynnosci zawieranej pomiedzy spdika a jej czlon-
kiem zarzadu dziata poza ustawowymi kompetencjami, co
stanowi przekroczenie zakresu umocowania organu, o kto-
rym mowa w art. 39 k.c. Gdyby stanowisko takie odrzucic,
przepis art. 39 k.c. miatby niewielkie praktyczne zastosowa-
nie oraz w dalszym ciagu nie zostataby wyeliminowana roz-
biezno§¢ zachodzaca pomig¢dzy dzialaniem rzekomego orga-
nu osoby prawnej a pelnomocnikiem tego podmiotu, na ktd-
ra ustawodawca powolywal si¢ w przedstawionym powyzej
uzasadnieniu. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana tresci art. 39 k.c.
powoduje przede wszystkim zréwnanie skutkéw dziatania
rzekomego pelnomocnika z dziataniem rzekomego organu.
W obu bowiem przypadkach, wobec aktualnej tresci art. 39
k.c., mamy do czynienia z bezskuteczno$cig zawieszona. Tym
samym w przypadku czynnosci z art. 210 k.s.h. (art. 379
k.s.h.), dokonanych przez zarzad, spdtka bedzie mogta doko-
nac ich potwierdzenia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakres przedmiotowy art. 39
k.c. jest nieco odmienny od desygnatu art. 210 k.s.h. i art. 379
k.s.h. W przypadku pierwszej z tych norm ustawodawca
uwzglednia bowiem czynno$ci materialnoprawne. W od-
miennoS$ci natomiast w art. 210 k.s.h. oraz art. 379 k.s.h. wy-
mieniono czynnosci z zakresu sporéw i umoéw z cztonkami
zarzadu. Tym samym réznica sprowadza si¢ do nieobjecia
norma z art. 39 k.c. czynnosci z zakresu ,,sporéw” pomiedzy
spola a jej cztonkiem zarzadu. W przypadku tych czynnosci
uzna¢ nalez, ze skutki prawne dokonania takiej czynnosci
z naruszeniem art. 210 k.s.h. lub 379 k.s.h. pozostaja nie-
zmienione. W ich przypadku pomigcie powotanych powyzej
norm prowadzi¢ bedzie do niewlasciwej reprezentacji w pro-
cesie, czego skutki rozpatrywac¢ nalezy w oparciu o przepisy
procesowe.

Przyjecie powyzszych zalozen nie rozwiazuje jednak pew-
nych powstajacych watpliwosci. Odrgbnym problemem po-
zostaje bowiem okre§lenie, kto w imieniu spotki kapitatowej
powinien potwierdzi¢ bezskuteczna czynno$¢. Zgodnie z tre-
Scig art. 39 § 1 k.c. wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdze-
nia przez osob¢ prawna, w ktorej imieniu umowa zostata za-
warta. Przy czym przepisy nie normuja szczegbélowo, ktory
z organdw lub innych podmiotéw mialby tego dokonaé. Z te-
go powodu zasadne wydaje si¢ przyjecie stanowiska, ze umo-
wa dokonana przez zarzad jako organ, ktdry przekroczyt za-
kres swojego umocowania, powinna zosta¢ potwierdzona
przez organ wlasciwy w tym przypadku do dziatania w imie-
niu spotki. Zgodnie z trescia art. 210 § 1 k.s.h. — i odpowied-
nio art. 379 § 1 k.s.h. — w umowach i sporach pomiedzy
spolka i czlonkami zarzadu spdtka reprezentowana jest
przez rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwa-
ta zgromadzenia wspdlnikdw. Przy czym nie wzbudza watpli-
wosci mozliwo$§¢ potwierdzenia tych uméw przez rade nad-
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zorcza dziatajaca w sposdb, o ktérym byta mowa powyzej.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto réwniez za-
uwazy¢, ze rola ,,nowego” art. 39 k.c. jest w tym zakresie o ty-
le szersza, ze rozwigzuje problem dzialania samej rady nad-
zorczej. Jezeli bowiem zdarzy si¢, ze umow¢ w imieniu spoi-
ki podpisze jedynie przewodniczacy rady nadzorczej, bez
uprzedniej uchwaly calej rady, to bedzie mozna tu réwniez
zastosowac art. 39 k.c.

Wieksze watpliwosci dotycza jednak potwierdzenia takiej
czynnoSci przez pelnomocnika wymienionego w art. 210
k.s.h. (art. 379 k.s.h.). Z jednej bowiem strony wydaje sig ir-
racjonalne, aby w przypadku uznania za bezskuteczng umo-
wy dokonanej przez zarzad, zgromadzenie wsp6lnikow (wal-
ne zgromadzenie) miatoby dokona¢ powotania petnomocni-
ka w drodze podjecia stosownej uchwaly, ktory to pelnomoc-
nik mialby otrzyma¢ umocowanie do potwierdzenia czynno-
§ci. Rozwazy¢ tu mozna, czy bardziej prawidlowe nie byloby
w tym przypadku potwierdzenie tej czynnoSci przez samo
zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie). Nalezy
jednak pamigtac, ze samo zgromadzenie wspolnikéw spotki
Z 0. 0., czy tez walne zgromadzenie spdiki akcyjnej, nie ma
prawa reprezentowania spotki w ogéle. Tym bardziej nie ma
ono prawa reprezentowania spotki w czynnosciach wymie-
nionych w art. 210 k.s.h. i art. 379 k.s.h., stad moim zdaniem
nie jest zasadne potwierdzanie jakiejkolwiek czynnosci przez
ten organ. Kwestia ta moze stanowi¢ jednak przedmiot uza-
sadnionej roznicy zdan.

Konkluzje i ocena dokonanej nowelizacji

Dokonujac oceny wprowadzonej regulacji art. 39 k.c. nale-
zy z cala moca podkresli¢ pozytywne aspekty wynikajace z jej
wprowadzenia. Przed dokonang nowelizacja racj¢ nalezy
przyznaé tym przedstawicielom doktryny, ktorzy wskazywali,
ze istnieje wiele argumentdw za dopuszczeniem potwierdze-
nia czynnosci prawnych objetych dawnym art. 39 k.c. Jak
stusznie zauwazono ,.bardzo czg¢sto po stronie wadliwie re-
prezentowanej osoby prawnej istnieje bowiem autentyczna
wola dokonania czynnosci prawnej, mimo ze zostala niepra-
widfowo powzigta lub wyrazona. W literaturze wskazano
réwniez, ze jezeli wola osoby prawnej jest uznanie okreslo-
nej czynno$ci za wazna po jej stronie, pomimo brakéw w tym
zakresie ze strony organow reprezentujacych, prawo nie po-
winno tej osobie prawnej odbiera¢ mozliwo$¢ jej potwierdze-
nia (por. Gorezynski, 2018, s. 257).

Zgadzajac si¢ w pelni z przytoczonymi pogladami warto
réwniez zwroci¢ uwage na inne aspekty tej problematyki.
Przede wszystkim nowelizowany art. 39 k.c. oraz reprezento-
wany w niniejszym artykule poglad nie narusza ratio legis
unormowania z art. 210 k.s.h. i art. 379 k.s.h. Odrzucenie
sankcji niewaznoSci bezwzglednej, a przyjecie konstrukeji
bezskutecznosci zawieszonej, nie naraza spotki na negatyw-
ne nastgpstwa braku bezstronnosci czlonkéw zarzadu przy
czynnoSciach, ktorych dokonuja z wlasna spoika. Przyjecie
opisywanego stanowiska gwarantuje spdlce zachowanie
obiektywizmu przy potwierdzaniu tych czynnosci (umow)
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bez koniecznosci dokonywania ich raz jeszcze. Moze to za- jako pozytywny krok w kierunku zharmonizowania skutkéw
tem prowadzi¢ do wyeliminowania niepotrzebnych kosztow. prawnych dzialania rzekomego petnomocnika i rzekomego
Z tego powodu aktualng dyspozycje¢ art. 39 k.c. nalezy ocenic¢ organy osoby prawne;.
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Ksiazka, ktora oddajemy do rak Czytelnikow, stanowi ukoronowanie niespelna dwu-
Konstytucyjne interregnum letnich badafi prowadzonych przez kilkunastu studentéw i doktorantow Wydziatu

Transformacje P‘;‘rz"ld kow Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, dziatajacych w ramach Kota Na-
prawnyc

ukowego Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej IVR.

= Pojecie interregnum w symboliczny sposob oddaje istote zagadniefi podjetych w ra-
§ mach niniejszej monografii. Jej przedmiot stanowi analiza XX-wiecznych transfor-
macji ustrojowych, ktére dokonaly si¢ w kregu euroatlantyckiej kultury prawnej. Ce-
lem badan byto uchwycenie najistotniejszych elementéw zmiany ustrojowej ujmowa-
nej mozliwie szeroko, a zatem obejmujacej przeksztafcanie si¢ reziméw monarchicz-
nych w ustroje o charakterze republikanskim, procesy liberalizacji lub demokratyza-
cji reziméw autorytarnych czy wreszcie formowanie sie catkowicie nowych bytow

REDAKCJA NAUKOWA
Krzysztof J. . . . .
Malgorzata Nowa panstwowych. Opisywane metamorfozy ustrojowe zostaly uchwycone in statu na-

Konrad Wyszl

scendi, w perspektywie dynamicznej, w okresie ksztattowania si¢ nowych form ustro-
jowych, a zatem Scierania si¢ starego porzadku z nowym.
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