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Streszczenie

Celem glosy jest analiza stanowiska Sadu Najwyzszego
w kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoScia del crede-
re agenta, zwlaszcza stanowiska co do utraty prawa do
prowizji z tytutu poSrednictwa jako postaci tej odpowie-
dzialnoSci. W glosie zakwestionowano poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ agen-
ta del credere moze polega¢ na kompensujacej poniesio-
na przez dajacego zlecenie szkode utracie prawa do
prowizji. Wskazano, ze wykluczenie mozliwoSci ustano-
wienia zabezpieczania wierzytelnoSci stanowigcego
obejScie unormowania odpowiedzialnosci del credere
agenta jest trafne tylko w czesci, ze wzgledu na brak de
lege lata w semiimperatywnym art. 7617 k.c. podstaw po-
zbawienia skuteczno$ci zabezpieczen prawa wekslowe-
go. PodkreS§lono, ze nie powinna by¢ akceptowana od-
powiedzialno$¢ agenta za wykonanie przez klienta zo-
bowigzania wzgledem dajacego zlecenie poza ramami
podlegajacej ograniczeniom odpowiedzialnosci del crede-
re, w tym nie powinna by¢ akceptowana odpowiedzial-
no$¢ agenta za klienta w ramach odpowiedzialnoSci ex
contractu. Podtrzymano poglad, ze zawarcie umowy za
posrednictwem agenta stanowi tylko jedng z przestanek
prawa do prowizji i jako bigdne oceniono twierdzenie
zawarte w komentowanym wyroku, ze ,,prowizja agenta
co do zasady nie jest zalezna od wykonania umowy
przez klienta”.
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Abstract

The aim of the commentary is to analyse the Supreme
Court's position regarding issues related to agent's del
credere liability, especially the position regarding the loss of
the right to commission for agency as a form of such
liability. The commentary contests the view of the Supreme
Court admitting that del credere liability of an agent may
take the form of loss of the right to commission which
compensating the damage suffered by a principal. The
commentary indicates that questioning a possibility to
establish security by an agent for principal's claim against his
client, which security circumvents the law regulating agent's
del credere liability, is somewhat correct only, because de
lege lata semi-imperative article 7617 of the Polish Civil
Code does not contain the normative basis for precluding
the effectiveness of the security regulated in the bill of
exchange law. It was emphasised that the agent's liability for
the client's non-performance the obligation to the principal
aside from the framework of restricted del credere liability,
including such a liability in the framework of the ex
conrtactu liability, should not be accepted. The commentary
upholds the view that conclusion of the contract through the
agent is only the one of the premises for the right to
commission and the view adopted by the Supreme Court
that the agent's commission does not depend in principle on
the performance by the client the obligation to principle was
considered erroneous.

Keywords: agency, agency contract, commission,
security, del credere clause



Teza

Zaciagnigcie przez agenta zobowiazania del credere bez
odrgbnego wynagrodzenia (prowizja del credere) jest nie-
wazne (art. 7617 § 1 w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c.)".

Stan faktyczny i stanowisko
Sadu Najwyzszego

Strony sporu rozstrzygni¢tego komentowanym wyrokiem
zwiazaly si¢ umowa o przedstawicielstwo, na mocy ktorej
pozwany stale poSredniczyl przy zawieraniu umow leasingu
na rzecz powodki w zakresie dziatania swojego przedsig-
biorstwa i za wynagrodzeniem. U podstaw sporu legta za-
warta w zalaczniku do wspomnianej umowy klauzula, w ktd-
rej zastrzezono, ze w przypadku okreSlonego w klauzuli
opOZnienia klienta powddki w zaptacie jednej z trzech
pierwszych rat leasingowych powodka ,ma prawo zadac
zwrotu wyptaconej z tytutu danej umowy prowizji”. Umowa
o przedstawicielstwo zobowigzywata powddke do zawiado-
mienia przedstawiciela o ,,niewykonaniu przez korzystajace-
go umowy leasingu”, przy ktdrej zawarciu przedstawiciel ten
poSredniczyt. W zwiazku ze stwierdzonymi opdZnieniami
w zaplacie raty leasingowej powddka zazadata od przedsta-
wiciela zwrotu prowizji. Pozwany przedstawiciel uznat to za-
danie za bezzasadne, po pierwsze ze wzgledu na ,,niedosta-
teczne wykonanie przez powodke obowigzkdw informacyjnych
natozonych umowa” (co ,,nie pozwolifo wdrozy¢ pozwane-
mu skutecznej windykacji”), po drugie ze wzglgdu na
przedawnienie roszczenia 0 zwrot prowizji.

Sad Najwyzszy przede wszystkim stwierdzil, ze umowa
o przedstawicielstwo faczaca strony sporu to typowa umowa
agencyjna podlegajaca przepisom tytulu XXIII ksiegi III
Kodeksu cywilnego. Ponadto stwierdzit, ze ,,agent co do za-
sady nie odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klien-
ta” i tego typu odpowiedzialno$¢ za klienta nie moze obcia-
za¢ agenta ,z mocy samej umowy agencyjnej”’, natomiast
agent ,,moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ex contractu za za-
niechanie [...], jezeli skutkowato to doznaniem szkody u da-
jacego zlecenie na skutek niewykonania umowy przez klien-
ta”. Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ,,prowizja agenta co
do zasady nie jest zalezna od wykonania umowy przez klien-
ta” (z zastrzezeniem art. 761* k.c.), a prawo do prowizji
przystuguje agentowi co do zasady ,,za doprowadzenie do
zawarcia umowy”.

Sad Najwyzszy zinterpretowal wspomniana wyzej klauzu-
le wigzaca utrate prowizji z op6Znieniem klienta w spelnie-
niu $wiadczenia na rzecz dajgcego zlecenie jako klauzule
wyrazajaca odpowiedzialno$¢ agenta na zasadzie ryzyka ,,za
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez klienta umowy
leasingowej do wysokoSci wyplaconego agentowi za posred-
nictwo w zawarciu tej umowy wynagrodzenia prowizyjne-
go”. Sad Najwyzszy uznal te klauzule za niewazna w Swietle
art. 7617 §1 k.c. wymagajacego przedmiotowo istotnego za-
strzezenia prowizji del credere, ktorego zabraklo w taczacej
strony sporu umowie o przedstawicielstwo, a ponadto
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w Swietle art. 758 § 1 k.c. nadajacego umowie agencyjnej
charakter umowy odptatnej oraz w Swietle semiimperatyw-
nego art. 761* k.c. ograniczajacego zakres mozliwoSci po-
zbawienia agenta prowizji, poza ktdrym to zakresem znaj-
duje si¢ przypadek ,,nienalezytego wykonania umowy przez
klienta”, w tym przypadek opdzZnienia klienta w zaptacie ra-
ty leasingowej. W rozwinigciu uzasadnienia wspomnianej
sankcji, zastosowanej w rozstrzygnigtym przypadku na pod-
stawie art. 58 § 11 § 3 k.c., stwierdzono w komentowanym
wyroku, ze sprzeczno$¢ z powolanymi wyzej przepisami na-
lezacymi do rezimu prawnego umowy agencyjnej ,,konstruk-
cji umownej”, wedtug ktorej niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika bedacego osoba
trzecig stanowi warunek rozwigzujacy, ktorego ziszczenie
prowadzi do pozbawienia agenta prowizji, powoduje, iz
konstrukcja ta ,,nie mieSci si¢ w ramach swobody umow”.
Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze ,,uzycie [...] przez stro-
ny umowy agencyjnej konstrukcji umownych, ktérych celem
jest obejScie, nie majacych charakteru dyspozytywnego,
przepisoOw kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej urucha-
mia sankcj¢ niewaznosci (art. 58 § 11 3 KC)” Ponadto Sad
Najwyzszy wykluczyl mozliwo§¢ stworzenia przez strony
umowy agencyjnej ,,rownolegiego do umowy agencyjne;j sto-
sunku obligacyjnego nakladajacego na agenta odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie zobowiazania przez klienta, ktorego
tres¢ stanowitaby obejécie regulacji kodeksowej dotyczacej
zobowigzania del credere”.

Sad Najwyzszy zaliczyt art. 7617 § 1 k.c. do ius cogens, ale
jednocze$nie stwierdzil, ze imperatywny charakter tego
przepisu jest ograniczony do kwestii odptatnosci, natomiast
swoboda ksztaltowania stosunku prawnego ma miejsce
w sferze decyzji o przyjeciu odpowiedzialnosci del credere
oraz zakresu tej odpowiedzialnosci i sposobu jej realizacji.
Jako cel powolanego przepisu wskazat z jednej strony ,,za-
bezpieczenie agenta przed ponoszeniem nieograniczonej
odpowiedzialno$ci za wykonanie wszystkich umow zawiera-
nych przez dajacego zlecenie z klientami” oraz zabezpiecze-
nie przed ,,przerzuceniem (...) bez ekwiwalentu” na agenta
»Iyzyka niewykonania zobowigzania przez klienta”. Uzasad-
nienie tej ochrony stanowi przy tym przewaga w sferze eko-
nomicznej dajacych zlecenie nad agentami, ktora sprzyja
»przerzucaniu kosztow” dziatalnoSci gospodarczej prowa-
dzonej przez dajacych zlecenie na agentow. Z drugiej stro-
ny jako funkcj¢ zobowiazania del credere Sad Najwyzszy
wskazat ,,zabezpieczenie interesow gospodarczych dajacego
zlecenie”. Odpowiedzialnos$¢ del credere ma bowiem skfa-
nia¢ agenta do ,,podejmowania szczeg6lnych zabiegoéw ma-
jacych doprowadzi¢ do wykonania zobowigzania przez
klienta”.

Wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy, mimo iz stwierdzit niewaz-
no$¢ klauzuli pozbawiajacej agenta prowizji z tytulu posred-
nictwa w przypadku op6Znienia klienta wzgledem dajacego
zlecenie, uznat takie pozbawienie za w ogole mozliwy prze-
jaw odpowiedzialnosci del credere. Stwierdzil bowiem, ze
wspomniana klauzula ,wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ po-
zwanego ma charakter gwarancyjny, w takim zakresie w ja-
kim powddka poniosta szkode Iub petni funkcje stymuluja-
cg agenta do zwickszenia starannosci w doborze klientow,
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w takiej czeSci w jakiej doszto jedynie do op6Znienia klien-
ta w wykonaniu zobowigzania, bez poniesienia przez po-
wodke szkody”. Ocena przez Sad Najwyzszy przypadku
opOZnienia klienta w wykonaniu jego zobowiazania wzgle-
dem dajacego zlecenie przy jednoczesnym braku szkody po
stronie tego podmiotu jest przy tym niejasna, skoro oprdocz
stwierdzenia w komentowanym wyroku, ze odpowiedzial-
no$¢ polegajaca na utracie prawa do prowizji bedzie petnié
»funkcje stymulujaca” w sferze starannosci agenta w dobo-
rze klientdw, Sad Najwyzszy nakazat rozwazy¢ taki przypa-
dek odpowiedzialno$ci w $wietle przepisow o wynagrodze-
niu agenta z powodu braku mozliwoSci zastosowania
art. 391 k.c.

Powiazanie utraty prowizji tylko z opdznieniem klienta
,bez potrzeby zaistnienia szkody po stronie powddki” sta-
nowito dla Sadu Najwyzszego istotna okoliczno$¢ wspdtde-
cydujaca o niewazno$ci rozwazanej tu klauzuli. Fakt, ze
umowa o przedstawicielstwo przewidywata pozbawienie po-
zwanego prowizji w razie opOZnienia klienta jako diuznika
dajacej zlecenie powddki nawet przy braku szkody po jej
stronie, doprowadzit Sad Najwyzszy do wyrdznienia poten-
cjalnego przypadku wykroczenia przeciwko art. 758 § 1 k.c.
w czeSci czyniacej odptatno$é ,,elementem konstrukcyjnym
umowy agencyjnej”. W przypadku tym op6Znione Swiadcze-
nie zostaloby bowiem spetnione w catosci przez klienta po-
wodki przy braku szkody po jej stronie jako dajacego zlece-
nie, natomiast pozwany nie tylko nie miatby prawa do pro-
wizji del credere, ale poSrednictwo przez niego wykonane
mialoby charakter nieodpfatny, co z kolei wyklucza kwalifi-
kacje umowy jako umowy agencyjnej. Tymczasem Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze strony sporu zawarly wta$nie umowe
agencyjna. Potaczenie obowigzku zwrotu prowizji z nienale-
zytym wykonaniem przez klienta umowy taczacej go z daja-
cym zlecenie (W rozpoznanym w komentowanej sprawie
przypadku: z ,,samym faktem” op6zZnienia klienta) Sad Naj-
wyzszy uznal za niedopuszczalne takze w Swietle semiimpe-
ratywnego art. 761* k.c. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢
refleksja, ze Sad Najwyzszy nie powinien rozwazaé funkcji
stymulacyjnej odpowiedzialnosci opartej na klauzuli del
credere przy jednoczesnym zakwestionowaniu skutecznosci
tej klauzuli m.in. ze wzgledu na ksztalt przewidzianej w niej
odpowiedzialnoSci.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na spor w kwestii konstruk-
cji odpowiedzialnosci del credere, a za wtasciwa (w kontek-
§cie art. 65 § 2 k.c.) i jednoczesnie wyrazana w pogladach
przewazajacych uznat interpretacje klauzuli del credere do-
konywana in casu, traktujaca decyzje stron umowy agencyj-
nej jako czynnik przesadzajacy o ,ostatecznym ksztalcie
klauzuli del credere” oraz o ,jej charakterze prawnym”, co
jest oczywiScie zgodne z trescig art. 7617 § 1 k.c. W wyroku
wskazano na mozliwe warianty odpowiedzialnosci del
credere, a mianowicie na odpowiadajacy cechom porgczenia
wariant zapewniajacy dajagcemu zlecenie uzyskanie $wiad-
czenia, na wariant odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
o charakterze gwarancyjnym oraz wariant, w ktorym ,war-
tos¢, ktora okresla gdérng granice (...) odpowiedzialnosci
okreslona procentowo w stosunku do niespelnionego $wiad-
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czenia lub kwoty prowizji” ma stuzy¢ ,,zwigkszeniu staran-
noSci agenta w doborze klientow”. Jako mozliwy na mocy
umowy wariant odpowiedzialnosci del credere agenta Sad
Najwyzszy wymienit odpowiedzialno§¢ rozszerzong na przy-
padki ,,nienalezytego wykonania zobowigzania przez klien-
ta, w tym za nieterminowe regulowanie nalezno$ci”, nato-
miast jako wariant ustawowy bedacy wyrazem pogladu prze-
wazajacego Sad Najwyzszy zidentyfikowal uregulowana
w art. 391 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach
przewidujacego wynagrodzenie dla agenta ,,nieakcesoryjne-
go zobowigzania gwarancyjnego”, ktdrego wykonanie przez
agenta prowadzi do powstania roszczenia regresowego
wzgledem klienta na podstawie przepisow o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu albo na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii mocy wigzacej
art. 7617 § 1 zd. 1 k.c. jest w czesci trafne, gdyz oprocz pod-
kreS§lanego w doktrynie i orzecznictwie znaczenia zastrzeze-
nia prowizji del credere jako elementu przedmiotowo istot-
nego (czy tez konstrukcyjnego) klauzuli del credere i wyklu-
czenia przez powolany przepis swobody umdow w zakresie
odpfatno$ci odpowiedzialnoSci del credere, strony umowy
agencyjnej na mocy tego przepisu zachowuja swobodg ,,co
do zastrzezenia klauzuli del credere” w umowie agencyjnej
oraz swobode w sferze ,zakresu odpowiedzialnoSci agen-
ta”2. W zwigzku z tym trafne jest zawarte w komentowanym
wyroku twierdzenie, ze ,,agent co do zasady nie odpowiada
za wykonanie zobowigzania przez klienta” oraz twierdzenie,
ze odpowiedzialnos¢ del credere nie moze ,,ciazy¢” na agen-
cie ,,z mocy samej umowy agencyjnej”’. Z tymi twierdzenia-
mi stoi w sprzeczno$ci roOwniez zawarte w komentowanym
wyroku twierdzenie o mozliwej odpowiedzialnoSci ex con-
tractu agenta za wykonanie zobowigzania przez klienta. Od-
powiedzialnoScig ex contractu wzgledem dajacego zlecenie
agent jest bowiem obcigzony co do zasady (zob. art. 471
k.c.), a do obciazania tego prowadzi zawarcie umowy agen-
cyjnej. Wracajac do kwestii mocy wigzacej art. 7617 § 1
zd. 1 k.c., nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie powinien by¢
kwalifikowany jako bezwzglednie wiazacy (ius cogens), ale
jako semiimperatywny, skoro pozostawia stronom swobode
w sferze ksztaltowania zakresu odpowiedzialno$ci del
credere (Topolewski, 2020, s. 161, przyp. 25). De lege lata
trafne, ale tylko w czeSci, jest twierdzenie Sadu Najwyzsze-
go o braku mozliwoSci ustanowienia obchodzacego przepisy
o odpowiedzialnosci agenta del credere zabezpieczenia
przez agenta wierzytelnoSci dajacego zlecenie wzgledem
klienta’. Obecnie brakuje bowiem odpowiedniej regulacji
przewidujacej sankcje w przypadku ustanowienia przez
agenta zabezpieczenia prawa wekslowego, a nieskuteczno$¢
zabezpieczenia wekslowego, ktdra miataby wynikac z art. 7617
§ 1 k.c., nie moze by¢ traktowana jako sankcja pozbawiona
zasadniczych watpliwo$ci®. Nalezy przy tym podkreslié, ze
W nauce prawa zobowigzaf postulat nowelizacji przewiduja-



cej sankcje odszkodowawcza na wypadek ustanowienia za-
bezpieczenia prawa wekslowego jako postaci odpowiedzial-
noSci del credere agenta zostat juz sformutowany (Topolew-
ski, 2020, s. 167, 169, 171).

Interpretacja art. 7617 § 1 k.c., wedtug ktorej do podmio-
towego zakresu funkcji ochronnej tego przepisu nalezy za-
réwno agent, jak i dajacy zlecenie, odpowiada spotykanym
w doktrynie i w orzecznictwie wypowiedziom (Wlodarska,
2008, s. 145, 155, 156; Rott-Pietrzyk, 2018, s. 871, 873; Bu-
cior, 2018, s. 833; Wisniewski, 2017, s. 219; Gorny, 2022,
nb. 1; Konert, 2020, nb. 2, 3, 5)°. Przyjety przez Sad Najwyz-
szy zakres wariantow odpowiedzialnoSci del credere (oparty
na poreczeniu, polegajacy na odpowiedzialno$ci gwarancyj-
nej oraz odwolujacy si¢ do nalezytej starannosci agenta) jest
wyrdzniany w doktrynie (Topolewski, 2015, s. 720; 2017,
s. 56-57; 2019, s. 113; 2020, s. 162; Bucior, 2018, s. 834; Ko-
nert, 2020, nb. 3, 8). W tym kontekscie nalezy przypomniec¢
podejscie do art. 7617 k.c., ktore optuje za najszerszym moz-
liwym zakresem umownych wariantdw odpowiedzialnoSci
del credere (Topolewski, 2017, s. 56-58; 2020, s. 162-163)
oraz interpretacj¢ fragmentu tego przepisu, wedlug ktorej
powolany przepis nie pozwala na sprecyzowanie charakteru
tej odpowiedzialnoSci w braku umowy stron dotyczacej tej
materii i powinien zosta¢ znowelizowany w sposob pozosta-
wiajacy tylko stronom umowy agencyjnej decyzje w sprawie
ksztalttu odpowiedzialnoSci del credere (Topolewski, 2015,
s. 720-721).

Wspomniana szeroka, sprzyjajaca ochronie agenta, inter-
pretacja wystepujacego w art. 7617 k.c. pojecia odpowie-
dzialnosci (Topolewski, 2017, s. 58; 2020, s. 163) nie pozwala
na pozostawienie poza zakresem zastosowania tego przepi-
su wyroznionej w komentowanym wyroku odpowiedzialno-
Sci za zaniechanie agenta powodujace szkode po stronie da-
jacego zlecenie ,na skutek niewykonania umowy przez
klienta”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$é
w ramach zabezpieczenia wierzytelno$ci podlega swobodzie
wyboru jej formy prawnej (Topolewski, 2020, s. 157-158,
163). Ograniczenie zatem zakresu umownych wariantow
odpowiedzialnosci del credere, dopuszczalnych w §wietle re-
gulujacego szczegblny przypadek zabezpieczenia wierzytel-
nosci art. 7617 k.c., sprzyja w sposob oczywisty obchodzeniu
ograniczen przewidzianych w tym przepisie (Topolewski,
2019, s. 112-113; 2020, s. 163). Tymczasem w komentowa-
nym wyroku stusznie wykluczono mozliwos$¢ obejScia regu-
lacji kodeksowej dotyczacej zobowiazania del credere. Nie
powinna by¢ zatem aprobowana mozliwo$¢ zaistnienia poza
zakresem odpowiedzialnosci del credere przypadkow jakiej-
kolwiek odpowiedzialnoSci agenta za wykonanie przez
klienta zobowiazania taczacego go z dajacym zlecenie (To-
polewski, 2007, s. 120; 2019, s. 112-113). Wydaje sie, ze Sad
Najwyzszy dostrzega ten problem, skoro wskazuje na zwig-
zek z odpowiedzialnoScig del credere klauzuli pozbawiajacej
agenta prowizji z tytulu posrednictwa w przypadku nienale-
zytego wykonania przez klienta zobowigzania z umowy za-
wartej za poSrednictwem agenta. Z przypadkiem tym Iacza
sie dwie kluczowe kwestie. Pierwsza dotyczy tego, czy po-
zbawienie prowizji mozna uznaé za przejaw odpowiedzial-
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noSci. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie uczyni koniecz-
nym rozwazenie nastepnej kwestii, ktora mozna sprowadzié
do pytania o istnienie dostatecznej racji uzasadniajacej
funkcjonalng wyktadnie art. 761 k.c., pozwalajaca na po-
zbawienie agenta prowizji poza przypadkami wskazanymi
w tym przepisie i wyr0znienie tego pozbawienia jako jedne-
go z umownych wariantéw odpowiedzialnoSci agenta del
credere. OdpowiedZ na to pytanie wymaga rozwazenia utra-
ty prowizji z tytulu posrednictwa w kontekscie zwiazanej
z odpowiedzialno$cig funkcji prewencyjnej, sposobow na-
prawienia szkody oraz zaspokojenia wierzyciela, gdyz odpo-
wiedzialnos¢ del credere moze przybieraC in concreto rdézne
formy, ktore maja zapewnic zaspokojenie wierzytelnosci da-
jacego zlecenie wzgledem klienta albo uzyskanie odszkodo-
wania®.

Pozytywna odpowiedZ na pierwsze pytanie znajduje uza-
sadnienie w Swietle spotykanego w nauce prawa zobowigzan
znaczenia pojecia ,,odpowiedzialno$¢”’, a takze w $wietle
normatywnie uksztaltowanych skutkéw niewykonania zobo-
wigzania traktowanych jako przejawy odpowiedzialnosci®.
Jednym z takich skutkdw jest utrata prawa do Swiadczenia
albo odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia w wyniku
skorzystania z prawa do odstapienia od umowy (zob. art. 494
§ 1 k.c.) w przypadkach niewykonania oraz nienalezytego
wykonania zobowiazania (zob. art. 491, art. 493, art. 495
§ 2 k.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze utrata przez agenta
prowizji pociaga za sobg jeszcze dodatkowg ujemng konse-
kwencje, a jest nig ,,redukcja” prawa agenta do Swiadczenia
wyrownawczego ze wzgledu na ksztalt przestanek tego pra-
wa i okolicznoSci wplywajace na wysokos¢ Swiadczenia wy-
réwnawczego (zob. art. 764° § 11 § 2 k.c.).

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o utrate pro-
wizji jako dopuszczalng postaé odpowiedzialnosci del
credere agenta, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike funkcji
prewencyjnej w przypadku odpowiedzialno$ci za osobeg
trzecig, gdyz szczegdlnym przypadkiem takiej odpowie-
dzialnosci jest odpowiedzialnos¢ del credere agenta za po-
dejmowanie przez niego staraf zapobiegajacych niewyko-
naniu zobowigzania przez klienta dajacego zlecenie. Mo-
tyw staran tego rodzaju odnajdujemy w twierdzeniu Sadu
Najwyzszego, ze ,dodatkowa odpowiedzialnos$¢” del
credere ma skioni¢ agenta ,,do podejmowania szczegblnych
zabiegdw majgcych doprowadzi¢ do wykonania zobowiaza-
nia przez klienta”, a klauzula del credere w taczacej strony
sporu umowie agencyjnej ,pelnita funkcje stymulujaca
agenta do zwigkszenia starannoSci w doborze klientow”.
Podejmowanie przez agenta przedstawionych staran doty-
czacych klienta jako przejaw realizacji funkcji prewencyj-
nej wydaje si¢ stanowi¢ jednak stabe zabezpieczenie inte-
resu dajacego zlecenie jako wierzyciela, skoro istnieje ten-
dencja do przypisywania ,,oddziatywaniu prewencyjnemu”
ograniczonego znaczenia, natomiast w przypadku odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i odpowiedzialnoSci innej
niz sprawcza (okreslanej rowniez jako gwarancyjna) przy-
pisuje si¢ mu wrecz ,,znikome” znaczenie, a w przypadku
drugiej z tych odpowiedzialnoSci funkcja prewencyjna by-
wa nawet negowana’.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 55



t. LXXV « nr 10/2022 (892) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.10.7

W zwiazku z wypowiedzig Sadu Najwyzszego, ktora wyda-
je sie wskazywac na dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli del
credere stanowigcej odstepstwo od przewidzianego w art. 761
k.c. ograniczenia mozliwosci pozbawienia agenta prowizji,
nalezy poddaé analizie przypadek takiego pozbawienia
w celu kompensacji w ramach odpowiedzialnosci del credere
szkody wyniktlej z opdZnienia klienta. Przede wszystkim na-
lezy zauwazy¢, ze kompensacja szkody odbywa si¢ w ramach
zobowigzaniowego stosunku prawnego, a zatem utrata pra-
wa do prowizji jako posta¢ odszkodowania budzi zasadnicze
watpliwosci, w kontekscie pojecia ,,$wiadczenie”!’, gdyz nie
jest zachowaniem diuznika, oraz w kontekscie art. 363
§ 1 k.c., ktory jest uwazany za podstawe podziatu dychoto-
micznego niepozostawiajacego miejsca na wyrdznienie in-
nych sposobow naprawienia szkody niz uregulowane w tym
przepisie!!. Kwalifikacja utraty prawa do prowizji jako przy-
wrOcenia stanu poprzedniego w majatku dajacego zlecenie,
ktory to stan zmienit si¢ wskutek naruszenia zobowiazania
przez klienta dajacego zlecenie, musi bowiem budzi¢ watpli-
wosci, gdyz szkoda wyrzadzona przez klienta nie moze pole-
ga¢ na spowodowaniu powstania prawa do prowizji. Nalezy
rOwniez zauwazy¢, ze utrata prawa do prowizji prowadzi do
stanu, jaki jest skutkiem potracenia wierzytelnosci agenta
o prowizj¢ z wynikajaca z klauzuli del credere wierzytelno-
Scig dajacego zlecenie, ktorej przedmiotem jest wybrane
zgodnie z art. 363 § 1 k.c. odszkodowanie pieni¢zne. Ta ce-
cha utraty prawa do prowizji stanowi argument przemawia-
jacy za stanowiskiem dopuszczajacym pozbawienie agenta
prowizji z tytulu poSrednictwa jako postaci odpowiedzialno-
§ci del credere. Stanowisko to jest jednak niekorzystne dla
agenta, gdyz umozliwia dajacemu zlecenie uchylenie si¢ od
uiszczenia agentowi prowizji. Natomiast eliminacja z obro-
tu cywilnoprawnego klauzul del credere przewidujacych po-
zbawienie agenta prowizji z tytutu poSrednictwa mimo za-
spokojenia dajacego zlecenie jako wierzyciela klienta albo
otwartej perspektywy tego zaspokojenia sprzyja realnemu
uzyskaniu prowizji przez agenta, a rozstrzygniccie kwestii
odpowiedzialnosci del credere bedzie wymagato inicjatywy
ze strony dajacego zlecenie. W czasie potrzebnym do roz-
strzygni¢cia wspomnianej kwestii agent bedzie zatem dyspo-
nowal korzyScig nalezng mu z tytutu $wiadczenia posrednic-
twa, ktora moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla sytuacji
majatkowej agenta. Za tym wariantem przemawia zgodnos¢
z kierunkiem rozwigzania legislacyjnego zawartego w art. 761*
k.c. jako regulacji pozwalajacej na zachowanie prawa do
prowizji w przypadku zaspokojenia dajacego zlecenie jako
wierzyciela klienta'?,

Analizy wymaga réwniez odpadnigcie podstawy prowizji
juz otrzymanej przez agenta, ktore jest rozwazane w ko-
mentowanym wyroku z perspektywy roszczenia o zwrot
prowizji jako konsekwencji obciazenia agenta odpowie-
dzialnoScia del credere w wariancie odszkodowawczym. Re-
fleksja nad tym przypadkiem prowadzi do zasadniczej wat-
pliwosci co do sensu nadania §wiadczeniu pieni¢znemu stu-
zacemu kompensacji szkody charakteru zwrotu prowizji.
Pytanie o wspomniany sens jest uzasadnione réwniez
w kontekscie art. 7643 k.c. regulujgcego prawo agenta do
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Swiadczenia wyrownawczego, dla ktdrego to prawa kwestia
wynagrodzenia uzyskanego przez agenta oraz utraconej
przez niego wskutek rozwigzania umowy agencyjnej prowi-
zji ma znaczenie fundamentalne. Analiza klauzuli del
credere przewidujacej utrat¢ prawa do prowizji z tytutu po-
Srednictwa we wspomnianym kontekScie dostarcza argu-
mentu przeciwko klauzuli tej tredci. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze w przypadku, w ktorym dajacy zlecenie uzyskat-
by zaspokojenie ze strony klienta, obok kompensacji szkody
wynikajacej z nienalezytego wykonania przez klienta umo-
wy zawartej za poSrednictwem agenta, utrata prowizji na
mocy klauzuli del credere nie mogtaby ujemnie wplywaé na
prawo agenta do §wiadczenia wyrownawczego. W zwiazku
z tym nalezy rozwazy¢ dwa warianty oceny utraty prowizji.
Wedlug pierwszego, opartego na wykltadni funkcjonalnej
kontrastujgcej z brzmieniem ustawy, prowizja utracona na
mocy klauzuli del credere powinna by¢ uznana za wynagro-
dzenie uzyskane w $wietle art. 764° § 2 k.c., natomiast pro-
wizja, ktora agent utracitby na mocy klauzuli del credere,
gdyby umowa agencyjna, ktdrej byt strona, nie zostala roz-
wigzana, powinna by¢ uznana za utracong w mysl art. 764
§ 1zd. 2 k.c. Wedtug drugiego wariantu agent powinien za-
chowac prawo do prowizji ze wzgledu na niedozwolone od-
stepstwo od semiimperatywnego art. 7614 k.c. prowadzace
do uznania za niewazng klauzuli del credere, ktora przewi-
duje utratg prawa do prowizji. Zaleta tego wariantu polega
na uniknieciu wyktadni funkcjonalnej art. 761* k.c. drastycz-
nie modyfikujacej zakres przypadkdéw mozliwego pozba-
wienia agenta prowizji, na ktory wskazuje brzmienie tego
przepisu.

Klauzulg del credere pozbawiajacg agenta prawa do pro-
wizji w razie nienalezytego wykonania przez klienta umowy
zawartej za posrednictwem agenta (w tym w przypadku
op6znienia klienta) bez skutku w postaci szkody Sad Naj-
wyzszy uznal za sprzeczng z art. 758 § 1 k.c. jako unormowa-
niem nadajacym umowie agencyjnej ceche odptatnosci oraz
z art. 761* k.c. jako unormowaniem, ktore nie pozwala na
pozbawienie agenta prawa do wynagrodzenia w razie niena-
lezytego wykonania umowy przez klienta, a zatem takze
w przypadku opdZnienia klienta jako diuznika dajacego zle-
cenie. Uzasadnienie tego stanowiska w komentowanym wy-
roku sprzecznoScia z art. 758 § 1 k.c. w czeSci dotyczacej od-
platno$ci umowy agencyjnej jest jednak btedne, gdyz art. 758
§ 1 k.c. jako przepis ,,wyznaczajacy ustawowy typ czynnoSci
prawnej”, a wigc ,swoiste cechy danego typu czynnoSci
prawnej” jest zaliczany do ,,przepisow definicyjnych”, ktore
nie moga mie¢ charakteru imperatywnego'’. Natomiast ar-
gument oparty na art. 761% k.c. powinien uwzgledniaé¢ pro-
blem istnienia racji, ktora uzasadniataby ograniczenie za-
kresu imperatywnej mocy wiazacej art. 761* k.c. na rzecz
przyznanej stronom umowy agencyjnej przez art. 7617
§ 1 k.. swobody ksztaltowania odpowiedzialnoSci del
credere. Racji takiej nie mozna jednak stwierdzi¢ na ptasz-
czyznie funkcji kompensacyjnej oraz funkcji prewencyjnej
utraty prawa do prowizji. Utrata ta nie moze bowiem petnié
funkcji kompensacyjnej ze wzgledu na brak szkody po stro-
nie dajacego zlecenie, natomiast funkcja prewencyjna odpo-



wiedzialnoSci agenta za klienta dajacego zlecenie — na co
wskazuja wezesniejsze rozwazania — jest co najmniej w du-
Zym stopniu ograniczona. Wydaje si¢ rowniez, ze odpowied-
niej racji nie stanowi ze wzgleddw praktycznych teoretyczna
mozliwo$¢ traktowania utraty prawa do prowizji jako posta-
ci zaspokojenia w ramach odpowiedzialnoSci del credere da-
jacego zlecenie jako wierzyciela w zobowigzaniu z umowy
zawartej za poSrednictwem agenta. Warto$¢ prowizji stano-
wi bowiem zwykle zbyt malg cze$¢ wartoSci Swiadczenia, do
ktorego spetnienia zobowigzany jest klient.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszej glosie analiza prowadzi do
wniosku, ze rozstrzygajagcym argumentem jest argument
przemawiajacy przeciwko klauzuli del credere pozbawiajacej
agenta prawa do prowizji albo powodujacej odpadniecie
podstawy prowizji. Sita tego argumentu wynika z art. 761*
k.c. gwarantujacego agentowi mozliwo$¢ realnego uzyskania
prowizji w przypadku zaspokojenia dajacego zlecenie jako
wierzyciela w zobowiazaniu z umowy zawartej za poSrednic-
twem agenta (Topolewski, 2007, s. 89-90, 200, 235,
237-238). W $wietle tego przepisu za nietrafne nalezy uznaé
twierdzenie sformutowane przez Sad Najwyzszy, ze ,,prowi-
zja agenta co do zasady nie jest zalezna od wykonania umo-
wy przez klienta”. Przepis art. 761* k.c. uzasadnia wniosek,
ze prowizja ma zasadniczy zwigzek z wykonaniem umowy
zawartej za poSrednictwem agenta, a wlasciwie — jak wska-
zano wyzej — z zaspokojeniem dajacego zlecenie jako wie-
rzyciela klienta, cho¢ prawo do prowizji moze powstaé
przed wystgpieniem okoliczno$ci ostatecznie decydujacej
wedlug tego przepisu o tym, czy prowizja jest nalezna (To-
polewski, 2007, s. §9-90, 235). Trudno uznac¢ przypadki pro-
wizji naleznej, gdy niewykonanie umowy z klientem jest
skutkiem okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
dajacy zlecenie, za przypadki odzwierciedlajace zasadg.
Przepis art. 758' § 2 k.c. potwierdza zasadniczy zwigzek pro-
wizji z wykonaniem umowy z klientem (zaspokojeniem da-
jacego zlecenie), uzalezniajac wysokos¢ prowizji od wartosci
albo liczby umow zawartych za poSrednictwem agenta. Za-

Przypisy/Notes

1 Zob. OSNIC 2019, z. 1, poz. 9, Lex/el. nr 2486155, Legalis nr 1769275.
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lezno$¢ ta ma sens przy zalozeniu, ze warto$¢ albo liczba
umow wyraza realna korzysé, jaka wigze si¢ z zawartg umo-
wg. Skoro odptate nalezy rozumiec jako ,,korzy$¢ majatko-
wa” otrzymana w zamian za ,,dokonane przysporzenie”!%, to
nalezy zauwazy¢, ze art. 761* k.c. pozwala zidentyfikowaé
przysporzenie zwigzane z zawarciem umowy, a jest nim —
verba legis — wykonanie umowy, czyli wykonanie zobowig-
zania, ktore stanowi podstawowy przypadek zaspokojenia
dajacego zlecenie jako wierzyciela klienta. Gdyby nato-
miast przysporzeniem tym bylo jedynie zawarcie umowy, to
art. 761* k.c. bylby przepisem zbednym.

Doprecyzowania wymaga zawarte w komentowanym wy-
roku twierdzenie, ze ,co do zasady agent ma prawo do
prowizji za doprowadzenie do zawarcia umowy i z zastrze-
zeniem art. 761* KC prawo to jest niezalezne od wykona-
nia zobowigzania przez klienta”. Z powotanego przepisu
wynika bowiem wniosek, ze trwata skuteczno$¢ umowy
z klientem prowadzaca do wyga$nigcia zobowigzania z za-
spokojeniem wierzyciela jest ,kryterium wykonania po-
Srednictwa”, za ktore to poSrednictwo art. 758 § 1 k.c.
przewiduje wynagrodzenie, oraz kryterium ,,uznania czyn-
noSci zmierzajacych do zawarcia umowy za element proce-
su zwierania umowy w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.” (Topo-
lewski, 2007, s. 89, 90). Tak wigc ztozenie in concreto zgod-
nych o$wiadczen woli, bez ktorych nie ma umowy migdzy
dajacym zlecenie i klientem, nie moze by¢ traktowane jako
co do zasady wystarczajaca przestanka uzyskania prawa do
prowizji. WyraZznym potwierdzeniem trafnoSci tej tezy jest
art. 7613 k.c., ktéry w braku odmiennej umowy reguluje
w § 11 § 2 chwile nabycia prawa do prowizji. Powotany
przepis taczy zasadniczo chwilg nabycia prawa do prowizji
nie z zawarciem umowy, ale z wykonaniem jej przez jedna
z jej stron albo wymagalnoScia roszczenia wynikajacego
z tej umowy, czyniac tym samym przestankami prawa do
prowizji ,spelnienie §wiadczenia albo istnienie podstawy
prawnej $wiadczenia w terminie, w ktdrym powinno by¢
spetnione” (Topolewski, 2007, s. 214, 235). ,,Doprowadze-
nie do zwarcia umowy” miedzy dajacym zlecenie i klien-
tem nalezy zatem uzna¢ jedynie za etap w procesie zmie-
rzajagcym do powstania prawa do prowizji i tylko jedna
z przestanek tego prawa (Topolewski, 2007, s. 214,
234-238, 250).

2 Na ten temat zob. Topolewski, 2020, s. 161 i powolane tam Zrodla. Por. takze Wisniewski, 2017, s. 219; Bucior, 2018, s. 834, 835-836 (autor nie traktuje jednak

art. 7617 k.c. jako normy kompetencyjnej umozliwiajacej przyjecie przez agenta odpowiedzialnosci del credere). W kwestii zastrzezenia prowizji del credere jako

warunku waznosci klauzuli del credere zob. Konert, 2020, nb. 9; Gorny, 2022, nb. 1, 9. Co do kwalifikacji wynagrodzenia przewidzianego w art. 7617 k.c. jako

wynagrodzenia obligatoryjnego i bedacego przedmiotem ,,elementu przedmiotowo istotnego porozumienia”, ktore dotyczy odpowiedzialnosci del credere zob. Rott-

Pietrzyk, 2018, s. 868, 873. Zob. takze Topolewski, 2017, s. 58.

3 Na temat ograniczen w zakresie umownego ksztattowania odpowiedzialnosci del credere oraz mozliwo$ci wykorzystania w tym procesie roznych prawnych form

zabezpieczenia wierzytelnosci zob. Topolewski, 2020, s. 161-169.
4 Na ten temat por. Topolewski, 2020, s. 160-161, 164-168, 169, 171.

5 Zob. takze wyrok SA w Warszawie z 15.11.2016 r., VI ACa 1339/15, Lex/el. nr 2229180.

0 Na ten temat zob. Topolewski, 2007, s. 322-326.

7 Ponoszone przez dluznika negatywne konsekwencje uchybienia spoczywajacej na nim powinno§ci, m.in. w postaci ,,pogorszenia sytuacji zobowigzanego” sa

»globalnie okreslane jako odpowiedzialno§¢” — zob. Le¢towska & Osajda, 2020, s. 25-26.
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8 Na temat tych przejawdw zob. Pajor, 1982, s. 6. Autor stwierdza: ,,z punktu widzenia diuznika caloksztalt ujemnych konsekwencji prawnych przewidzianych
na wypadek naruszenia zobowiazania przedstawia si¢ jako system odpowiedzialno$ci”.

9 Na temat oddzialywania prewencyjnego zob. Kalinski, 2018, s. 21, 75. Jako odpowiedzialnos¢ sprawcza okresla si¢ odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody, natomiast
pozostale przypadki odpowiedzialnosci sa obejmowane pojeciem odpowiedzialnosci gwarancyjnej — w kwestii pojecia odpowiedzialno$ci sprawczej i sprawstwa
jako kryterium podziatu odpowiedzialno$ci na sprawcza i gwarancyjng zob. Kalifiski, 2018, s. 20-21.

10'Na temat tego pojecia zob. Dybowski & Pyrzynska, 2020, s. 201.

W kwestii wspomnianego podziatu por. Kalifiski, 2018, s. 181.

12 Co do takiego znaczenia powolanego przepisu zob. Topolewski, 2007, s. 89-90, 200, 235, 237-238.

13 W kwestii ,przepisow definicyjnych” oraz ich charakterystyki zob. Radwanski & Zielinski, 2012, s. 379-380.

14 Na temat czynno$ci prawnej odplatnej zob. Wolter i in., 2020, s. 337. Zob. takze Radwanski i in., 2019, s. 282-284.

15 W kwestii wykonania zobowigzania jako przypadku zaspokojenia wierzyciela zob. Czachorski, i in., 2009, s. 355.
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