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Rozszerzenie ochrony konsumenckiej

w kodeksie cywilnym

Extending consumer protection in the Civil Code

Streszczenie

Artykul obejmuje analize¢ zmian w Kodeksie cywilnym
dokonanych moca art. 1 pkt 1-3 ustawy z 31.07.2019 r.
o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych, ktore wchodza w zycie 1.06.2020 r. Zakta-
daja one rozszerzenie ochrony konsumenckiej w niekto-
rych czynnoSciach prawnych z udziatem przedsigbiorcow.
Maja dotyczy¢ objecia ochrong przewidziana dla konsu-
mentdw osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposred-
nio zwiazana z jej dzialalnoScia gospodarcza, gdy z tresci
tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakte-
ru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przed-
miotu wykonywanej przez nig dziatalnoSci gospodarcze;j,
udostgpnionego na podstawie przepisow o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.
Zmiany nalezy oceni¢ negatywnie. Sa one zbedne i pro-
wadza wylacznie do poglebienia istniejacego chaosu ter-
minologicznego. Analiza przestanek warunkujacych roz-
szerzenie ochrony konsumenckiej prowadzi do wniosku,
ze taka osoba fizyczna korzysta z ochrony jako konsu-
ment w rozumieniu art. 22! k.c. W istocie jest to bowiem
osoba fizyczna zawierajaca z przedsigbiorca umowe, kto-
ra jest wylacznie poSrednio zwiazana z jej dzialalnoScia
gospodarcza.

Stowa kluczowe: ochrona konsumencka, kodeks
cywilny, przedsigbiorca, konsument
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Podstawa prawna i cel zmian

W dniu 1.06.2020 r. wchodzi w zycie art. 1 pkt 1-3 ustawy
z 31.07.2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495), dalej u.z.o.or.) (art. 86
pkt 5 u.z.0.0.1.), ktéry dokonuje zmian w ustawie z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.); dalej k.c.

Zalozeniem wprowadzanych zmian jest rozszerzenie
ochrony konsumenckiej w niektorych czynnosciach prawnych
z udziatem przedsigbiorcow (Sejm RP VII kadencji, druk sej-
mowy nr 3622, s. 3). Maja one polegac¢ na objeciu ochrona
przewidziang dla konsumentéw osoby fizycznej zawierajacej
umowe bezposrednio zwiazang z jej dzialalnoscia gospodar-

Abstract

The article covers an analysis of changes in the Civil
Code made by Article 1 point 1-3 of the Act of 31 July
2019 amending certain acts in order to limit regulatory
burdens, which enter into force on 1 June 1 2020. Their
assumption is to extend consumer protection in certain
legal transactions with the participation of
entrepreneurs. They are to concern the protection
provided for consumers of a natural person concluding
a contract directly related to his business, when the
content of this contract indicates that he doesn't have
a professional nature for him, resulting in particular
from the subject of his business, made available under
the provisions on Central Registration and Information
on Economic Activity.

Changes should be assessed negatively. They are
unnecessary and lead only to the deepening of existing
terminological confusion. The analysis of terms
conditioning the extension of consumer protection leads
to the conclusion that such a natural person enjoys
protection as a consumer within the meaning of Article
22! of the Civil Code. In fact, it is a natural person
concluding a contract with the entrepreneur who is only
indirectly related to his business.
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czg, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnoSci
z przedmiotu wykonywanej przez nia dzialalnosci gospodar-
czej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CE-
IDG). Zmiany dotyczg klauzul abuzywnych (art. 3857 k.c.),
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556 k.c. i 556° k.c.)
oraz roszczef sprzedawcy w zwiagzku z wadliwoScia rzeczy
sprzedanej (art. 576’ k.c.).

W $wietle dodanych do kodeksu cywilnego: art. 385°, 556%,
556° 576°, rozszerzenie ochrony konsumenckiej jest uwarun-
kowane spetnieniem przez osobg fizyczna dwoch przestanek.
Pierwsza wyraza si¢ w tym, Ze osoba ta musi zawiera¢ umowe
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bezposrednio zwigzana z jej dziatalnoscia gospodarcza. Dru-
ga przestanka sprowadza si¢ do tego, ze z treSci zawierane;j
umowy ma wynika¢, ze nie ma ona dla niej charakteru zawo-
dowego. Ich analiza wymaga uwzglednienia znaczenia pojec:
,»,dzialalno$¢ gospodarcza”, ,,dziatalno$¢ zawodowa”, ,,bezpo-
$redni zwigzek zawieranej umowy z prowadzona dziatalno-
$cia gospodarcza”, ,charakter zawodowy dzialalnosci”, ,,nie-
zawodowy charakter umowy” oraz ich wzajemnych relacji.

Znaczenie pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”
wedlug znowelizowanych przepiséw

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j sta-
nowi desygnat wyznaczajacy status przedsigbiorcy w rozumie-
niu art. 43' k.c. Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33!
§ 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospo-
darcza lub zawodowa. W opozycji dla pojecia ,,przedsigbior-
ca” pozostaje podmiot nieprofesjonalny, najczesciej konsu-
ment. Na gruncie art. 22! k.c. konsument to osoba fizyczna
dokonujaca z przedsigbiorca czynnoSci prawnej niezwigzane;j
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Znowelizowane przepisy rozszerzaja zakres ochrony konsu-
menckiej na przedsigbiorce bedacego osoba fizyczng prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarcza, a nie zawodowa. Nie sa wigc
spojne pod tym wzgledem z kodeksowa definicja przedsig-
biorcy i konsumenta.

Kodeks cywilny nie definiuje ani dziatalnosci gospodarczej,
ani zawodowej, cho¢ je wyraznie odrdéznia. Pojecie ,,dziatal-
nos$¢ gospodarcza” zostalo uregulowane w akcie prawnym
z dziedziny prawa publicznego, w art. 3 ustawy z 6.03.2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.),
dalej u.p.p. Nalezy wigc positkowaé si¢ tym unormowaniem
(Gniewek, 2019, komentarz do art. 43!, teza 10; Kepinski,
2018, s. 359; Kidyba, 2018, s. 20). Zgodnie ze wskazanym
przepisem dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu
i w sposob ciagly. Zauwaza si¢ przy tym, ze ze wzgledu na
uzyte w art. 3 u.p.p. zwroty niedookre§lone, na gruncie prze-
piséw kodeksu cywilnego mozliwe jest nadanie im tre$ci nie-
koniecznie tozsamej z przyjmowana w prawie publicznym
(Kopaczyniska-Pieczniak, 2015, s. 185; zob. szerzej na temat
cech dziatalnosci gospodarczej Lubenczuk, 2019, s. 139; Kru-
szewski, 2019, s. 48; w poprzednim stanie prawnym Waligor-
ski, 2009, s. 383; Katner, 2003, s. 21; Kosikowski, 2008, s. 26).
W ustawie — Prawo przedsigbiorcow elementem definicyj-
nym pojecia ,,przedsiebiorca” jest wyraznie wylaczenie pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a nie zawodowej. Zgod-
nie z art. 4 ust. 1 u.p.p. przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Dzialalno$¢ zawodowa, o ktorej mowa w Kodeksie cywil-
nym nie jest pojeciem zdefiniowanym normatywnie. Rozu-
mie si¢ ja w dwojaki sposdb (zob. w szczegolnosci Katner,
2003, s. 28; Kosikowski, 2008, s. 28; Frackowiak, 2003, s. 36).
Po pierwsze jako ceche prakseologiczna odnoszaca si¢ do
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profesjonalizmu wykonywania kazdej dzialalno$ci gospodar-
czej opartej na posiadanych umiejetnosciach faktycznych lub
wymaganych kwalifikacjach zawodowych. W tym znaczeniu cho-
dzi w istocie o staranno$¢ zawodowa profesjonalisty (art. 355
§ 2 k.c.), czyli zawodowy charakter dziatalnosci. Po drugie
mozna jg ujmowac jako dzialalno$¢ polegajaca na wykonywa-
niu okreslonego zawodu. Jest to dzialalno$¢, ktora jest pro-
wadzona przez osobe fizyczna posiadaja okres§lone wyksztat-
cenie (kwalifikacje, uprawnienia) zawodowe (Katner 2010,
s. 378; Kopaczyniska-Pieczniak, 2015, s. 194).

W doktrynie wskazuje si¢, ze dzialalno$¢ zawodowa, jako
cecha pojecia ,,przedsiebiorca” w Kodeksie cywilnym, mialto
na celu przeciwstawienie si¢ koncepcji przyjetej na gruncie
art. 2 ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 ze zm.), zgodnie z ktora osoby
wykonujace wolne zawody nie posiadaly statusu podmiotu
profesjonalnego (Radwanski, 2006, s. 48; Radwanski i Olejni-
czak, 2019, s. 218). Powyzszy przepis stanowil, ze dziatalno-
$cig gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dzia-
falno$¢ wytwodrcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow natural-
nych, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Ogranicze-
nie to usunetfa ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 1., poz. 2168 ze zm.), dalej u.s.d.g.

Na mocy art. 2 u.s.d.g. dziatalno$¢ gospodarcza stanowita
zarobkowa dziatalno§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze 716z, a takze zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Wykonywanie wolnych zawoddéw zo-
stalo wiec uznane za rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Wy-
raznie podkreslat to art. 27 pkt 1 ustawy z 2.07.2004 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1808 ze zm.), dalej
up.w.us.d.g. Na jego mocy zostala dokonana zmiana art. 3
pkt 9 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej o.p. Polegata ona na uznaniu
za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ostatniego ze wska-
zanych aktoéw prawnych kazdej dziatalnosci zarobkowej w ro-
zumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
w tym wykonywanie wolnego zawodu (...).

Obecnie obowigzujacy art. 3 u.p.p. nie stanowi wyraznie, ze
dziatalno$¢ zawodowa miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci go-
spodarczej, stanowiac jej rodzaj. Pomimo to, podobnie jak na
gruncie art. 27 pkt 1 u.p.w. u.s.d.g., zgodnie z art. 48 pkt 1 usta-
wy z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Pra-
wo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu usta-
wy — Ordynacja podatkowa jest kazda dziatalno§¢ zarobko-
wa w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsigbior-
céw, w tym wykonywanie wolnego zawodu (...). Z powyzsze-
go wynika, ze na gruncie ustawy — Prawo przedsi¢biorcow
dziatalno$¢ gospodarcza, odmiennie niz w Kodeksie cywil-
nym, obejmuje tez dzialalno§¢ zawodowa.

Ograniczenie zakresu dzialalno$ci zawodowej wytacznie do
wykonywania wolnych zawodéw budzi watpliwosci. Pojecie
,dzialalno$¢ zawodowa” pojawia si¢ bowiem réwniez w in-
nych przepisach Kodeksu cywilnego, na przykiad w ramach od-
powiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych — w art. 429
k.c. (culpa in eligendo). Zgodnie z powolanym przepisem, kto



powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowie-
dzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywa-
niu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wy-
borze, albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przed-
sigbiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci.

Na gruncie art. 429 k.c. omawianego poj¢cia nie mozna za-
wezaé wylacznie do wykonywania wolnych zawodéw. W dok-
trynie wskazuje, ze zostato ono przejete z art. 144 rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. nr 82, poz. 598) i nie jest dostosowane do przepisow
Kodeksu cywilnego (Borysiak, 2017, s. 661; Zelek, 2019,
s. 700; Machnikowski, 2014, s. 469). Nalezy je rozumie¢ w spo-
sOb szerszy niz w art. 43' i 22! k.c., czyli jako kazda dziatalnosc,
niekoniecznie gospodarcza, ktéra ma staly i nieamatorski cha-
rakter, ale niekoniecznie wynikajacy z posiadanych przez dany
podmiot uprawnien, chyba ze sa one prawnie wymagane do
wykonywania okreslonych czynnosci (Machnikowski, 2014,
s. 469; Bieniek i Gudowski, 2018, s. 824-825; Borysiak, 2017,
s. 670; Zelek, 2019, s. 705; wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 27.03.2014 r., I ACa 893/13, LEX nr 1455668; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24.06.2016 r., I ACa 5/16, LEX
nr 2106865; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
2 17.01.2018 r., I ACa 708/17, LEX nr 2455055).

Bezposredni zwiazek umowy
z dziatalnoscia gospodarcza

Zawarcie przez osobe fizyczna umowy bezposrednio zwia-
zanej z jej dzialalno$cig gospodarcza stanowi przestanke roz-
szerzenia ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym. We-
diug uzasadnienia projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia barier regulacyjnych ,,z praktyki
stosowania kodeksowej definicji konsumenta wynika, ze oso-
ba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, zawierajac
umowe z innym przedsigbiorca — profesjonalista (oferuja-
cym $wiadczenie z zakresu swojej branzy lub specjalizacji)
jest traktowana takze jako podmiot profesjonalny nawet wte-
dy, gdy umowa ta nie jest bezposrednio zwigzana z branza lub
specjalizacja, ktora ta osoba wykonuje/reprezentuje. Wysta-
wienie faktury za towar lub ustuge ,na firme” jest réwno-
znaczne z uznaniem, ze dokonano tego w ramach obrotu
z udzialem obu podmiotéw profesjonalnych (kazda czynno$¢
prawna potwierdzona faktura wystawiong na przedsiebiorce
jest uznawana za czynno$¢ bezpoSrednio zwiazana z jego
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa). Rodzi to dyspro-
porcje w zakresie praw i obowiazkéw podmiotéw wystepuja-
cych w danej czynnosci prawnej. Przedsigbiorca dokonujacy
czynno$ci prawnej z innym przedsigbiorca, gdy nie dysponuje
odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem koniecznym do oceny
przedmiotu tej czynnoSci, nie moze korzysta¢ z ochrony kon-
sumenckiej, mimo, ze znajduje si¢ w tym zakresie w tej samej
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konsument (z zalozenia pod-
miot nieprofesjonalny). Przedstawione w projekcie rozwiaza-
nie ma na celu przeciwdzialanie temu problemowi. Objecie
przepisami o ochronie konsumentéw osoby fizycznej, ktéra
zawiera z innym przedsigbiorca umowe zwigzana bezposred-
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nio z prowadzong przez nig dziatalnoscia gospodarcza lub za-
wodowa, lecz nieposiadajaca dla niej charakteru zawodowe-
go oznacza, ze taki przedsi¢biorca bedzie podlega¢ ochronie
przewidzianej dla konsumentéw w zakresie stosowania klau-
zul abuzywnych, r¢kojmi za wady oraz w zakresie prawa od-
stapienia od umowy zawartej na odlegios¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa” (Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy
nr 3622, s. 3).

Osoba fizyczna zawierajaca umowe bezposrednio zwigzang
z jej dziatalno$cig gospodarcza ma status prawny przedsig-
biorcy w rozumieniu art. 43! k.c. Analiza przestanki rozsze-
rzenia ochrony konsumenckiej na przedsigbiorce — osobe fi-
zyczng W postaci zawarcia przez taka osobe umowy bezpo-
$rednio zwigzanej z jej dzialalno$cig gospodarcza wymaga
wskazania, kiedy generalnie zachodzi zwiazek zawieranej
umowy z dziatalnoS$cig gospodarcza oraz kiedy zwiazek ten
ma charakter bezpoS$redni albo poSredni.

W Swietle definicji dzialalnosci gospodarczej nalezy przy-
ja¢, ze warunkiem przypisania danej czynnosci prawnej cechy
»,ZWigzania z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza” jest
w szczegblnosci to, aby zostala ona podjeta ze wzgledu na za-
miar osiagniecia celu zarobkowego (zysku) (zob. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, 2015, s. 187; Koroluk, 2003, s. 31; odmiennie
Kosikowski, 2008, s. 26, ktory zarobkowy cel dziatalnosci go-
spodarczej wiaze z jej odplatnoscia, a nie z osiaganiem do-
chodéw; stanowisko to popieraja réwniez Radwanski i Olej-
niczak, 2019, s. 219. Powyzsze budzi watpliwosci wynikajace
z podstawowej przyczyny podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej wiasnie w postaci zamiaru osiagniecia
zysku.). Nie moze by¢ to wigc cel wylacznie o charakterze
osobistym (prywatnym) polegajacy na zaspokojeniu wiasnych
potrzeb.

Z kolei ceche ,,bezposredniego albo posredniego zwiazku
zawieranej umowy z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza”
nalezy interpretowaé z uwzglgdnieniem definicji konsumenta
(art. 22! k.c.). Odroznienie czynnoSci bezposrednio zwiaza-
nych z prowadzona dziatalnoScig gospodarcza od takich, kto-
re sg zwiazane z nig jedynie poSrednio, budzi istotne watpli-
wosci. Nalezy przyja¢, ze zwiazek ma charakter bezpoSredni
wowczas, gdy dana czynno§¢ prawna miesci si¢ w zakresie
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
badz pozostaje z nim w $cistym funkcjonalnym zwiazku, jest
dla niej typowa. Interpretacja taka prezentowana jest zarow-
no w dziedzinie prawa prywatnego (por. m.in. Miklaszewicz,
2019, s. 10; R. Strugata, 2019, komentarz do art. 22, teza IL
5; Kidyba, 2018, s. 37; Kafiska, 2004, s. 43-44; Koroluk, 2003,
s. 442; Korpalski, 2012, s. 29; Kukuryk, 2014, s. 20; wyrok SN
23.10.2014 1., V CSK 630/13, LEX nr 1509115); jak i publicz-
nego (por. Horubski, Kieres, Kocowski, Szydio i Zurawik,
2018, s. 417). Odmiennie, utozsamiajac konsumenta wytacz-
nie z osobg fizyczna, ktéra w drodze czynnoSci prawnej za-
spokaja potrzeby osobiste (Pajor, 2009, s. 237; Mostowik,
2003, s. 43; Stotwinski, 2018, s. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 3.04.2019 r., I ACa 1126/17, LEX nr 2726851).

Dotyczy to tez uméw o podwojnym (mieszanym) celu, ale
takich, ktore sg bezpoSrednio zwiazane i czeSciowo niezwia-
zane z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza. Oznacza to, ze
jezeli istnieje w jakimkolwiek zakresie taki bezposredni zwia-
zek, to dana osoba dziata jako przedsigbiorca.
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Relacja innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia go-
spodarcza okre§lonego podmiotu ma charakter poSredni. Sa
one pomocnicze wzgledem prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej (Kaniska, 2004, s. 43-44). Przyktadowo wskazuje si¢
tu na zawarcie umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem jest na-
bycie mebli do biura czy samochodu dostawczego przez
przedsigbiorcg, ktdry nie $wiadczy ustug transportowych
(Strugata, 2019, komentarz do art. 22!, teza II. 5; Kidyba,
2018, s. 37). Jezeli osoba fizyczna dokonuje z przedsigbiorca
czynno$ci prawnej zwiazanej posrednio z jej dzialalnoscia go-
spodarcza to posiada status prawny konsumenta w rozumie-
niu art. 22! k.c. Tymczasem ustawodawca wskazuje na bezpo-
$redni zwigzek zawieranej umowy z dziatalno$cia gospodar-
cza i jednoczesnie, ze nie miesci sic ona w przedmiocie tej
dziatalnosci, wiec nie ma ona charakteru zawodowego.

Na marginesie, watpliwosci budzi przyznanie ochrony konsu-
menckiej w sytuacji, gdy dany podmiot wytacznie zawiera umo-
we. Odmiennie niz w stosunku do konsumenta nie rozciaga si¢
ona na jednostronne czynnosci prawne (por. art. 22! k.c.). Teo-
retycznie powoduje to mozliwo$§¢ powstania problemoéw
w kwestii objecia ochrona osoby fizycznej, ktora przyktadowo
realizuje uprawnienie do odstapienia czy wypowiedzenia
umowy. W doktrynie podkresla sie, ze ratio legis przyjetej
w kodeksie cywilnym definicji konsumenta stanowilo dazenie
ustawodawcy do usunigcia watpliwosci co do charakteru pod-
miotu dokonujacego takie jednostronne czynnosci prawne
(Radwanski, 2003, s. 14-15). Co prawda Iaczg si¢ one z istnie-
jacym juz stosunkiem umownym, a wigc bezsprzecznie doko-
nywane s3 przez konsumenta, ale brak uzasadnienia dla ,,po-
wrotu” do ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie.

Zawodowy charakter dziatalnosci

W art. 3 u.p.p. zostaly wskazane cechy dziatalnosci gospo-
darczej wyznaczajace jej istote. W doktrynie wskazuje sig, ze
przy interpretacji pojecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza” w ujeciu
prywatnoprawnym nie mozna uzna¢ ich za jedyne i determi-
nujace znaczenie tego terminu w na gruncie przepisow prawa
cywilnego (Kopaczyniska-Pieczniak, 2015, s. 185 i powotana
tam literatura). Przede wszystkim podkresla si¢, ze przestan-
ka, ktdéra nalezy bra¢ pod uwage jest zawodowy, czyli profesjo-
nalny charakter dziatalnosci, stanowigcy miernik starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy jako dtuznika (art. 355 § 2 k.c.),
istotny zwlaszcza w aspekcie przeciwstawienia przedsigbiorcy
konsumentowi (Kopaczynska-Pieczniak, 2015, s. 186).

Wedtug art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staran-
nosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Z kolei art. 355 § 2 k.c. statuuje tzw. podwyzszony miernik
staranno$ci dla podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darcza, ktory wymaga uwzglednienia zawodowego charakte-
ru tej dzialalno$ci. Zawodowy charakter dziatalnosci okresla
obiektywny wzorzec wymaganej starannosci — wzorzec sta-
rannego przedsigbiorcy (Olejniczak, 2014, s. 6). Uwzglednie-
nie tego wzorca oznacza postgpowanie zgodnie z regutami fa-
chowej wiedzy, wynikajacej ze znajomosci obowiazujacego
prawa oraz opartej na do§wiadczeniu i wypracowanych umie-
jetnoSciach, a takze sumienno$ci w ramach prowadzonej
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dziatalnosci gospodarczej (Olejniczak, 2014, s. 60; Gutowski,
2019, s. 59; Machnikowski, 2019, komentarz do art. 355, teza
II. 4; Safjan, 2015, s. 1091; wyrok SN z 17.08.1993 r., III CRN
77/93, OSNCAP 1994/3, poz. 69; wyrok SN z 8.07.1998 r., I11
CKN 574/97, LEX nr 462941; wyrok SN z 25.09.2002 r.,
I CKN 971/00, LEX nr 56902; wyrok SN z 22.09.2005 r., IV
CK 100/05, LEX nr 187120; wyrok SN z 16.12.2005 r., III CK
317/05, LEX nr 567998; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 6.03.2015 r., I ACa 867/14, LEX nr 1661140; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21.01.2016 r., I ACa
662/15, LEX nr 1979374; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 4.03.2016 r., I ACa 975/15, LEX nr 2016301; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7.05.2015 r., I ACa 1666/14,
LEX nr 1733719; wyrok Sadu Apelacyjnego w Yodzi
z 15.01.2016 r., I ACa 989/15, LEX nr 1979434; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 1.04.2016 r., I ACa 1408/15, LEX
nr 2044387; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.03.2006
r.,  ACa 1018/05, LEX nr 186161; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5.07.2012 1., I ACa 1214/11, LEX nr 1216419).

Wzorzec nalezytej starannoSci obejmuje zwigkszone oczeki-
wania i zaangazowanie w podejmowanych przez przedsigbiorce
zachowaniach mieszczacych w zakresie prowadzonej dziatalno-
Sci (czyli w istocie w przedmiocie tej dziatalnoSci), ktory w od-
niesieniu do przedsigbiorcow — 0sob fizycznych jest udostep-
niany w CEIDG. Nie chodzi tu jednak o staranno$¢ ponadprze-
cietng. Nalezyta staranno$¢ podmiotu zawodowo wykonujace-
go zobowigzanie — poza sytuacjami, w ktorych strony uméwity
si¢ inaczej — nalezy rozumie¢ jako przecigtnie wymagana,
a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednig na wystarczaja-
cym poziomie na tyle dobrym, aby prawidlowo wykona¢ czyn-
nosci zawodowe (Olejniczak, 2014, s. 57-58, powolujac si¢ na
wyrok SN z 15.03.2012 r., I CSK 330/11, LEX nr 1217097).

W kontekscie charakteru zawodowego dziatalnosci zwraca
sie uwage na pozakodeksowa definicje rzemiosta (Kidyba,
2018, s. 20). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 22.03.1989 r.
o rzemiosle (Dz.U. z 2018 r. poz. 1267 ze zm.), dalej u.r., jest
to zawodowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez
wskazane w ustawie podmioty. Uwzgledniajac petne brzmie-
nie art. 2 i 3 ust. 1-3b w.r. ,,zawodowe wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej” oznacza prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej z wykorzystaniem zawodowych udokumentowa-
nych kwalifikacji. Na gruncie art. 2 ust. 4 u.r. do rzemiosla nie
zalicza si¢ dziatalno$ci handlowej, ustug hotelarskich, dziatal-
nosci transportowej, ustug §wiadczonych w wykonywaniu
wolnych zawodow, ustug leczniczych oraz dzialalno$ci wy-
tworczej i ustugowej artystow plastykéow oraz fotografikow.
Natomiast rzemieSlnikiem jest osoba fizyczna, o ktdrej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 w.r., oraz spotka, okreslona w art. 2
ust. 1 pkt 3-7 u.r. Z kolei art. 3 ust. 1 u.r. stanowi, ze dowo-
dami kwalifikacji zawodowych rzemie$lnika sa:

1) dyplom lub $§wiadectwo ukoniczenia wyzszej, ponadgim-
nazjalnej lub ponadpodstawowej szkoly o profilu technicz-
nym badz artystycznym w zawodzie (kierunku) odpowiadaja-
cym dziedzinie wykonywanego rzemiosta;

2) dyplom mistrza w zawodzie odpowiadajacym danemu
rodzajowi rzemiosta;

3) §wiadectwo czeladnicze albo tytul robotnika wykwalifi-
kowanego w zawodzie odpowiadajacym danemu rodzajowi
rzemiosla;



4) zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie wybranych
kwalifikacji zawodowych w zakresie zawodu odpowiadajace-
go danemu rodzajowi rzemiosta.

Rzemieslnik obowiazany jest wykazac si¢ innymi dowoda-
mi kwalifikacji zawodowych niz okre§lone w art. 3 ust. 1 w.r.,
jezeli z przepiséw odrebnych ustaw wynika obowiazek posia-
dania takich kwalifikacji (art. 3 ust. 2 u.r.). Dyplomy mistrza
i Swiadectwa czeladnicze moga by¢ wydawane przez izby rze-
mieSInicze osobom, ktére zlozyly stosowne egzaminy przed ko-
misjami egzaminacyjnymi izb rzemieSlniczych (art. 3 ust. 3 u.r.).
Podstawe przeprowadzania egzaminéw w zawodach odpo-
wiadajacych danemu rodzajowi rzemiosta stanowia standardy
wymagan egzaminacyjnych ustalone przez Zwigzek Rzemio-
sta Polskiego, z zastrzezeniem art. 3 ust. 3b u.r. (art. 3 ust. 3a
u.r.), aw tych, ktore sg ujete w klasyfikacji zawodow szkolnic-
twa zawodowego, stanowia wymagania okreslone w podsta-
wie programowej ksztalcenia w zawodach (art. 3 ust. 3b u.r.).

Poczynione dotychczas rozwazania prowadza do wniosku,
ze W obecnym stanie prawnym trudne jest prawidlowe okre-
§lenie relacji pomigdzy pojeciami ,,zawodowy charakter dzia-
falnosci”, ,,dziatalno$¢ zawodowa” czy ,,zawodowy charakter
umowy”, a takze innymi sformulowaniami zawierajacymi
okreslenie ,,zawodowy”, ktorymi posiuguje sie ustawodawca
nawet w samym Kodeksie cywilnym (zob. np. w ramach umo-
wy zlecenia — art. 736 1 751 pkt 2 k.c.). Jednak przyja¢ nale-
zy, ze cecha dziatalnoSci gospodarczej jest jej zawodowy cha-
rakter.

Niezawodowy charakter umowy

Niezawodowy charakter umowy zawieranej przez osobe fi-
zyczna, bezposrednio zwiazanej z jej dziatalnoScia gospodar-
czg, rowniez stanowi przestanke rozszerzenia ochrony konsu-
menckiej w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z dodanymi art. 385°,
556, 556° i 576° k.c. o takiej kwalifikacje umowy przesadza
w szczeg6lnosci przedmiot wykonywanej dziatalnosci gospo-
darczej okreSlony w CEIDG.

7 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia barier regulacyjnych wynika, ze
W przedstawianej propozycji nawiazano do znanego prawu
cywilnemu wyrazenia ,,charakter zawodowy”. Jest ono uzyte
w art. 355 § 2 k.c. normujacym miernik nalezytej starannosci
przyjmowany dla przedsigbiorcy — dluznika. Przedsiebiorca
bedzie traktowany w okre§lonych sytuacjach jak konsument
jedynie przy zawieraniu umow niemajacych dla niego charak-
teru zawodowego, ktorych nie zawiera w ramach dokonywa-
nych codziennie czynnosci wynikajacych z przedmiotu dzia-
falnoSci gospodarczej, ktory wskazat w CEIDG. Tym samym
ulatwiona zostanie weryfikacja tego, czy dana czynnos¢ wcho-
dzi w zakres czynnosci zawodowo podejmowanych w ramach
rzeczywiscie wykonywanej przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej. Poza tym zmiana jest komplementarna do pro-
ponowanej zmiany w ustawie z 30.05.2014 r. o prawach kon-
sumenta. (Dz.U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.), dalej u.p.k.
Zgodnie z art. 55 u.z.0.0.r. po art. 38 u.p.k. dodaje si¢ art. 38a
stanowiacy, ze ,,przepisy dotyczace konsumenta zawarte w ni-
niejszym rozdziale stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej
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umowe bezposrednio zwiazang z jej dzialalnoscia gospodar-
czg, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej
osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlno-
$ci z przedmiotu wykonywanej przez nia dziatalnosci gospo-
darczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”. Po-
wyzsze odnosi si¢ do stosowania rozdziatu 4 u.p.k. w zakresie
uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy zawartej
na odlegios¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorcy korzystajacy z tak przyznanej ochrony nie
beda jednak objeci ochrong instytucjonalng konsumentow,
sprawowang przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz rzecznikéw powiatowych” (Sejm RP
VII kadencji, druk sejmowy nr 3622, s. 3-4).

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektdrych
ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych jako klu-
czowy dla ustalenia znaczenia ,,niezawodowego charakteru
umowy” wskazany zostal art. 355 § 2 k.c. Jest to co prawda
racjonalnie uzasadnione, ale wprowadzenie w dodanych
przepisach sformufowania dotyczacego niezawodowego
charakteru umowy — niepotrzebne. Wspomniana racjonal-
no$¢ wynika z zastosowania ogdlnej wyktadni interpretacyj-
nej, w my$l ktorej tym samym zwrotom jezykowym, przynaj-
mniej w ramach tego samego aktu prawnego, przypisywac
nalezy to samo znaczenie. Przemawia za tym tez wykfadnia
systemowa, bowiem art. 355 k.c. jest usytuowany w Ko-
deksie cywilnym w przepisach ogélnych dotyczacych zo-
bowigzan.

Odnoszac si¢ do wnioskéw poczynionych w ramach analizy
przestanki zawarcia przez osobg fizyczna umowy bezposred-
nio zwigzane;j z jej dziatalnoscia gospodarcza nalezy uznac, ze
gdy umowa miesci si¢ w przedmiocie wykonywanej dziatalno-
$ci gospodarczej, to jest bezposrednio zwigzana z prowadzo-
na dziatalno$cig gospodarcza, czyli ma charakter zawodowy.
W przeciwnym razie zwigzek ten ma charakter wytacznie po-
$redni. Wowczas osoba fizyczna nie dziala jako przedsigbior-
ca, ale jako konsument, wigc zawierana umowa nie ma dla
niej charakteru zawodowego.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje obejmujaca ochro-
na konsumencka ,,0sobg fizyczng zawierajaca umowe bezpo-
$rednio zwiazana z jej dzialalnoScig gospodarcza, gdy z tresci
tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakte-
ru zawodowego, wynikajacego w szczeg6lnosci z przedmiotu
wykonywanej przez nia dziatalnosci gospodarczej, udostep-
nionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzialalno$ci Gospodarczej” de facto nie rozszerzyt
tej ochrony. Spowodowal natomiast powstanie wewnetrznej
sprzecznosci w dodanych przepisach, poniewaz umowa taka
taczy si¢ posrednio, a nie jak uznal ustawodawca, bezposred-
nio z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza. W takim przy-
padku osoba fizyczna korzysta z ochrony jako konsument.
Umowa faczaca si¢ w sposdb bezposredni z dziatalnoScig go-
spodarcza ma zawsze charakter zawodowy ze wzgledu na to,
ze zawodowos¢ dokonywanych przez dany podmiot czynnosci
stanowi cech¢ konstytutywna dziatalnosci gospodarczej. Nie
istnieje wiec potrzeba szerszego uzasadnienia zbednosci tej
regulacji niz to, ze osoby fizyczne, o ktdrych stanowi ustawo-
dawca, dzialajac w sposob niezawodowy korzystaja z ochrony
jako konsumenci.
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Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa
z 31.07.2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
obciazefi, na mocy ktérej wprowadzono art. 385, 5564, 556
576’ k.c. nie rozszerza ochrony konsumenckiej na osoby fizycz-
ne posiadajace status przedsi¢biorcy. Analiza powtarzajacego
sie we wskazanych wyzej przepisach sformufowania ,,0soba fi-
zyczna zawierajaca umowe bezposrednio zwigzana z jej dziatal-
noscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posia-
da ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szcze-
g6Inosci z przedmiotu wykonywanej przez nia dziatalnosci go-
spodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisow o Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej” pro-
wadzi do wniosku, ze taki podmiot korzysta z ochrony jako kon-

sument w rozumieniu art. 22! k.c. W istocie jest to osoba fizycz-
na, ktéra zawiera z przedsigbiorca umowe, ktora jest wytacznie
posrednio zwiazana z jej dziatalnoscia gospodarcza.

Dokonanie zmian nalezy wigc oceni¢ negatywnie. Dodane
przepisy sa zbedne (Miktaszewicz, 2019, s. 11), zawieraja we-
wnetrzne i systemowe sprzecznosci oraz prowadza jedynie do
poglebienia istniejacego chaosu terminologicznego. Zwiaza-
ne jest to w szczegdlnoscei z pojeciami ,,przedsigbiorca”, , kon-
sument” (dokfadnie z ich elementami definicyjnymi — ,,dzia-
talno$¢ gospodarcza lub zawodowa”), ,,bezposredni zwiazek
zawieranej umowy z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza”,
,zawodowy charakter dziatalnosci”, ,,niezawodowy charakter
umowy” i ktére pojawiaja si¢ w ramach unormowan rozsze-
rzajacych ochrone konsumencka. Problematyczne sa tez wza-
jemne relacje tych pojeé.
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