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Streszczenie

TSUE wyrokiem z 24 pazdziernika 2024 r., w sprawie
C-441/23, dokonatl wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej.
Orzeczenie to stanowi kontynuacje dotychczasowe;j linii
orzecznicze] TSUE, a jednocze$nie inspiruje do dyskusji
nad konstrukcjg stosunku prawnego pracy tymczasowej
przyjeta w prawie polskim.

Stowa kluczowe
agencja pracy tymczasowej; pracodawca uzytkownik;
pracownik tymczasowy; stosunek pracy tymczasowe;j

JEL: K31

Wstep

TSUE wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., wyda-
nym w sprawie C-441/23 (EU:C:2024:916), dokonat wy-
kfadni art. 3 ust. 1' i art. 5 ust. 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.Urz. 2008, L 327,
s. 9). Orzeczenie stanowi kontynuacje dotychczasowe;
linii orzeczniczej odno$nie do wyktadni pojeé: ,,agencja
pracy tymczasowej”, ,,pracownik tymczasowy”, ,,przed-
siebiorstwo uzytkownik”, uwzgledniajacej zasade sku-
tecznoSci prawa unijnego.

Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne zostaly skierowane w ramach
sporu miedzy LM a Omnitel Comunicaciones SL,
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Abstract

The CJEU interpreted Article 3(1) and Article 5(1) of
Directive 2008/104/EC on temporary agency work in its
judgment of 24 October 2024 in Case C-441/23. This judg-
ment continues the CJEU’s previous jurisprudence and, at
the same time, inspires a discussion on the construction of
the legal relationship of temporary agency work adopted
in Polish law.
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Microsoft Ibérica SL (dalej ,,Microsoft”), Fondo de
Garantia Salarial, Indi Marketers SL i Leadmarket SL
w przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci roz-
wigzania umowy o prac¢ z LM i odszkodowania za wyni-
kajace z tego szkody.

LM po odbyciu praktyki zawodowej w Microsofcie,
zawierafa kolejne umowy o prac¢ z Omnitel Comuni-
caciones, Indi Marketers i Leadmarket, ktére to przed-
sicbiorstwa zawieraly kolejno z Microsoftem umowy
o $wiadczenie ustlug, w ramach ktérych LM byla zo-
bowigzana do wykonywania uzgodnionych umownie
$wiadczen. Na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierp-
nia 2017 r. miedzy Leadmarketem a LM, wykonywata
prace na stanowisku konsultant handlowy w Microsof-
cie i $wiadczyla na rzecz tej spoiki ustugi marketingo-
we, ktérych zaden z jej pracownikéw nie wykonywal.
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Gdy zaszta w cigze, Microsoft, powolujac si¢ na wzgle-
dy budzetowe, poinformowal Leadmarket, ze umowa
o Swiadczenie uslug miedzy ich przedsigbiorstwami
ulegnie rozwigzaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. i nie
zostanie przediuzona. Od dnia 22 wrze$nia 2020 r. LM
byla czasowo niezdolna do pracy, a nastepnie, po uro-
dzeniu dziecka, skorzystata kolejno z urlopu macierzyn-
skiego, urlopu rodzicielskiego i urlopu wypoczynkowy.
W dniu wznowienia pracy otrzymata od Leadmarketu
pismo informujace o rozwigzaniu z nig umowy o prace
ze skutkiem od dnia 27 kwietnia 2021 r. Jako powdd roz-
wigzania wskazano zmniejszenie popytu w wyniku wy-
cofania niektorych planowanych projektow. LM wniosta
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci rozwigzania sto-
sunku pracy lub stwierdzenie, ze mialo ono charakter
naduzycia, oraz o solidarne zobowiazanie Leadmarketu
i Microsoftu do poniesienia wynikajacych z tego konse-
kwencji.

Sad pracy w Madrycie oddalif powddztwo w stosunku
do Microsoftu, uznajac, ze Leadmarket nie skierowat
LM do pracy do tej spotki. Ustalil, ze to Leadmarket,
a nie Microsoft, organizowat czas pracy i harmonogram,
wyplacal jej wynagrodzenie, zapewnial szkolenie, udzie-
lat urlopéw. Sad uznat, ze rozwigzanie umowy o pra-
c¢ z LM przez Leadmarket bylo niezgodne z prawem,
i stwierdzit jego niewazno$¢. LM wniosta apelacje do
Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Madrycie, ktory
skierowat 5 pytan prejudycjalnych, z ktérych TSUE trzy
uznatl za dopuszczalne, a mianowicie:

1. Czy dyrektywa 2008/104 ma zastosowanie do przed-
siebiorstwa, ktore kieruje pracownice w celu wykonywa-
nia tymczasowo pracy do innego przedsigbiorstwa, na-
wet jesli to pierwsze przedsigbiorstwo nie jest uznane na
mocy prawa krajowego za agencje pracy tymczasowej,
poniewaz nie posiada pozwolenia administracyjnego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, to:

2. Czy w sytuacji takiej jak opisana powyzej pracowni-
c¢ nalezy uznac za pracownicg tymczasowa w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/104, Leadmarket
nalezy uznaé za agencj¢ pracy tymczasowej w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, a Microsoft nalezy
uzna¢ za przedsigbiorstwo uzytkownika w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy?

3. Czy w wyniku zastosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/104 wynagrodzenie pracownicy musialoby by¢ co
najmniej takie samo jak wynagrodzenie, ktore pracow-
nica otrzymywataby, gdyby zostata zatrudniona bezpo-
Srednio przez Microsoft?

Wykladnia prawa unijnego

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, TSUE wskazat,
ze z brzmienia art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/104 wyni-
ka, ze nie zawiera on zadnych uSciSlen, co do statusu
agencji pracy tymczasowej (pkt 32). Przepis ten precy-
zuje jednak, ze pojecie to obejmuje wytacznie przed-
sicbiorstwa, ktore zawierajag umowy o pracg lub na-
wigzuja stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi
zgodnie z prawem krajowym w zamiarze skierowania

ich do przedsigbiorstw uzytkownikdw?, a wymog zgod-
noSci z prawem krajowym dotyczy procedury zawierania
umodw o pracg lub sposobu nawigzania stosunkow pracy
(pkt 33). Trybunat zauwazyl, ze dyrektywa nie uzaleznia
statusu ,,agencji pracy tymczasowej” od liczby lub odset-
ka pracownikdw, ktorych przedsigbiorstwo musi skiero-
waé do innego przedsigbiorstwa, aby zosta¢ uznane za
agencje pracy tymczasowej, a takze, ze zaden element
definicji ,,agencji pracy tymczasowe]” nie wymaga dla
uznania przedsigbiorstwa za agencje pracy tymczasowej
posiadania uprzedniego pozwolenia administracyjnego
na wykonywanie tej dzialalnoSci w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym prowadzi swoja dzialalnos¢ (pkt 34-35).
Trybunat wyjasnit, ze gdyby zakres stosowania dyrektywy
2008/104 interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje on
jedynie przedsigbiorstwa, ktore posiadajg na podstawie
prawa krajowego uprzednie pozwolenie administracyjne
na wykonywanie dziatalnoSci agencji pracy tymczasowej,
oznaczatoby to, ze ochrona pracownikéw roznitaby si¢
w poszczegOlnych panfstwach cztonkowskich w zalezno-
Sci od tego, czy ich prawo krajowe wymaga takiego po-
zwolenia, czy tez nie, a w obrebie tego samego panistwa
czlonkowskiego w zaleznosci od tego, czy dane przed-
sigbiorstwo posiada takie pozwolenie, czy tez nie. Mo-
globy to naruszacé cele tej dyrektywy, zasadzajace si¢ na
ochronie pracownikdw tymczasowych, a po drugie, na-
ruszatoby to skuteczno$¢ wspomnianej dyrektywy przez
nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie jej zakre-
su stosowania (pkt 41). TSUE skonkludowal, ze art. 3
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé
w ten sposoOb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do kaz-
dej osoby fizycznej lub prawnej, ktdra zawiera umowe
o prace lub nawiazuje stosunek pracy z pracownikiem
w celu skierowania go do przedsigbiorstwa uzytkownika,
aby tam wykonywal tymczasowo pracg pod nadzorem
i kierownictwem tego przedsigbiorstwa, i ktora kieruje
tego pracownika do tego przedsigbiorstwa, nawet jesli
osoby tej nie uznaje si¢ na mocy ustawodawstwa krajo-
wego za agencj¢ pracy tymczasowej z tego wzgledu, ze
nie posiada ona pozwolenia administracyjnego w tym
charakterze (pkt 43).

Odno$nie do pojecia ,,pracownik tymczasowy”, TSUE
wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poje-
cia ,,pracownik” nie mozna interpretowaé w zrdznico-
wany sposOb w zalezno$ci od prawa krajowego, lecz ma
ono wlasne znaczenie w prawie Unii* (pkt 54). Istotna
cecha stosunku pracy jest okolicznoé¢, ze dana osoba
wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod
jej kierownictwem, prace, w zamian za ktora otrzymu-
je wynagrodzenie® (pkt 55). Jednoczesnie podkreslil, ze
kierowanie pracownikéw tymczasowych stanowi ztozo-
ng i szczegdlng konstrukcje prawa pracy, wymagajaca
istnienia podwdjnego stosunku pracy, po pierwsze, mie-
dzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymcza-
sowym, po drugie, migdzy pracownikiem tymczasowym
a przedsigbiorstwem uzytkownikiem, jak rowniez sto-
sunku skierowania pomi¢dzy agencja pracy tymczasowej
a przedsigbiorstwem uzytkownikiem® — pkt 56. Wyja-
$niajac, ze specyfika tego stosunku pracy polega na tym,
ze w ramach skierowania pracownika tymczasowego
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agencja pracy tymczasowej zachowuje przymiot strony
stosunku pracy z tym pracownikiem, lecz przekazuje
nadzor i kierownictwo, nalezace co do zasady do kaz-
dego pracodawcy, przedsigbiorstwu uzytkownikowi,
tworzac w ten sposOb nowy stosunek podporzadkowa-
nia mi¢dzy pracownikiem tymczasowym a przedsi¢bior-
stwem uzytkownikiem, przy czym pracownik ten realizu-
je Swiadczenie nalezne na podstawie umowy od agencji
pracy tymczasowej na rzecz tego ostatniego przedsig-
biorstwa i podlega w tym celu jego kierownictwu i nad-
zorowi — pkt 57.

Co do pojecia ,,przedsiebiorstwo uzytkownik” TSUE
wskazal, ze art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2008/104 prze-
widuje, ze przystuguje mu uprawnienie do kierownictwa
i nadzoru nad pracownikiem tymczasowym. W zwigzku
z tym moze ono nalozy¢ na pracownika tymczasowe-
go obowiazek przestrzegania przepisow wewnetrznych
i metod pracy, a takze sprawowal w odniesieniu do
niego nadzor i kontrole nad sposobem, w jaki wykonu-
je swoje zadania. Aby uznad, ze przedsigbiorstwo uzyt-
kownik korzysta z uprawnienia w zakresie kierownictwa
i nadzoru nad pracownikami tymczasowymi, nie wystar-
czy, by przedsiebiorstwo to sprawdzalo wykonang prace
lub wydawato tym pracownikom zwykle ogélne instruk-
cje’ — pkt 61.

Uwzgledniajac powyzsze, odpowiadajac na drugie
pytanie, TSUE stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 lit. b)—-d) dy-
rektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pojecie ,,pracy tymczasowe]” w rozumieniu tego przepi-
su obejmuje sytuacje, w ktdrej pracownik zostaje skie-
rowany do przedsigbiorstwa uzytkownika przez przed-
siebiorstwo, ktorego dzialalno$¢ polega na zawieraniu
umow o pracg lub nawigzywaniu stosunkow pracy z pra-
cownikami w celu skierowania ich do przedsigbiorstwa
uzytkownika na pewien okres, jezeli pracownik ten znaj-
duje si¢ pod nadzorem i kierownictwem tego ostatniego
przedsigbiorstwa i jeSli przedsigbiorstwo to, po pierw-
sze, wyznacza mu zadania do realizacji i sposob ich wy-
konania oraz wymaga przestrzegania swoich instrukcji
i przepiséw wewnetrznych, a po drugie, sprawuje nadzor
i kontrole nad sposobem, w jaki tenze pracownik wyko-
nuje swoje zadania.

Odpowiadajac na trzecie pytanie, TSUE wskazal na
pojecie ,,podstawowe warunki pracy” zdefiniowane
w art. 3 ust.1 lit. f) oraz art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/104. Stwierdzil, ze 5 ust. 1 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracow-
nik tymczasowy skierowany do przedsigbiorstwa uzyt-
kownika w rozumieniu tej dyrektywy powinien w okresie
skierowania do tego przedsigbiorstwa otrzymywac wy-
nagrodzenie w wysokoSci co najmniej rdwnej wynagro-
dzeniu, jakie otrzymywatby, gdyby zostat bezposrednio
zatrudniony przez to przedsigbiorstwo.

Refleksje dotyczace prawa polskiego

Omawiany wyrok zawiera inspirujace watki dla doko-
nania prounijnej wyktadni przepisow prawa polskiego.
Z racji ograniczonych ram tej publikacji, ogranicze si¢
do dwoch.
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Po pierwsze, warto odnotowa¢ wypowiedZ TSUE
0 istnieniu podwdjnego stosunku pracy oraz stwierdze-
nie, ze na skutek przekazania nadzoru i kierownictwa
przez agencj¢ pracy tymczasowej, zachowujgcg przymiot
strony stosunku pracy, przedsiebiorstwu uzytkowniko-
wi, powstaje nowy stosunek podporzadkowania mig¢dzy
pracownikiem tymczasowym a przedsigbiorstwem uzyt-
kownikiem. Wypowiedzi te sa inspirujace dla dyskusji
na temat konstrukcji prawnej stosunku pracy tymczaso-
wej w prawie polskim, a ich praktyczny aspekt wyraza
si¢ w szczegblnoséci w okreSleniu zakresu zastosowania
art. 120 k.p. Powstaje pytanie, kto — agencja pracy tym-
czasowej czy przedsigbiorstwo (pracodawca) uzytkow-
nik — powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkodg
wyrzadzong przez pracownika tymczasowego osobie
trzeciej przy wykonywaniu pracy tymczasowej. W lite-
raturze polskiej dotychczas wyrazono w tej kwestii dwa
odmienne poglady. Wedlug pierwszego, agencja pracy
tymczasowej, a nie pracodawca uzytkownik ponosi od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona osobie trzeciej
przez pracownika przy wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych (tak: Sobczyk, 2005, komentarz do art. 19,
pkt 5; Reda-Ciszewska, 2017, komentarz do art. 19
pkt 3). Wedtug drugiego, w razie wyrzadzenia przez pra-
cownika tymczasowego szkody osobie trzeciej przy wy-
konywaniu pracy tymczasowe] za zachowania pracow-
nika tymczasowego odpowiada pracodawca uzytkownik
a nie agencja (tak: Pisarczyk, 2008, s. 351; Raczkowski,
2012, komentarz do art. 19). Przyjecie zatozenia o po-
dwdjnym stosunku pracy i istnieniu dwdch stosunkéw
podporzadkowania, stanowi argument za teza o odpo-
wiedzialno$ci zar6wno agencji pracy tymczasowe] jak
i pracodawcy uzytkownika.

Druga refleksja dotyczy pojecia ,,pracy tymczasowe;j”
w rozumieniu ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowej (tekst jedn. Dz.U.z 2025 1.,
poz. 236). Zgodnie z jej art. 2 pkt 3 ,praca tymcza-
sowa” to wykonywanie na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz wskazany
w ustawie, zadan wymienionych w ustawie. Definicja
ta nie zostala powigzana z podstawg zatrudnienia —
tj. istnieniem stosunku pracy. W definicji tej odestano
do pojecia ,,pracodawcy uzytkownika”. Zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy ,,pracodawca uzytkownik” to pracodaw-
ca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu
Kodeksu pracy wyznaczajacy pracownikowi skierowa-
nemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kon-
trolujacy ich wykonanie. Przyjeta w ustawie definicja
»pracodawcy uzytkownika” nie zostala powigzania
w wymogiem istnienia stosunku podporzadkowania
miedzy pracodawca uzytkownikiem a pracownikiem
tymczasowym. Uwzgledniajac wypowiedzi TSUE na
temat rozumienia poje¢ ,,agencja pracy tymczasowe;j”,
»przedsiebiorstwo uzytkownik” oraz ,praca tymczaso-
wa”, definicje tych poje¢ przyjete w prawie polskim
istotnie r6znig si¢ od znaczenia nadanego im w pra-
wie unijnym. Ustawodawca polski dopuszcza skiero-
wanie do pracy tymczasowej poza ramami stosunku
pracy, ktore nie prowadzi do powstania stosunku pod-
porzadkowania migdzy pracownikiem tymczasowym
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a przedsigbiorstwem uzytkownikiem. Tymczasem TSUE
jednoznacznie stwierdza, ze pojecie ,,praca tymczaso-
wa” w rozumieniu dyrektywy obejmuje sytuacje, w kto-
rej pracownik zostaje skierowany do przedsigbiorstwa
uzytkownika przez przedsigbiorstwo, ktérego dziatal-
no$¢ polega na zawieraniu uméw o prace lub nawigzy-
waniu stosunkow pracy z pracownikami w celu skiero-
wania ich do przedsigbiorstwa uzytkownika na pewien
okres, jezeli pracownik ten znajduje si¢ pod nadzorem
i kierownictwem tego ostatniego przedsigbiorstwa [...]
(pkt 62). Pojecie unijne ,,pracy tymczasowej” nie obej-

muje skierowania osoby zatrudnionej na podstawie
umowy prawa cywilnego do tymczasowego wykony-
wania pracy na rzecz podmiotu niebgdacego strona tej
umowy. A taka opcj¢ przewiduje ustawodawca polski,
definiujac pojecia ,,praca tymczasowa”, ,pracodaw-
ca uzytkownik” i okreSlajac przedmiot dzialalnoSci
agencji pracy tymczasowej (zob. w szczeg6lnoSci art. 1
oraz art. 25a ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych oraz art. 305 ust. 2 pkt 2 ustawy z 20 marca
2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, Dz.U.
z 2025 1., poz. 620).

Przypisy/Notes

! Artykuf 3 ust. 1 przewiduje: ,,Do celéw niniejszej dyrektywy: a) «pracownik» oznacza kazdg osobg, ktéra w danym panstwie czlonkowskim jest
chroniona jako pracownik przez prawo pracy obowiazujace w tym panstwie; b) «agencja pracy tymczasowej» oznacza kazdg osobg fizyczng lub prawna,
ktora zgodnie z prawem krajowym zawiera umowy o pracg lub nawigzuje stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi w celu skierowania ich do
przedsigbiorstw uzytkownikéw, aby tam wykonywali tymczasowo pracg pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigbiorstw; ¢) «pracownik tymczasowy»
oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na podstawie umowy o pracg lub zwigzanego z ta agencja stosunkiem pracy w celu
skierowania go do wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika; d) «przedsigbiorstwo uzytkownik»
oznacza kazda osobg fizyczna lub prawna, na rzecz ktérej i pod ktérej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;
e) [...]; f) «podstawowe warunki pracy i zatrudnienia» oznaczajg warunki pracy i zatrudnienia ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, uktady zbiorowe pracy lub inne wigzace przepisy ogolne obowigzujace w przedsigbiorstwie uzytkowniku, dotyczace: i) norm czasu pracy,
godzin nadliczbowych, przerw, okresow odpoczynku, pracy w porze nocnej, urlopu oraz §wiat; ii) wynagrodzenia”.

2 Artykut 5 zatytulowany ,,Zasada rownego traktowania”, stanowi w ust. 1: ,,Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
w okresie skierowania do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo na tym samym stanowisku. [...]".

3 Por. wyrok TSUE z 22 czerwca 2023 r., ALB FILS Kliniken, C 427/21, EU:C:2023:505. W wyroku tym TSUE intepretowal pojegcia ,,agencja pracy
tymczasowej” i ,,pracownik tymczasowy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2008/104. Wskazal, ze umowa o pracg pracownika tymczasowego
powinna by¢ zawarta lub ten stosunek pracy nawigzany z pracownikiem w celu skierowania go do przedsigbiorstwa uzytkownika (pkt 41), ze stosunek
pracy z przedsigbiorstwem uzytkownikiem ma z natury charakter tymczasowy (pkt 42), oraz, ze wyrazenie ,,tymczasowo” zawarte w art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 2008/104 nie ma na celu ograniczenia stosowania pracy tymczasowej do stanowisk, ktore nie istnialyby stale lub powinny by¢ obsadzone w celu
zastgpstwa, okresla nie stanowisko pracy, ktore powinno by¢ obsadzone w przedsigbiorstwie uzytkowniku, lecz sposoby skierowania pracownika do tego
przedsigbiorstwa (tak tez wyrok z 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 31) — p. 42. Wnioskujac, ze stosunek pracy tymczasowej objety
zakresem stosowania dyrektywy 2008/104, zar6wno przy zawieraniu danej umowy o pracg, jak i przy kazdym faktycznym skierowaniu pracodawca musi
mie¢ zamiar tymczasowego skierowania danego pracownika do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku (pkt 44).

* Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie TSUE pogladem pojgcie ,,pracownik” ma znaczenie wspolnotowe i nie wolno interpretowac go odmiennie
w $wietle danego prawa krajowego. Pojecie to musi by¢ interpretowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktore charakteryzuja stosunek pracy odno$nie
do praw i obowigzkow danej osoby. Cechg charakterystyczng stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz
innej osoby i pod jej kierownictwem pracg, w zamian za ktéra otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyroki z: 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
EU:C:1986:284, pkt 16 i 17; 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, EU:C:2000:201, pkt 45; 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, EU:C:2004:172, pkt 26; 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, EU:C:2004:488, pkt 15, oraz 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05
Alevizos, EU:C:2007:251, pkt 67; 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 25.)

3 Zob. wyrok z 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo, oraz wyrok z 11 kwietnia 2019 r., Bosworth
i Hurley, C 603/17, EU:C:2019:310, pkt 25.

6 Zob. wyrok z 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 40.

7 Zob. podobnie w wyroku z 18 czerwca 2015 r., Martin Meat, C 586/13, EU:C:2015:405, pkt 40. TSUE w wyroku tym wskazat na konieczno$¢ rozroz-
nienia migdzy kontrola i kierownictwem, wykonywanymi nad samymi pracownikami a weryfikacja przez klienta, czy umowa o $wiadczenie ustug zostata
wykonana prawidiowo. Wyjasniajac, ze to zwykle w kontekscie §wiadczenia ustug klient sprawdza, czy ustuga §wiadczona jest zgodnie z umowa. Ponadto,
w ramach $wiadczenia ustug, klient moze formutowac pewne ogélne instrukcje dla pracownikéw zatrudnionych przez ustugodawce, choé nie oznacza
to wykonywania uprawnien kierowniczych i kontrolnych nad tymi pracownikami, pod warunkiem, ze ustugodawca daje im konkretne i indywidualne
instrukcje, jakie uzna za konieczne do realizacji rozpatrywanego Swiadczenia ustug.
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