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Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki solidarno§ci w prawie
podatkowym. Pomimo ze ustawodawca postuguje si¢
jednolitym terminem solidarno$ci, nalezy wyr6znié
dwie odrebne jej kategorie, tj. solidarno$¢ zobowigzan
podatkowych oraz solidarno$¢ gwarancyjna. Solidar-
no$¢ gwarancyjna znajduje zastosowanie w przypad-
kach odpowiedzialnoSci za cudzy dlug. Zobowiazanie
podmiotu wtdérnie odpowiedzialnego jest akcesoryjne
w stosunku do zobowigzania gléwnego. Tego rodzaju
relacja nie zachodzi za§ w przypadku solidarnosci zo-
bowiazah podatkowych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
w przypadku solidarno$ci gwarancyjnej mamy do czy-
nienia z wyrazng gradacja zobowiazafn podatkowo-
prawnych. Wskazane cechy konstrukcyjne solidarnosci
gwarancyjnej bezposSrednio wplywaja na zakres ko-
niecznych modyfikacji przy stosowaniu przepisow Ko-
deksu cywilnego o zobowiagzaniach solidarnych na
gruncie prawa podatkowego. Celem artykutu jest na-
Swietlenie roznic zachodzacych miedzy solidarno$cia
zobowiazan podatkowych a solidarno$cig gwarancyjna
oraz okre$lenie nastgpstw tego podziatu tak o charak-
terze teoretycznym, jak i praktycznym
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Wprowadzenie

W wielu przypadkach przewidzianych przepisami prawa
podatkowego po stronie diuznej wystepuje wiecej niz jeden
podmiot. Pomimo istnienia wielosci diuznikéw interes
prawny, ktéry podlega zaspokojeniu, jest jeden. Dla okre-
§lenia sytuacji prawnej wspotdiuznikéw podatkowych, za-
réwno w relacjach migdzy nimi samymi, jak i w stosunku do
wierzyciela podatkowego, ustawodawca najczesciej postu-
guje si¢ instytucja solidarnosci.
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Abstract

The article concerns the issue of joint and several liability
under tax law. Although the legislator uses a uniform
term of joint and several liability, two distinct categories
of joint and several liability should be distinguished, i.e.
joint and several liability of tax obligations and joint and
several liability of guarantee function. Joint and several
liability of guarantee function applies in cases of liability
for someone else's debt. The liability of the secondary
liable person is ancillary to the principal obligation. Such
a relationship does not exist in the case of joint and
several liability of tax obligations. It should also be noted
that in the case of joint and several liability of guarantee
function, there is a clear gradation of tax obligations. The
indicated structural features of joint and several liability
of guarantee function directly affect the scope of
necessary modifications when applying the provisions of
the Civil Code on joint and several liabilities under tax
law. The objective of the article is to highlight the
differences between joint and several liability of tax
obligations and joint and several liability of guarantee
function and to define the theoretical and practical
consequences of this division.

Keywords: tax liability, joint and several liability, tax
ordinance

Ordynacja podatkowa!, tak jak i wcze$niej obowigzujace
akty prawne obejmujace ogélne prawo podatkowe, nie re-
guluje problematyki solidarno$ci w sposéb samodzielny.
W art. 91 o.p. zawarto odestanie do przepisow prawa pry-
watnego o zobowiazaniach solidarnych. Zgodnie z tym
przepisem do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigza-
nia podatkowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dla
zobowigzan cywilnoprawnych’. Kodeks cywilny® poswigca
problematyce solidarnosci art. 366-378. Podstawowy sku-
tek odestania zawartego w art. 91 o.p. wyraza si¢ w inkor-
porowaniu do prawa podatkowego calego zespotu przepi-



sow Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach solidarnych.
Z oczywistych wzgleddw, ktdre nie wymagaja omdwienia,
przepisy Kodeksu cywilnego o solidarnosci nalezy na grun-
cie prawa podatkowego stosowaé odpowiednio®.
Podatkowoprawna regulacja solidarnosci jest bardzo la-
koniczna i rodzi szereg problemdéw natury dogmatycznej
i praktycznej (Dowgier, 2019, s. 109). Wynika to miedzy in-
nymi z tego, ze pomimo postugiwania si¢ przez ustawodaw-
ce jednolitym terminem solidarnosci, gigbsza analiza tego
zagadnienia prowadzi do wniosku, ze na gruncie prawa po-
datkowego wystepuja dwie odrebne jej kategorie, ktore wy-
magaja Scislego rozrdznienia. Taki stan rzeczy jest za$ na-
stepstwem zrdznicowania sytuacji, w ktorych dochodzi do
powiazania zobowigzan dtuznikéw weztem solidarnosci.

Pojecie solidarnosci biernej i jej zrodta

Solidarno$§¢ dtuznikéw zostala zdefiniowana w art. 91
0.p. w zw. z art. 366 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem kilku
diuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wie-
rzyciel moze zadaé calosci lub czesci §wiadczenia od wszyst-
kich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$¢ dtuznikow).
Jednocze$nie — w my§l art. 91 o.p. w zw. z art. 366 § 2 k.c.
— az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy diuz-
nicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Solidarno$¢ bierna jest instytucja, ktora niewatpliwie stu-
Zy wzmocnieniu pozycji wierzyciela podatkowego (Seer,
2015, s. 237). Kazdy bowiem ze wspdtdiuznikoéw pozostaje
odpowiedzialny do czasu jego zupelnego zaspokojenia. Wy-
woluje ona jednak réwniez istotne skutki, ktore leza w in-
teresie wspotdiuznikéw solidarnych, chociaz wystepuja juz
poza sfera podatkowoprawna (Adamczyk, 2005, s. 30).
Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na konstrukcje
roszczenia regresowego przystugujacego dtuznikowi soli-
darnemu, ktory spelnit $wiadczenie podatkowoprawne,
w stosunku do pozostatych wspotdtuznikéw. Zgodnie bo-
wiem z art. 91 o.p. w zw. z art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden
z dtuznikéw solidarnych spetnit §wiadczenie, tres¢ istnieja-
cego migdzy wspo6ldtuznikami stosunku prawnego rozstrzy-
ga o tym, czy i w jakich czg¢éciach moze on zada¢ zwrotu od
wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika
nic innego, dluznik, ktory §wiadczenie spetnil, moze zadac
zwrotu w czesciach réwnych.

Ze wzgledu na gléwny przedmiot niniejszego artykulu
poza jego zakresem pozostaja szczeg6lowe rozwazania na
temat samej konstrukcji solidarnosci, tj. czy stanowi ona
wi¢z miedzy wieloma zobowiazaniami, czy tez jest szczegdl-
nego rodzaju powigzaniem diuznikéw w ramach jednego
stosunku podatkowoprawnego. Ustawodawca podatkowy
w zaleznosci od konkretnego przypadku postuguje si¢ kaz-
dym z tych modeli. Zagadnienie to moze mie¢ pewne zna-
czenie praktyczne (Olesiak, 2020, s. 196-197). Niezaleznie
jednak od zastosowanego przez ustawodawcg modelu skut-
ki sa w kazdym przypadku — oczywiScie w kontekscie sa-
me;j solidarno$ci — tozsame.
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Zgodnie z art. 91 o.p. w zw. z art. 369 k.c. zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej. Regulacja ta ma trzy istotne i przenikajace si¢ na-
wzajem nastgpstwa. Po pierwsze, podstawa (zrddio) soli-
darno$ci ma wytacznie formalny charakter (Berek, 2016,
s. 67-68). Wyklucza to zatem potrzebe poszukiwania istoty
zobowiazaf solidarnych i konstruowania szczegdiowych
przestanek, ktorych ziszczenie skutkowaloby powstaniem
tej wiezi. Po drugie, Zrédtem solidarno$ci na gruncie prawa
podatkowego moze by¢ wylacznie ustawa. Po trzecie, soli-
darno$ci nie mozna domniemywac (Dowgier, 2017a, s. 5).

Solidarnos¢ diugu
a solidarno$¢ odpowiedzialnosci

W doktrynie prawa podatkowego (Babiarz, 2019, s. 668;
Mastalski, 2017, s. 477-478; Adamczyk, 2005, s. 30; Prejs,
2015, s. 111), ale réwniez i w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych’, dokonuje si¢ — ze wzgledu na brzmienie art.
91 o.p. — rozr6znienia na solidarno$¢ dtugu i solidarno$¢
odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie zastrzega si¢, ze nastep-
stwem solidarnosci dlugu jest zawsze solidarno$¢ odpowie-
dzialnosci (Babiarz, 2019, s. 668; Mastalski, 2017, s. 477).
Dlatego tez na podstawie art. 91 o.p. nalezy stosowaé prze-
pisy Kodeksu cywilnego o solidarnosci tak w odniesieniu do
solidarno$ci diugu, jak i do solidarno$ci odpowiedzialnosci
(Dowgier, 2017b, s. 687).

Przeprowadzany na tle art. 91 o.p. podzial na solidarno$¢
diugu i solidarno$¢ odpowiedzialno$ci odpowiada w pew-
nym zakresie wyst¢pujacemu na gruncie niemieckiego prawa
podatkowego podziatowi na solidarno$¢ dtuznikéw podat-
kowych i solidarno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych. Nie-
miecka Ordynacja podatkowa (Abgabenordnung)® dokonuje
Scistego rozroznienia diuznika podatkowego (Steuerschuld-
ner) i dtuznika z tytulu odpowiedzialnosci (Haftungsschuld-
ner)’. Dluznikiem podatkowym jest ten podmiot, ktory zre-
alizowal podatkowoprawny stan faktyczny wyznaczony
przez ustawy podatkowe®. Z dtuznikiem z tytutu odpowie-
dzialno$ci mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy dany
podmiot ponosi z mocy ustawy odpowiedzialno$¢ (catym
swoim majatkiem) za cudze zobowiazanie (Riisken, 2020,
s. 208; Nacke, 2017, s. 1; Blesinger, 2005, s. 3). Na gruncie
niemieckiego prawa podatkowego problematyka solidarno-
Sci (Gesamtschuldnerschaft) jest uregulowana w § 44 AO.
Z § 44 ust. 1 AO’ explicite wynika, ze solidarno$¢ moze za-
chodzi¢ w przypadku wieloéci dluznikéw podatkowych
(mehrere Steuerschulder) oraz w przypadku wielo$ci pod-
miotéw odpowiedzialnych (mehrere Haftende). Sporne
jest natomiast wystepowanie solidarno$ci miedzy diuzni-
kiem podatkowym i dfuznikiem z tytutu odpowiedzialno-
$ci (Ratschow, 2020, s. 314-315). Wynika to z tego, ze ele-
mentem konstytutywnym dla konstrukcji solidarnosci
w prawie niemieckim jest rownorz¢dnosé stosunkéw zo-
bowiazaniowych polaczonych ta wigzia (Gleichstufigkeit
der Verpflichtungen). Z taka sytuacja nie mamy za$ do czy-
nienia w przypadku zobowiazan akcesoryjnych (Koenig,
2021, s. 433)!°.
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Podziat na solidarnos¢ dtugu i solidarnos¢ odpowiedzial-
noéci, dokonywany na podstawie art. 91 o.p., zdaje si¢ by¢
nie do utrzymania w polskim prawie podatkowym!!. Wyni-
ka to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze
struktura zobowigzania podatkowoprawnego jest zlozona.
Sktada si¢ ono bowiem z dwdch elementdéw, a mianowicie
dtugu i odpowiedzialno$ci (Mastalski, 2017, s. 279; Goettel
& Goettel, 2011, s. 28)'2. W tym ujeciu dlug stanowi po-
winno$¢ spelnienia §wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ nato-
miast stanowi zabezpieczenie jego spelnienia — wyraza si¢
bowiem w mozliwosci przymusowego zaspokojenia §wiad-
czenia z majatku diuznika (chodzi tutaj o podleglo$¢ ma-
jatku diuznika egzekucji), gdyby diuznik nie uczynit tego
dobrowolnie. Tak diug, jak i odpowiedzialno$¢ nie maja
bytu samoistnego, a stanowia elementy sktadowe zobowia-
zania podatkowoprawnego. Z art. 91 o.p. w zw. z art. 366
§ 1 k.c. wynika, ze wierzyciel podatkowy jest uprawniony
do zadania zaptaty od kazdego ze wsp6tdiuznikéw solidar-
nych. Bezsprzecznie zatem na kazdym ze wspotdtuznikow
solidarnych spoczywa diug. W braku dobrowolnego spet-
nienia $wiadczenia podatkowoprawnego przez wspoidiuz-
nikéw solidarnych wierzyciel moze skierowa¢ do nich §rod-
ki zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania nalez-
nos$ci podatkowoprawnej. Mamy wigc do czynienia row-
niez z odpowiedzialno$cia. Trudno tym samym jest znalez¢
jakiekolwiek przekonywajace argumenty przemawiajace za
potaczeniem wezlem solidarnosci tylko jednego z elemen-
tow stosunku podatkowoprawnego. Taki zabieg nalezatoby
uznaé za sztuczny. W tym kontekscie cz¢$¢ przedstawicieli
doktryny wskazuje, ze w prawie podatkowym nie wystepu-
ja przypadki zobowiazan, ktére opieraja si¢ wylacznie na
odpowiedzialnodci, a wigc nie zawieraja elementu diugu
(Pajor, 2020, s. 243; Slifirczyk, 2018, s. 302-303). Wykre-
owanie zobowiazania, ktérego strona nie mogtaby wyko-
na¢ dobrowolnie (ze wzgledu na brak elementu diugu,
a wigc powinnosci spelnienia §wiadczenia), a mozna byto-
by jedynie skierowac do niej §rodki przymusu (ze wzgledu
na ponoszenie przez nig odpowiedzialnosci), nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia ani aksjologicznego, ani
prakseologicznego.

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakiegokolwiek uza-
sadnienia dla powiazania wezlem solidarno$ci wylacznie
jednego z komponentdéw stosunku zobowigzaniowego.
W kazdym przypadku solidarno$¢ dotyczy zobowiazania ja-
ko takiego, a nie poszczegdlnych — w pewien sposdb wy-
alienowanych z niego — komponentdw, tj. albo dtugu, albo
odpowiedzialnosci.

Po drugie, przepisy o solidarnosci zawarte w Kodeksie
cywilnym normuja wytacznie problematyke solidarnosci zo-
bowigzan jako jednej z mozliwych postaci, obok zobowig-
zan podzielnych i niepodzielnych, uksztattowania stosunku
cywilnoprawnego z wieloscig podmiotéw (Pyziak-Szafnicka,
2013, s. 280). Kodeks cywilny nie wprowadza natomiast
rozrdznienia na solidarno$¢ diugu i solidarno$¢ odpowie-
dzialnosci. Przepisy Kodeksu cywilnego reguluja solidar-
no§¢ wylacznie jako wigz wystepujacg miedzy zobowigza-
niami. Odnotowania wymaga, ze co prawda w prawie pry-
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watnym wystepuje konstrukcja solidarno$ci odpowiedzial-
nodci, jest to jednak konstrukcja prawna, do ktorej przepi-
sy o solidarnosci zobowiazan (art. 366-378 k.c.) mozna sto-
sowa¢ jedynie odpowiednio i to w szczatkowym zakresie
(Berek, 2016, s. 213-218; Herbet, 2013, s. 54). Prywatno-
prawna solidarno$¢ odpowiedzialnosci jest wigc czym$ zu-
pelnie innym niz solidarno§¢ zobowiazan, o ktérej mowa
w art. 366-378 k.c. Oznacza to, ze art. 91 o.p. nie moze od-
syla¢ do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o soli-
darnoéci odpowiedzialnoSci, gdyz odestanie takie byloby
biedne (Pajor, 2020, s. 243-244).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze solidar-
no$§¢ bierna, jako wieZz wyznaczajaca sytuacj¢ prawna
wspotdiuznikéw solidarnych, nie polega na powiazaniu je-
dynie albo dlugu, albo odpowiedzialnosci, jakby wskazywat
na to podzial na solidarno$¢ dtugu i solidarno§¢ odpowie-
dzialnosci. Nalezy uznaé, ze jest to cecha zobowiazania po-
datkowoprawnego jako takiego. W konsekwencji to zobo-
wiazania podatkowoprawne sa powiazane weztem solidar-
nosci, a nie ich poszczegdlne skladowe. Dlatego tez na tle
art. 91 o.p. nie znajduje uzasadnienia — chociaz brzmienie
tego przepisu jest do§¢ niefortunne — podziat na solidar-
no$¢ dlugu i solidarno$¢ odpowiedzialnosci.

Solidarnos$¢ zobowiazan podatkowych
a solidarno$¢ gwarancyjna

Rozwazania traktujace o solidarnosci dtugu i solidarno-
$ci odpowiedzialno$ci wskazuja poSrednio na to, ze nie kaz-
dy z przypadkéw solidarnosci jest taki sam. Wynika to z te-
go, ze pojecie solidarnosci, ktorym postuguje si¢ art. 91
0.p., ma charakter ogdlny. Jego zakresem sg jednak objete
rozne grupy przypadkow wieloSci wspotdiuznikéw. Podsta-
we wyroznienia poszczegdlnych grup przypadkéw stanowia
motywy lezace u podstaw powiazania wspotdtuznikow we-
zlem solidarnosci. Chodzi przy tym o motywy wprowadze-
nia przepisu ustanawiajacego solidarnos¢, a to ze wzgledu
na to, ze w prawie podatkowym, jak juz wskazano wcze-
$niej, moze ona wynika¢ wylacznie z ustawy.

Pierwsza grupa przypadkéw wiaze sie z jednakowa lub
wspdlna sytuacja wspotdiuznikéw. Z jednakowa sytuacja
wspdtdiuznikdw mamy do czynienia wowczas, gdy ustawa
podatkowa naktada solidarnie na wigcej niz jeden podmiot
obowigzek podatkowy, czego nastgpstwem jest solidarnosé
zobowiazan podatkowych. Za wprowadzeniem solidarnosci
przemawia w takim przypadku powigzanie wspotdiuznikow
z przedmiotem opodatkowania — np. art. 3 ust. 4 i art. 9 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych’®, art. 3 ust. 5 ustawy
o podatku rolnym', art. 2 ust. 4 ustawy o podatku le$Snym®,
art. 5 ust. 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®.
Ze wsp6lng sytuacja wspo6ldtuznikéw mamy do czynienia
bardzo rzadko. Wynika to z tego, ze w tych przypadkach
ustawa nie wprowadza wiezi solidarnosciowej mig¢dzy od-
rebnymi zobowiazaniami, a stanowi ona powiazanie mig¢dzy
wspdtdiuznikami, ktdrzy sa jedna strong tego samego zobo-
wiazania. Przyktadowo mozna wskaza¢ na spadkobiercow,



do ktorych odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe
spadkodawcy, na podstawie art. 98 § 1 0.p., stosuje si¢ prze-
pisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe!”.

Cechg charakterystyczna tej grupy przypadkow jest row-
norzedna pozycja wszystkich wspoldtuznikéw solidarnych.
Ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z jednakowa lub
wspdlna sytuacja wspoldiuznikoéw, nie ma jakiejkolwiek
mozliwo$ci zréznicowania ich pozycji. Z tej tez przyczyny
przepisy Kodeksu cywilnego o solidarnosci, stosowane na
podstawie art. 91 o.p., moga znalez¢ zastosowanie w sto-
sunkowo szerokim zakresie.

Druga grupa przypadkéw wiaze si¢ z potrzeba ustano-
wienia dodatkowego zabezpieczenia wykonania zobowigza-
nia przez podmioty odpowiadajace za wiasne dziatania i za-
niechania, a wigc podatnika, platnika i inkasenta. T¢ grupe
przypadkéw mozna okre§li¢ mianem solidarno$ci gwaran-
cyjnej (Pajor, 2020, s. 245). Solidarnos§¢ gwarancyjna wyste-
puje na gruncie odpowiedzialnosci osob trzecich (art. 107
inastepne o.p.) oraz w szeregu przypadkow przewidzianych
w ustawach podatkowych, w szczegdlnosci gdy ustawa na-
ktada obowiazek ustanowienia przedstawiciela podatkowe-
go — np. art. 26¢ ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych'8, art. 41c ust. 5 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych'’, art. 18c ust. 2 ustawy o podatku
od towar6w i ustug?.

Ta postaé solidarno$ci ma zastosowanie w tych przypad-
kach, gdy do zycia zostaje powotane dodatkowe zobowigza-
nie (lub zobowigzania) stuzace zabezpieczeniu innego zo-
bowiagzania (zobowigzania gléwnego). W kazdym wigc
przypadku solidarno$ci gwarancyjnej mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig za cudzy diug.

Ze wzgledu na to, ze zobowiagzania podmiotdw wtdrnie
odpowiedzialnych stuza zabezpieczeniu wykonania zobo-
wiazania gtéwnego, zachodzi miedzy nimi szczegdlnego ro-
dzaju relacja, okre§lana mianem akcesoryjnosci. Skutkiem
tej relacji jest bardzo daleko idaca zalezno$¢ zobowiazania
podmiotu wtornie odpowiedzialnego od zobowiazania
glownego?!. Zobowiazanie giéwne determinuje los zobo-
wigzania podmiotu wtdérnie odpowiedzialnego w zakresie
jego powstania, istnienia, przedmiotu oraz wyga$nigcia
(Tereszkiewicz, 2008, s. 101). Wymaga réwniez wskazania,
ze akcesoryjno$¢ ma charakter jednostronny. Diug pierwot-
ny oddziatuje na dtug podmiotu wtdrnie odpowiedzialnego.
Relacja ta jednak nie zachodzi w drugim kierunku (Ba-
biarz, 2019, s. 754).

Akcesoryjnos¢ wystepuje we wszystkich przypadkach
odpowiedzialno$ci za cudzy dlug przewidzianych przez
przepisy prawa podatkowego. Przetamanie za$ tej zasady
zawsze jest poparte wyraznym przepisem ustawy. Dzieje
si¢ tak, gdy ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za dtug
podmiotu podatkowego, ktory traci swoj byt prawny bez
przewidzianych w tym zakresie zasad nastgpstwa podatko-
woprawnego. Jako przyklady takich rozwigzan mozna
przywola¢ odpowiedzialno§¢ wspdlnikow rozwiazanej
spotki niemajacej osobowo$ci prawnej, uregulowana
w art. 115 § 5 o.p. (Pajor, 2020, s. 220-221), czy tez odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu zlikwidowanej spotki ka-
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pitalowej uregulowang w art. 116 § 2a o.p. (Olesiak, 2020,
s. 123).

Akcesoryjnos$¢ bezposrednio wplywa na ksztalt solidar-
nosci. Zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o soli-
darnodci ulega w tym przypadku daleko idacym ogranicze-
niom i modyfikacjom.

Solidarno$¢ gwarancyjna
a subsydiarnos$¢ odpowiedzialnosci

Jak juz wezesniej wskazano, cechg charakterystyczna so-
lidarnosci gwarancyjnej jest to, ze wigze ona zobowiagzanie
gtéwne z zobowiazaniem lub zobowigzaniami, ktére dodat-
kowo zabezpieczaja jego wykonanie. Strong zobowiazania
gtownego jest w szczegolnosci podatnik, na ktorego ustawa
naktada obowiazek podatkowy. Dokonywany przez ustawo-
dawce wybor co do osoby podatnika, a tym samym rozkta-
du cigzaru podatkowego, nie moze by¢ uznany za przypad-
kowy. Dlatego tez podstawowe znaczenie ma zobowigzanie
gtéwne, ktoére powinno zosta¢ wykonane — w sposob do-
browolny lub przymusowy — w pierwszej kolejnosci. Do-
piero wowczas, gdy zaspokojenie si¢ z majatku podmiotu
pierwotnie odpowiedzialnego nie jest mozliwe, a wigc egze-
kucja w stosunku do niego okazuje si¢ w catosci lub w czg-
§ci bezskuteczna, nalezy dopusci¢ mozliwo§¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci podmiotu wtdérnie odpowiedzialne-
go?%. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze brak wpro-
wadzenia tego rodzaju gradacji prowadzitby do sytuacji,
w ktorej granice miedzy poszczegdlnymi kategoriami pod-
miotéw prawa podatkowego bylyby pozorne (Olesiak,
2020, s. 77-78).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku solidarnosci zobo-
wiazan podatkowych brak jest miejsca na wprowadzenie
subsydiarnosci odpowiedzialnosci. Brak jest bowiem mozli-
wosci zréznicowania pozycji prawnej poszczegdlnych
wspdldiuznikéw. W przypadku solidarnosci gwarancyjnej
natomiast subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci powinna sta-
nowi¢ zasad¢. Z takim podej$ciem mamy do czynienia na
gruncie odpowiedzialnosci osob trzecich?, co jest w pelni
zrozumiale ze wzglgedu na charakter prawny tej odpowie-
dzialno$ci. Nie w kazdym jednak przypadku odpowiedzial-
noéci za cudzy diug ustawodawca decyduje si¢ wprowadze-
nie subsydiarnosci. Dzieje si¢ tak w tych przypadkach, gdy
dochodzi do — uzasadnionego ochrong interesu fiskalnego
wierzyciela podatkowego — bardzo daleko idacego zrow-
nania pozycji prawnej pierwotnych diuznikéw podatkowych
i podmiotéw wtornie odpowiedzialnych. Celem tych uregu-
lowani jest wyrazne wzmocnienie pozycji prawnej wierzycie-
la podatkowego ze wzgledu na — przynajmniej potencjalne
— trudno$ci o charakterze prawnym lub faktycznym
w przeprowadzeniu skutecznej egzekucji w stosunku do
podmiotu pierwotnie odpowiedzialnego. Takie podejscie
jest charakterystyczne dla konstrukcji odpowiedzialno$ci
przedstawiciela podatkowego — np. art. 26¢ ust. 5 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych i art. 41c ust. 5
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
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Wymaga podkre§lenia, ze wprowadzenie subsydiarnosci
odpowiedzialno$ci nie wyklucza tego, ze poszczegblne zo-
bowigzania sa polaczone wiezig solidarnosci. Brzmienie
art. 91 o.p. w zw. z art. 369 k.c. jednoznacznie przesadza, ze
z zobowigzaniami solidarnymi mamy do czynienia wow-
czas, gdy wprost wynika to z ustawy. Jednoczeénie z art. 91
0.p. w zw. z art. 368 k.c. wynika, ze kazdy z dtuznikéw soli-
darnych moze by¢ zobowiazany w odmienny sposéb. Ponie-
waz podstawa solidarnosci ma charakter formalny, a ponad-
to sytuacja kazdego z dtuznikow moze by¢ inna, nalezy uznac,
ze nie stanowi warunku koniecznego solidarnosci rownorzed-
nos¢ poszezegolnych zobowigzan. Stad tez mozliwe jest wpro-
wadzenie gradacji zobowiazan (poprzez zastosowanie kon-
strukcji subsydiarno$ci odpowiedzialnosci), a i tak zachowaja
one solidarny charakter (Pajor, 2020, s. 244-245).

Nastepstwa solidarnosci gwarancyjnej

Odmiennosci solidarno$ci gwarancyjnej w stosunku do
solidarno$ci zobowiazan podatkowych wynikaja z tego, ze
znajduje ona zastosowanie w przypadkach odpowiedzialno-
§ci za cudzy dlug. Zobowiazanie gltéwne, ze wzgledu na
wzmiankowang juz powyzej akcesoryjno$¢, oddziatuje na
zobowigzanie lub zobowiazania zabezpieczajace, jednocze-
$nie relacja ta nie zachodzi w przeciwnym kierunku. Na tym
tle jasno dostrzegalna jest nieréwnorzednos$¢ poszczegodl-
nych zobowigzan solidarnych. Taki stan rzeczy wymusza
daleko idace modyfikacje, i to znacznie istotniejsze niz
w przypadku solidarnosci zobowiazaf podatkowych, w za-
kresie stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o zobo-
wiazaniach solidarnych. W dalszym toku rozwazan zostana
poddane analizie te przepisy Kodeksu cywilnego o zobo-
wiazaniach solidarnych, ktére maja podstawowe znaczenie
dla konstrukeji solidarno$ci gwarancyjnej, oraz te, ktore
podlegaja dalej idacym modyfikacjom niz w przypadku ich
zastosowania dla potrzeb solidarnosci zobowigzan podat-
kowych.

Analize nastepstw solidarno$ci gwarancyjnej nalezy roz-
poczaé od art. 91 o.p. w zw. z art. 366 § 1 k.c., ktory przy-
znaje wierzycielowi uprawnienie do zadania spelnienia
$wiadczenia podatkowoprawnego przez kazdego z dtuzni-
koéw solidarnych. Wyrazona w tym przepisie zasada znaj-
duje niewatpliwie zastosowanie w przypadku solidarnosci
gwarancyjnej. Nalezy jednak zastrzec, ze w tych przypad-
kach, gdy ustawa wprowadza subsydiarno§¢ odpowiedzial-
no$ci podmiotdw odpowiedzialnych wtdrnie, konieczne
jest jej zmodyfikowanie. Wowczas bowiem wierzyciel po-
datkowy musi w pierwszej kolejnosci skierowaé $rodki
przymusu w stosunku do dtuznika odpowiadajacego pier-
wotnie, a dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egze-
kucji w catosci lub w czesci w stosunku do niego jest
uprawniony do zadania zaspokojenia od dtuznikdéw odpo-
wiadajacych wtornie. Na tym etapie moze zadac spelnienia
$wiadczenia podatkowoprawnego od kazdego ze wspoi-
dhuznikéw solidarnych, jak przewiduje to expressis verbis
art. 91 o.p. w zw. z art. 366 § 1 o.p.
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W pelnym zakresie znajduje zastosowanie art. 91 o.p.
w zw. z art. 366 § 2 k.c., ktory stanowi, ze az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy diuznicy solidarni pozo-
staja zobowiazani. Zastosowanie wprost znajduje réwniez
art. 91 w zw. z art. 372 k.c. regulujacy problematyke
przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do
jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem
wspdtdiuznikdw. Oznacza to, ze przerwanie lub zawiesze-
nia terminu przedawnienia zobowigzania gléwnego pozo-
staje bez wplywu na bieg terminu zobowiazania podmiotu
wtdrnie odpowiedzialnego. Jednoczes$nie przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podmiotu wtérnie odpowiedzialnego nie ma wplywu na
bieg terminu przedawnienia tak zobowigzania gléwnego,
jak i pozostalych zobowigzan podmiotéw wtdrnie odpowie-
dzialnych. Kazde wigc z zobowigzan solidarnych moze si¢
przedawni¢ w innym terminie. Wymaga podkreSlenia, ze
zobowiazania podmiotéw wtdrnie odpowiedzialnych wyga-
sna najpdzniej z uplywem terminu przedawnienia zobowia-
zania gtéwnego. Nie wynika to jednak z potaczenia tych zo-
bowiazan weztem solidarnodci, lecz z akcesoryjnosci zobo-
wigzan podmiotdw wtdrnie odpowiedzialnych w stosunku
do zobowiazania giéwnego.

W ograniczonym zakresie znajduje zastosowanie art. 91 o.p.
w zw. z art. 373 k.c. Przepis ten reguluje wplyw zwolnienia
z dlugu oraz zrzeczenia si¢ przez wierzyciela solidarnosci
wzgledem jednego ze wspotdtuznikéw solidarnych. Z oczy-
wistych wzgledow zrzeczenie si¢ solidarnosci w stosunkach
publicznoprawnych nie jest dopuszczalne. Przepis ten znaj-
dzie jednak zastosowanie do umorzenia zalegloSci podat-
kowej?, ktéra — w pewnym uproszczeniu — stanowi odpo-
wiednik zwolnienia z dtugu. Umorzeniu moze podlegac za-
legto$¢ dtuznika gléwnego lub podmiotu wtdrnie odpowie-
dzialnego. Zgodnie z art. 91 o.p. w zw. z art. 373 k.c. zwol-
nienie z dtugu lub zrzeczenie si¢ solidarnosci przez wierzy-
ciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspoétdiuznikéw. Zastosowanie tego
przepisu wprost oznaczaloby, ze w przypadku umorzenia
zobowigzania gléwnego lub zobowigzania podmiotu wtérnie
odpowiedzialnego skutek bylby tozsamy, a wigc umorzenie
nie powinno mie¢ skutku dla pozostalych wspotdtuznikow.
Whiosek taki nie uwzgledniatby jednak gwarancyjnego cha-
rakteru solidarnosci. Solidarno§¢ gwarancyjna dotyczy tych
przypadkéw, gdy mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
za cudzy diug, co wiaze si¢ rdwniez ze wspomniang proble-
matyka akcesoryjnoéci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze
w przypadku umorzenia zobowigzania giéwnego dochodzi
do wygasniecia zobowiazania podmiotu wtdrnie odpowie-
dzialnego. W zwigzku z umorzeniem zobowigzania gléwne-
go dochodzi do wygasniecia dlugu, za ktdéry inny podmiot
ponosi odpowiedzialno$¢. Brak jest tym samym racji prze-
mawiajacych za dalszym istnieniem zobowigzania podmio-
tu wtoérnie odpowiedzialnego. Inaczej natomiast wyglada
sytuacja, gdy dochodzi do umorzenia zobowigzania pod-
miotu wtornie odpowiedzialnego. W takim przypadku
umorzenie nie ma skutku wzgledem wspdtdtuznikow soli-
darnych (Brzezifski in., s. 56). Nie wplywa wiec ono tak na



zobowiazanie gléwne, jak i na zobowiazania innych pod-
miotéw wtornie odpowiedzialnych. Ze wzgledu na to, ze
umorzenie ma skutek wylacznie w relacji podmiotu wtdrnie
odpowiedzialnego i wierzyciela podatkowego, dtuznik, kt6-
rego zobowiazanie zostalo umorzone, wcigz pozostaje
wspotdiuznikiem solidarnym w relacjach z pozostalymi
wspoldtuznikami. Okoliczno$¢, ze umorzenie nie ma skut-
ku wzgledem wspdtdiuznikéw, ma bardzo istotne znaczenie
na plaszczyZznie wewnetrznej miedzy wspodtdiuznikami.
Przesadza bowiem o dopuszczalnosci dochodzenia przez
pozostatych wspoldiuznikéw (z wylaczeniem dtuznika
gléwnego, o czym ponizej) przystugujacych im roszczen re-
gresowych od diuznika, ktérego zobowiazanie zostalo
umorzone.

Konstrukcja solidarnosci gwarancyjnej wywotuje row-
niez szereg skutkOw na gruncie prawa prywatnego w za-
kresie wspomnianych juz wzajemnych rozliczei migdzy
wspoldiuznikami solidarnymi. Podstawe do rozliczeh mig-
dzy wspdétdiuznikami solidarnymi stanowi przede wszyst-
kim art. 376 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli jeden z dtuz-
nikéw solidarnych spetnit §wiadczenie, tre$¢ istniejacego
mi¢dzy wspotdiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od
wspoldiuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika
nic innego, diuznik, ktory $wiadczenie spetnit, moze zadac
zwrotu w czeSciach réwnych. Nie wnikajac szczegdiowo
w analiz¢ tego przepisu, raz ze wzglgdu na to, ze reguluje
on sfer¢ prywatnoprawnych rozliczei podmiotéw odpo-
wiedzialnych za nalezno$¢ podatkowoprawna, a dwa ze
wzgledu na na waskie ramy niniejszej publikacji, nalezy
wskazaé, ze w przypadku solidarnoSci gwarancyjnej nie
moze on zalez¢ zastosowania wprost. Gwarancyjny cha-
rakter solidarno$ci modyfikuje bowiem zakres roszczen
regresowych przystugujacych wspoldtuznikom solidar-
nym. Przede wszystkim dtuznikowi gléwnemu, ktory spet-
nia $§wiadczenie podatkowoprawne, nie przystuguje rosz-
czenie regresowe w stosunku do dluzkéw odpowiadaja-
cych wtérnie. W zadnym wigc przypadku art. 376 § 1 k.c.
nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia przez dluznika
gléwnego roszczen regresowych przeciwko podmiotom
odpowiadajacym wtdrnie za jego nalezno$¢ podaktowo-
prawna. Roszczenie takie przystuguje wylacznie podmio-
towi wtornie odpowiedzialnemu, ktéry wykonat spoczywa-
jace na nim zobowiazanie, w stosunku do pozostalych
wspoldiuznikéw solidarnych, tj. dtuznika giéwnego oraz
pozostalych podmiotéw ponoszacych wtérna odpowie-
dzialno$¢ podatkowa.

Modyfikacji ze wzgledu na gwarancyjny charakter soli-
darno$ci podlega rowniez rozmiar roszczef regresowych.
Zgodnie z art. 376 § 1 zd. 2 k.c., jezeli z treéci tego stosun-
ku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory §wiadczenie spet-
nil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rdwnych. W pierwszej
wiec kolejnoSci rozmiar roszczefi regresowych jest deter-
minowany tre$cia stosunku prawnego laczacego wspot-
diuznikéw solidarnych. W znakomitej wigkszoSci przypad-
kéw odpowiedzialno$ci podatkowej takiego stosunku
prawnego nie ma, a co za tym idzie, zachodzi koniecznos¢
odwolania si¢ do reguly ustawowej okre§lania rozmiaru
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roszczenia regresowego. Jak juz zostalo wskazane powy-
zej, roszczenia regresowe przystuguja wylacznie podmio-
tom odpowiedzialnym wtornie. W przypadku kierowania
roszczef regresowych przeciwko wspotdtuznikom solidar-
nym ponoszacym odpowiedzialno§¢ wtorna znajduje za-
stosowanie zasada dochodzenia zwrotu w czeéciach row-
nych. W przypadku natomiast kierowania roszczenia re-
gresowego w stosunku do dtuznika gtéwnego zasada z art. 376
§ 1 zd. 2 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania. W takim
przypadku — ze wzgledu na gwarancyjny charakter soli-
darnoéci i funkcje tych przepisow — dtuznik lub dtuznicy
odpowiadajacy wtornie, ktorzy spelnili §wiadczenie podat-
kowoprawne, sa uprawnieni do dochodzenia zwrotu calej
kwoty $wiadczenia od dluznika gléwnego (Adamczyk,
2005, s. 32).

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pomimo te-
go, ze ustawa postuguje si¢ jednolitym poj¢ciem solidar-
nosci, to powigzanie to ma wewng¢trznie zréznicowany
charakter. Solidarno$¢ gwarancyjna, jako ze dotyczy przy-
padkéw odpowiedzialno$ci za cudzy diug podatkowo-
prawny, wykazuje istotne odmienno$ci w stosunku do so-
lidarnoSci zobowiazan podatkowych. Réznice te wynikaja
z charakteru prawnego zobowiazan potaczonych ta wiezia.
W przypadku solidarno$ci gwarancyjnej zobowiazanie
podmiotu wtdérnie odpowiedzialnego jest akcesoryjne
w stosunku do zobowigzania gtéwnego. Tego rodzaju re-
lacja nie zachodzi za§ w przypadku solidarno$ci zobowia-
zaf podatkowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przy-
padku solidarno$ci gwarancyjnej wyst¢puje wyrazna gra-
dacja zobowiagzafn podatkowoprawnych. Dlatego tez
w wielu przypadkach solidarno$ci gwarancyjnej mamy do
czynienia z odpowiedzialnoScia subsydiarna, co w istotny
sposob modyfikuje og6lna zasade swobody wyboru przez
wierzyciela podatkowego dtuznika, od ktérego bedzie do-
chodzit zaspokojenia.

Wskazane powyzej cechy konstrukcyjne solidarnosci
gwarancyjnej bezpo$rednio wplywaja na zakres koniecz-
nych modyfikacji przy stosowaniu przepiséw Kodeksu cy-
wilnego o zobowiazaniach solidarnych na gruncie prawa
podatkowego. Zakres tych modyfikacji — w zwiazku z od-
powiednim stosowaniem tego zespolu przepiséw — jest
niewatpliwie znacznie dalej idacy niz w przypadku solidar-
nosci zobowigzan podatkowych. W konsekwencji zakres
odestania zawartego w art. 91 o.p. do przepiséw Kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach solidarnych jest rozny w za-
lezno$ci od tego, z ktérym rodzajem solidarno$ci mamy
do czynienia w danym przypadku. O ile wigc tak w przy-
padku solidarno$ci zobowigzan podatkowych, jak i soli-
darno$ci gwarancyjnej nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach solidarnych, o tyle ostateczny
zakres tego odestania jest zdeterminowany rodzajem soli-
darno$ci wyznaczonym norma materialnego prawa podat-
kowego.
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Przypisy/Notes

! Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.), dalej: o.p.

2We wezesniejszych aktach prawnych brak bylo tego rodzaju odestania. Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze to wiadnie te przepisy nalezy stosowac (Olesinska,
1996, s. 25).

3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.), dalej: k.c.

‘7 literalnego brzmienia art. 91 o.p. wynika, Zze mamy do czynienia z odestaniem wprost. W doktrynie prawa podatkowego panuje jednak opinio communis,
ze przepisy Kodeksu cywilnego nalezy stosowa¢ odpowiednio (Goettel & Goettel, 2011, s. 45; Goettel, 2016, s. 137; Babiarz, 2019, s. 669-670; Dowgier, 2017b,
s. 686).

3 Zob. wyrok NSA z 8.08.2018 ., II FSK 2088/18, LEX nr 2564528.

0 Ustawa z 16.03.1977 1. Abgabenordnung (GBGL. I S. 3866 ze zm.), dalej: AO. Aktualny tekst jednolity dostgpny na stronie niemieckiego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Ochrony Konsumentéw: https://www/gesetze-im-internet.de/ao_1977/ (dostep: 16.12.2021 r.).

7§34 ust. 1 AO.

8§43 wzw. 2§38 AO.

? Zgodnie z § 44 ust. 1 AO Personen, die nebeneinander dieselbe Leistung aus dem Steuerschuldverhdltnis schulden oder fiir sie haften oder die zusammen zu
einer Steuer zu veranlagen sind, sind Gesamtschuldner. Sowiet nichts anderes bestimmt ist, schuldet jeder Gesamtschuldner die gesamte Leistung.

10 Wymaga odnotowania, ze cz¢$¢ doktryny dopuszcza powigzanie zobowigzania diuznika podatkowego i diuznika z tytutu odpowiedzialnosci weztem solidar-
nosci (Seer, 2015, s. 237-238).

1 Powszechnie przyjmowane w niemieckiej nauce prawa podatkowego przeciwstawienie dfugu i odpowiedzialnoSci jest réwniez odrzucane w innych porzad-
kach prawnych, ktore bazuja na rozwigzaniach niemieckiego prawa podatkowego (Kalinowski, 2019, s. 168).

12 Rozréznienie to podzielane jest réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych — zob. wyrok WSA w Lublinie z 4.12.2009 r., I SA/Lu 233/09, LEX
nr 579471.

13 Ustawa z 12.01.1991 1. 0 podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.).

14 Ustawa 2 15.11.1984 1. 0 podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 333 z p6zn. zm.).

15 Ustawa z 30.10.2002 1. 0 podatku lesnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 888 z p6zn. zm.).

16 Ustawa 2 9.09.2000 r. 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 815 z pdzn. zm.).

17 Zgodnie z art. 1034 § 1 zdanie 1 k.c., do chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe.

18 Ustawa z 15.02.1992 o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

19 Ustawa 2 26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 z pézn. zm.).

20 Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z p6zn. zm.).

21 Dotyczy to zar6wno samego istnienia zobowiazania gléwnego, jak i granic odpowiedzialnosci w tym zobowiazaniu (Olesiak, 2021, s. 66-69).

22 Nalezy zastrzec, ze chodzi w tym przypadku o subsydiarno$¢ rozumiang jako dopuszczalno$¢ wszczgcia egzekucji z majatku podmiotu wtérnie odpowiedzial-
nego w dalszej kolejnosci, a nie o subsydiarno$¢ rozumiana jako przesianka przypisania odpowiedzialnoSci (Pajor, 2020, s. 236-237).

2 Zgodnie z art. 108 § 4 o.p., egzekucja zobowiagzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wow-
czas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala si¢ w calosci lub w czgsci bezskuteczna, odstapiono od czynno$ci zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egze-
kucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku egze-
kucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej koszty egzekucyjne.

24 Art. 67a § 1 pkt 3 0.p.
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Pracownik (employee) od momentu podjecia pracy w organi-
zacji staje sie czescig jej ,organizmu”. Jednocze$nie otwiera
sie dla niego $wiat nowych doznan, do§wiadczen (experience).
Od tego, jak ten $wiat subiektywnie postrzega, zalezy czas
i jako§c¢ jego relacji z organizacjg. Wazne jest zatem nie tylko
wycinkowe (typu candidate experience), ale tez kompleksowe
ksztaltowanie doswiadczen pracownikow w ramach zarzadza-
nia kapitalem ludzkim. Chodzi o do$wiadczenia:

» sensoryczne,

» emocjonalne,

> intelektualne,

> behawioralne,

» spoleczne,

a zatem o te same rodzaje moduléw doswiadczen, ktore sqg tez
udziatem klientéw, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy, ze pra-
cownicy to tzw. klienci wewnetrzni. Tego rodzaju prezentacja
tresci zarzgdzania najwazniejszym kapitalem — kapitalem
ludzkim — odpowiada obecnemu etapowi rozwoju rynku,
a mianowicie — rynkowi doznan. Czy oznacza ona zerwanie
z dominujacym w zarzadzaniu kapitatem ludzkim neopozyty-
wistyczno-funkcjonalistyczno-systemowym paradygmatem?
Na to pytanie starano sie w ksigzce znalez¢ odpowiedz. Adre-

sowana jest ona jednak nie tylko do teoretykow, ale takze do praktykow z obszaru human resources
(zwlaszcza: do projektantow ds. doswiadczen pracownikow) poszukujacych sposobow na wykreowanie
wartoSciowych zwiazkow z employees ,,na miare naszych czasow”.

www.pwe.com.pl

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO

27



