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Streszczenie

Podstawowa teza artykutu jest twierdzenie, ze w efek-
cie zmian dokonanych w kodeksie pracy w dyskusji
naukowej zacieramy granice pomiedzy pojeciem pra-
codawcy a pojeciem jego organu. Skutkuje to tym, ze
jezyk nauki staje sie nieprecyzyjny, a brak precyzji ogra-
nicza rozwo6j nauki.
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Uwagi wstepne

Zaczng od bardzo waznej deklaracji. Niniejszy test nie
jest skierowany przeciwko zadnej konkretnej osobie.
W szczeg6lnosci nie jest krytyka Pani Profesor
J. Unterschitz, recenzentki lub recenzenta komento-
wanego artykutu ani tez redaktorow PiZS. Jest to szer-

Abstract

The basic thesis of the article is the statement that as
a result of changes made to the Labour Code, in
scientific discussion the boundaries between the
concept of an employer and the concept of its body are
blurred. The above results in the fact that the language
of science becomes imprecise, and the lack of precision
limits the development of science.
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sza naukowa refleksja dotyczaca stanu badafi nad pra-
wem pracy i prawem ubezpieczefi spolecznych, co do-
tyczy calego naszego $Srodowiska. Innymi stowy, tekst
dotyczy powszechnych uproszczeni dokonywanych
w wypowiedziach naukowych i wykladniczych, co
w moim przekonaniu ogranicza nasze mozliwosci ba-
dawcze.
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Odpowiedzialnos¢ karna
pracodawcy?

Przejdzmy jednak do rzeczy. Nie trzeba mie¢ wyjatko-
wej wiedzy prawniczej, aby nie dostrzec, ze tytuf arty-
kutu J. Unterschiitz zawiera oczywisty btad meryto-
ryczny, zreszta czeSciowo powielany w pierwszej czgsci
tekstu. Zanim to wyjasni¢, przyjmuje jako oczywiste
zalozenie, ze mamy tu do czynienia z artykutem na-
ukowym i publikowanym w recenzowanym czasopi-
$mie naukowym, co oznacza, ze uzywane w nim poje-
cia nie sa przypadkowe. Innymi stowy, jesli autorka
uzyla zwrotu ,,pracodawca”, to jego znaczenia musimy
poszukiwa¢ w systemie prawa a nie w jezyku potocz-
nym.

Przyjmijmy zalozenie, ze definicje pojecia ,,praco-
dawca” zawiera art. 3 k.p., cho¢ mam co do tego po-
wazne watpliwosci. Przy takim zalozeniu i zgodnie
z tytutem artykutu odpowiedzialnoSci karnej podlega
takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowoSci prawnej. Tyle tylko, ze takie
stwierdzenie jest oczywiScie sprzeczne z aktualnie
obowiazujgcym systemem prawa karnego w Polsce,
ktdry obecnie nie obejmuje swoim zakresem podmio-
towym 0sOb prawnych, a tym bardziej jednostek orga-
nizacyjnych takiej osobowoSci nieposiadajacych.
Wprawdzie — jak stusznie wskazat recenzent do ni-
niejszego tekstu — obowiazuje w systemie prawnym
ustawa przewidujaca odpowiedzialno$¢ karna podmio-
tow zbiorowych, to jednak warto przypomnieé, ze
przestanka takiej odpowiedzialnoSci jest zawsze czyn
osoby fizycznejl. Ponadto nie jest to odpowiedzial-
nos¢, o jakiej mowa w art. 1 kodeksu karnego, o ktorej
pisze autorka.

Wreszcie, wypowiedz autorki jest wprost sprzeczna
z treScia cytowanych przez nig przepisow, ktore nie
uzywaja stowa ,pracodawca”, ale zwrotu ,,osoba wyko-
nujaca czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych”. W szczeg6lnoSci nieprawdziwe jest uzy-
te przez autorke wprost stwierdzenie, zgodnie z kto-
rym pracodawca jest ,.bez watpienia” adresatem nor-
my wykroczeniowej, o ktorej mowa w art. 193 ustawy
z 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
2021 poz. 1285). Powyzszy przepis okresla bowiem
swoj zakres podmiotowy poprzez stowo ,.kto”. Chodzi
wiec o czlowieka a nie o jednostke organizacyjna.

Przyjmijmy jednak zatozenie, ze przepisy dotyczace
ubezpieczen spotecznych moga inaczej definiowac pra-
codawce wystepujacego np. w roli platnika niz art. 3
k.p. Powyzsze nic jednak nie zmienia, albowiem pod-
miotem takim bedzie takze osoba prawna.

Z powyzszego wynika, ze autorka utozsamila poje-
cie ,pracodawca” z pojeciem ,osoby wykonujgcej
czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spo-
tecznych”, co jest zabiegiem oczywiscie biednym. Po-
wyzszy btad powiela si¢ w pierwszym Srodtytule arty-
kutu, w ktérym ,,pracodawca” jest wedtug autorki pod-
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miotem czynOw zabronionych. Powyzsze stwierdzenie
oznacza tyle, ze spotka badZ inna jednostka organiza-
cyjna moga popelni¢ przestgpstwo. Jak wyzej wspo-
mnialem, problem odpowiedzialno$ci karnej osob
prawnych jest otwarty, jednak akurat zaden z przywo-
tywanych przez autorke przepiséw tego zagadnienia
nie dotyczy.

Wrdémy jednak do gtéwnego przestania mojej wy-
powiedzi. Pytanie bowiem brzmi, jak wyttumaczy¢ to,
ze autorka nie dostrzegta tego dos§¢ szkolnego biedu,
bedgcego w bezposredniej kolizji z art. 1 kodeksu kar-
nego oraz art. 42 Konstytucji RP. Odpowiedz jest ta-
ka, ze praktycznie cate Srodowisko naukowe zajmuja-
ce sic prawem pracy i prawem ubezpieczefi spolecz-
nych (nie wykluczajac mojej osoby) codziennie popel-
nia taki sam bfad w swoich licznych wypowiedziach.
A popetnia go dlatego, ze od wielu juz lat zaniechali-
$my prowadzenia badan podstawowych. Zilustruje po-
wyzsze na przyktadzie zarowno ubezpieczen spolecz-
nych, jak i prawa pracy.

O kompetencji do wykonywania zadan
z zakresu ubezpieczen spolecznych

Zaczn¢ od ubezpieczefi spotecznych, poniewaz tego
dotyczy komentowany tu artykul. Po pierwsze zakta-
dam, ze autorka jest specjalistka z tego zakresu. Dla-
tego moge przyjaé, ze to co w artykule jest napisane
oraz to, czego w nim nie ma, oddaje obraz stanu nauki
tej galezi prawa. Po drugie, aby opisa¢ kluczowe dla
przedmiotu tego tekstu tezy, szczegdtowa znajomosé
ubezpieczen spotecznych jest zbedna. Nie trzeba by¢
wigc specjalistg, a wystarczy ogdlna znajomos$¢ syste-
mu prawa.

Przejdzmy wigc do kluczowych dla problemu tez na-
ukowych. Po pierwsze, nie budzi jak zaktadam zad-
nych watpliwosci, ze prawo ubezpieczen spolecznych
jest materialnym i proceduralnym prawem administra-
cyjnym. Wszak reguluje ono materi¢ interesu publicz-
nego realizowanego przez organy panstwowe. Co do
tego, ze ZUS jest elementem organizacji administracji
publicznej wykonujacym zadania publiczne, nie ma
chyba zadnych watpliwosci. Po drugie, nie budzi jak
sadze zadnych watpliwosci i to, ze pracodawca (przyj-
mijmy zalozenie, ze rzeczywiécie chodzi o pracodawce
a nie o zakfad pracy) lub ptatnik nieb¢dacy pracodaw-
ca wykonuje liczne zadania publiczne z tym zwigzane.
Wspomnijmy tylko o pobieraniu danin publicznych
oraz wyplacaniu §wiadczen. Po trzecie, nie budzi wat-
pliwosci, ze wykonanie powyzszych zadan publicznych
wymaga wykonania licznych aktéw wladztwa admini-
stracyjnego, zeby wspomnie¢ o potracaniu zaliczek
z wynagrodzenia (ingerencja w prawo majatkowe —
art. 64 Konstytucji) lub przygotowania dokumentéw
rozliczeniowych (ingerencja w autonomie¢ informacyj-
na — art. 51 Konstytucji). A skoro pojawia si¢ wtadz-
two administracyjne, to musi pojawi¢ si¢ organ.
Z uwagi na to, ze zatrudnienie ma miejsce przede
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wszystkim w sektorze prywatnym, to musi to by¢ organ
administrujacy a nie administracyjny?, co ostatecznie
nie ma jednak znaczenia. Jak wyzej wspomniatem, za-
ktadam, ze powyzsze stwierdzenia sa obecne wprost
lub posrednio w kazdym naukowym opracowaniu do-
tyczacym roli pracodawcy lub innego platnika w syste-
mie ubezpieczef spotecznych, zwtaszcza ze mozna je
takze odnalez¢ w doktrynie prawa pracy (por. Sob-
czyk, 2017, s. 261). Dlatego brak powyzszych zatozen
w komentowanym tu artykule niepokoi.

Dodam z rzetelnosci wobec czytelnika, ze w otrzy-
manej recenzji do niniejszego tekstu recenzent zapre-
zentowal stanowisko, zgodnie z ktdrym prawo ubez-
pieczeni spofecznych nie jest jednak prawem admini-
stracyjnym, a w kazdym razie nie jest typowym pra-
wem administracyjnym, wskazujac na kilka wypowiedzi
doktryny. Polemika z recenzja, ktoéra nie jest znana
czytelnikowi, bylaby nieuczciwa wobec recenzenta.
Pozostajac wiec zdecydowanie nieprzekonanym co do
wskazanych w recenzji argumentéw, podtrzymuje
przedstawione wyzej twierdzenia, deklarujac wole pu-
blicznej dyskusji w tej sprawie. Ponadto dylemat co do
tego, czy prawo ubezpieczen spolecznych jest, czy nie
jest prawem administracyjnym nie ma znaczenia dla
niniejszego tekstu, albowiem opisywane przez
J. Unterschiitz naruszenia prawa dotycza przypadkow
niewykonywania zadaf publicznych.

Wrdémy jednak do gléwnego watku tej wypowiedzi.
W tym miejscu dochodzimy bowiem do rozwiazania
problemu, przed ktérym stangta autorka i nieprawi-
dtowo go rozwiazata. Otz platnikiem, czyli podmio-
tem obcigzanym zadaniem publicznym, jest pracodaw-
ca (a by¢ moze zaklad pracy, czego jednak tutaj nie
rozwijam3), w tym pracodawca bedacy osoba prawng
lub inng jednostka organizacyjna. Ale organem admi-
nistrujacym nie jest osoba prawna, lecz jej organ. Z te-
go powodu pracodawca nie jest, i poki co nie moze
by¢, podmiotem czyndw zabronionych, o ktorych pisze
autorka. Podmiotem takim moze by¢ jej organ lub
osoby przez niego upowaznione, oczywiscie tylko tam,
gdzie dalsze upowaznienie jest w ogole dopuszczalne.
Raz jeszcze podkre§lam, ze na potrzeby tego tekstu
nie odnosz¢ si¢ do statusu prawnego zaktadu pracy.
Przy zalozeniu, ze zaklad pracy jest podmiotem prawa
(wspolnotg prawa publicznego i/lub zaktadem admini-
stracyjnym), powinniémy moéwi¢ o organie zaktadu
pracy a nie o organie pracodawcy. Jednak dla tej ana-
lizy powyzsze nie ma zadnego znaczenia. Kluczowe
jest bowiem wykazanie, ze czynnoS$ci wtadczych doko-
nuje organ a nie podmiot, ktérym dany organ kieruje.

Co wigcej, w zakresie naruszenia przepiséw doty-
czacych wykonywania zadan publicznych zwiazanych
z funkcjonowaniem ubezpieczen spolecznych podmio-
tem takim wcale nie musi by¢ nawet pracodawca beda-
cy osoba fizyczng. Przy zalozeniu, ze na potrzeby
ubezpieczen spolecznych stosujemy kodeks pracy, kto-
re to zatozenie w stosunku do ubezpieczonych pracow-
nikéw wydaje si¢ prawidlowe, to pracodawce definiu-

jemy przez art. 3 w zw. z art. 3! k.p. Powyzsze oznacza,
ze pracodawca-osoba fizyczna nie musi wystepowaé
w roli organu, albowiem moze taki organ wyznaczyc.
Zreszta taki sam wniosek mozna wywie$¢ z tresci ana-
lizowanych w komentowanym artykule przepiséw kar-
nych, i zresztg autorka prawidlowo o tym pisze. Inny-
mi stowy, zadania publiczne beda wciaz obciazaly pra-
codawce osobe fizyczna (lub innego ptatnika), ale de-
cyzje bedzie podejmowala inna osoba wystepujaca
w roli organu.

O kompetencji
do wprowadzenia prawa

Jak wyzej wspomnialem, niniejszy tekst nie ma na ce-
lu krytyki personalnej. Btad popelniony przez autorke
jest bowiem bledem powszechnym i niestety wywotly-
wanym przez ustawe. PrzejdZzmy dla réwnowagi do
prawa pracy i przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom dotycza-
cym tworzenia prawa zakfadowego.

Z tresSci kodeksu pracy wynika np. Ze regulamin
pracy wprowadza pracodawca, czyli literalnie rzecz uj-
mujac np. spolka. Tyle tylko, ze wprowadzenie prawa
zaktadowego wymaga skorzystania z kompetencji,
o czym trafnie, a w sposOb niezauwazony pisata
A. Musiata w 2013 roku*. Powyzsze oznacza, ze osoba
prawna nie moze wprowadzi¢ regulaminu, poniewaz
nie jest organem. Moze to jednak uczyni¢ organ spot-
ki, ktory — jak juz byta o tym mowa — wystgpuje w ta-
kim przypadku w roli organu administrujacego. Wszak
stanowienie prawa to bez watpienia akt wladzy pu-
blicznej, majac na uwadze, ze regulamin pracy jest ak-
tem prawa wewnetrznego, powinnisSmy mowi¢ wprost
o wladztwie administracyjnym. Przypomnijmy raz jesz-
cze, bo to moment kluczowy, ze organ spo6tki moze by¢
réwnocze$nie organem zaktadu pracy. Tyle ze czynno-
sci wykonywane przez zarzad jako organ spoiki,
a czynno$ci wykonywane jako organ, o ktorym mowa
w art. 31 k.p., maja zupetnie inny charakter. Jak juz
wspomnialtem, zarzad spotki tworzacy prawo zaktado-
we wystepuje w roli organu administrujacego zakla-
dem pracy.

To, ze prawo zaktadowe wprowadzat (bezposrednio
lub poprzez proces rejestracji) organ zaktadu pracy,
nigdy nie budzito watpliwosci w historii polskiego pra-
wa pracy az do 1996 r. Nie budzito watpliwosci w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 mar-
ca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw (Dz.U.
1928.35.324), w ktorym kompetencje w procesie two-
rzenia regulaminu pracy (ktory podlegal rejestracii)
przystugiwaly ,,zarzadowi zaktadu pracy” a nie praco-
dawcy. A przeciez rozporzadzenie znato pojecie pra-
codawcy.

Nie budzifo watpliwosci w rozporzadzeniu Krajowej
Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1944 r. o radach za-
ktadowych (Dz.U. nr 2 poz. 16), z ktérego wynika, ze
proces tworzenia regulaminu pracy angazowal dwa or-
gany zaktadu pracy, tj. kierownika zakladu pracy oraz
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rade zakladowa, przy czym kierownikiem zaktadu pra-
cy byt co do zasady jego wtasciciel, czyli pracodawca.
Ponadto 6w kierownik wchodzit z mocy prawa w sktad
rady zaktadowej. W kazdym razie pracodawca regula-
minu nie wprowadzal.

Nie budzilo watpliwosci dla projektodawcédw ko-
deksu pracy z 1949 r., w ktorym takze proponowano
aby projekt regulaminu pracy byt wypracowany przez
kierownika i przedstawicielstwo pracownikow, a nie
przez pracodawce (por. Giedrewicz-Niewifiska, 2015,
s. 186).

Wreszcie, nie budzito watpliwosci pod rzadami
przepisoOw wykonawczych do kodeksu pracy tuz po je-
go wejsciu w zycie. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulami-
ndw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy i udzielania zwolniefi od pracy (Dz.U. 1974 nr
49 poz. 299) regulamin ustalat kierownik zaktadu pra-
cy po uzgodnieniu z radg zaktadowa, po czym podlegat
on jeszcze zatwierdzeniu pod wzgledem zgodnoSci
z prawem przez organ nadrzedny nad zaktadem pracy.
A przeciez kierownik zaktadu pracy nie byt pracodaw-
ca, lecz organem zakladu pracy reprezentujacym
w nim panstwo, co wynikafo wprost z tresci preambu-
ty do kodeksu pracy.

I na koniec, powyzsze nie powinno budzi¢ watpli-
wosci i dzi§. Pomingwszy juz argumenty ogdlnoteore-
tyczne (prawo moze by¢ tworzone wylacznie przez or-
gan publiczny, w tym wspomniany juz wyzej organ ad-
ministrujacy), to dodajmy takze systemowe. Tworze-
nie prawa zaktadowego wiaze si¢ z udziatem organow
zarzadzajacych zaktadem pracy wybieranych przez za-
loge (np. przedstawiciele pracownikéw lub zarzad
zwigzkow zawodowych). A skoro zatoge reprezentuje
organ zakladowy, to i pracodawce musi reprezentowac
organ zaktadowy. Innymi stowy, prawo jest tworzone
zawsze przez organy publiczne, w tym prywatne orga-
ny administrujace, a nie przez spotke.

Niestety na powyzszy i powszechny blad nakladaja
sic w sposob oczywisty biedy reformy prawa pracy
z 1996 roku. Kodeks pracy nagminnie i bfgdnie postu-
guje sie pojeciem pracodawca tam gdzie jest w istocie
mowa o organie zaktadu pracy. Widac to takze w prze-
pisach wykroczeniowych z art. 281-283 k.p., ktdore do-
tycza organow zaktadu pracy lub os6b upowaznionych
do wykonywania wladztwa zakladowego, a nie praco-
dawcy. Przy czym oceny tej nie zmienia tre§¢ art. 281
k.p., w ktérym przepis uzywa zwrotu ,.kto, bedac pra-
codawca”. Rzecz w tym, ze pojecie ,pracodawca”
w tym miejscu dotyczy ,,0soby, ktora kieruje zaktadem
pracy i podejmuje decyzje”, a nie pracodawcy, o kto-
rym mowa w art. 3! k.p. Jest to zreszta logiczne, bo
skoro osoba ,dzialajaca w imieniu pracodawcy” jest
organem, to organem musi by¢ osoba pracodawcy ko-
rzystajaca z kompetencji osobiScie. Zatrzymajmy si¢
w tym miejscu, albowiem moze by¢ ono dla czytelnika
trudne wtasnie z uwagi na to, ze od lat nie prowadzi-
my badaf podstawowych. Jak byla juz o tym mowa, na
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skutek szeregu zmian do kodeksu pracy przestaliSmy
odrdzniaé pracodawce od jego organdw. O ile jeszcze
w przypadku osdb prawnych jest to latwiejsze, to
w przypadku osdb fizycznych juz nie. Tymczasem, jak
byta o tym mowa, zgodnie z art. 31 § 2 k.p. osoba fi-
zyczna bedaca pracodawca moze takze powolac ,,swoj”
organ, ktory dokonuje czynnosci z zakresu prawa pra-
cy. Podkreslmy, ze nie chodzi o osobe upowazniong,
ale o organ. Tym samym mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej pracodawca-osoba fizyczna nie ponosi
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 281 k.p., cho¢
jest pracodawca osoba fizyczna. Powyzsze ukazuje, ze
pojecie pracodawca-osoba fizyczna obejmuje w sobie
dwa réwnolegle i roztaczne elementy statusu prawne-
go. Jeden, w uproszczeniu, polega na zaktadaniu i fi-
nansowaniu zakfadu pracy oraz drugi — jakim jest wy-
konywanie innych zadan i kompetencji. Jest to kon-
strukcja prawna znana jeszcze z powolanego wyzej
rozporzadzenia z 1928 roku. Tym samym stwierdzenie,
ze art. 281 k.p. dotyczy osoby fizycznej bedacej praco-
dawca, jest nietrafne. Dotyczy bowiem osob fizycznych
bedacych pracodawca i decydujacych sie wykonywaé
opisane w przepisie zadania i kompetencje. Dlatego
niezbyt szczesliwe sformufowanie art. 281 k.k. trzeba
odczytywa¢ w kontekscie art. 218 § 12 k.k., zgodnie
z ktorym chodzi o osoby ,wykonujace czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy”. Inna sprawa, ze
ustawodawca powinien nam jednak zaoszczedzi¢ po-
trzeby tak wyrafinowanej interpretacji.

Uwagi koncowe

Reasumujac, btad w tytule przywotanego artykutu nie
jest przypadkowy i nie wolno go bagatelizowaé. To
efekt wieloletnich zaniedbaf naszego $rodowiska
w przedmiocie badafi podstawowych. To efekt pulap-
ki, w jaka wszyscy, nie wytaczajac autora tego tekstu,
wpadliSmy w roku 1996. Ustawodawca usunat kierow-
nika zaktadu pracy postrzegajac w nim instytucje ko-
munistyczng. Z tych samych powodéw do dzi§ syste-
matycznie usuwa z systemu prawa pojecie ,,zaktadu
pracy”. Warto jednak przypomnieé, ze bez tych pojec
oraz ich odpowiednikéw (organem zaktadu nie musi
by¢ oczywiscie kierownik, cho¢ to akurat bardzo dobre
pojecie, ktorego jedynym mankamentem jest to, ze

wyklucza zarzqdzanle poprzez organ koleglalny) pra-
wa pracy opisac si¢ nie da, czego przeplsy karne sa
najlepszym dowodem. Pomljam juz to, ze w gorgezce
dekomumzaql prawa pracy nie zauwazyliSmy, ze poy;
cia ,zakfad pracy” oraz ,kierownik zaktadu pracy” po-
chodza z prawa przedwojennego oraz zostaly jeszcze
rozwinig¢te przez oczywiScie niekomunistycznego pra-
wodawce w roku 1944,

Efektem btedow ustawodawcy i zaniechan naszego
Srodowiska jest to, ze straciliSmy precyzje wypowiedzi,
co oznacza niestety utrat¢ cechy naukowoSci. Pomie-
szanie pojecia pracodawcy z jego organem, co ma
miejsce w analizowanym tu tekscie, czy tez synoni-

2 6 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 3/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.3.3

miczne uzywanie przez ustawodawce poje¢ pracodaw-
ca, organ zarzadzajacy zakladem pracy w imieniu pra-
codawcy i zaktad pracy jest codziennoS$cig polskiej dys-
kusji na temat prawa pracy. Jest takze powszechne
w judykaturze. Aby si¢ z tej pulapki wydostaé, trzeba
wykona¢ gigantyczna wrecz prace, ktora jest jednak
naszym naukowym obowigzkiem.

Mam nadziejg, ze ten tekst, nacechowany zyczliwoScia
i wyrozumiatoécig w stosunku do autorki, bedzie odczyty-
wany wylacznie jako zacheta do podjgcia powyzszych ba-

Przypisy/Notes

dan. W zaden sposob nie stuzy on zdyskredytowaniu kogo-
kolwiek. Nie jest takze namowa do przyjecia takiej lub in-
nej perspektywy naukowej, co dotyczy w szczegdlnoSci
prawa pracy. Jakkolwiek zdecydowanie uwazam, ze prawo
pracy jest prawem administracyjnym, to nawet odmienna
perspektywa nie moze zaprzeczy¢, ze w prawie pracy mu-
simy postugiwac si¢ pojeciem organdw, w tym takze orga-
now zakladu pracy. A juz samo tylko wprowadzenie kate-
gorii organu kieruje mySliciela na tory $cisle naukowe i po-
zwala unikna¢ opisanego w tym tekscie bigdu.

I Por. art. 3 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. nr 197
poz. 1661; tj. z 13 lutego 2020 1., Dz.U. 2020 poz. 358).

2 Lektura podrecznikéw do prawa administracyjnego dowodzi, ze okreslenie podmiotu prywatnego wyposazonego w kompetencje do wykonywa-
nia wladztwa administracyjnego bywa rézne. W tym miejscu przyjmuje ten nurt wypowiedzi o prawie administracyjnym, ktére przez podmiot lub
organ administrujacy rozumie taki, ktory nie jest powotany wylacznie do wykonywania zadaf publicznych. Problem polega jedynie na tym, ze
w niektorych podre¢cznikach przyjmuje sie, ze okreslenie ,,podmiot administrujacy” obejmuje wszystkie podmioty wykonujace zadania publiczne,

a wige zaréwno te bedace czedcia administracji rzadowej jak i rozproszonej, w tym podmioty prywatne, o ile takie zadania wykonuja.

3 Wigcej na temat zaktadu pracy jako podmiotu wykonujacego zadania publiczne por. Sobczyk, 2020.

4 Por. Musiala, 2013, s. 77-87.
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