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Streszczenie

W opracowaniu podijeto probe odpowiedzi na pytanie,
czy kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
nauczyciel akademickiego zostata uregulowana w sposéb
optymalny, zwazywszy na analizowane przyktady
analogicznej kary w wybranych zawodach prawniczych,
ewentualnie, czy regulacje jej dotyczace wymagaja
udoskonalenia, a jezeli tak to w jakim zakresie.
W opracowaniu uwzgledniono réwniez konsekwencje,
jakie kara ta rodzi na gruncie prawa pracy (w poréwnaniu
do kary z art. 276 ust. 1 pkt 7 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce). W rozwazaniach ujeto takze kontekst
analogicznych kar dyscyplinarnych w prawniczych
zawodach zaufania publicznego.

Stowa kluczowe

kary dyscyplinarne, wygasniecie stosunku pracy,
nauczyciel akademicki, prawnicze zawody zaufania
publicznego

JEL: K140, K190, J880

Uwagi wstepne

W odniesieniu do okre$lonych zawodow, szczegdlnie za-
ufania publicznego, wprowadzono odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng za przewinienia dyscyplinarne. Odpowiedzial-
no$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialnosci karnej (zob.
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Abstract

The study attempts to answer the question of whether
the punishment of deprivation of the right to practice the
profession of academic teacher has been optimally
regulated, given the analysed examples of an analogous
punishment in selected legal professions, alternatively,
whether the regulations concerning it need to be
improved, and if so, to what extent. The study also
considers the consequences that this penalty raises under
labour law (in comparison with the penalty under Article
276(1)(7) of the Law on Higher Education and Science).
The consideration also includes the context of analogous
disciplinary punishments in the legal professions of public
trust.
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Lakomy, 2023, s. 134-149; Baran, 2022a, s. 476-485).
W przypadku odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w razie
ustalenia, ze pracownik popehnit przewinienie dyscypli-
narne moze by¢ orzeczona wobec niego kara dyscyplinar-
na ustalona w katalogu tych kar okre§lonych dla danego
zawodu. Zamierzeniem badawczym pojetym w niniej-
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szym opracowaniu jest analiza najbardziej dotkliwej kary
dyscyplinarnej, ktora moze by¢ orzeczona wobec nauczy-
ciela akademickiego, a mianowicie kary pozbawienia pra-
wa do wykonywania zawodu na okres 10 lat. Nalezy za-
uwazy¢, ze w literaturze trafnie wskazuje si¢, ze sformu-
fowanie ,,pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego” jest nieprecyzyjne, wykony-
wanie bowiem zawodu nauczyciela akademickiego nie
wymaga uprzedniego uzyskania stosownych uprawnien,
jak jest w tzw. zawodach regulowanych, na przyktad praw-
niczych. Wykonywanie zawodu nauczyciela akademickie-
go wymaga jedynie nawigzania stosunku pracy ze szkotg
wyzsza (...)” (Lekston, 2020, art. 124).

Wybdr powyzszej problematyki zostal podyktowany
nastepujacymi powodami. Po pierwsze, dotkliwoscig ana-
lizowanej kary dyscyplinarnej dla nauczyciela akademic-
kiego, poniewaz jej orzeczenie pozbawia go prawa do wy-
konywania zawodu, a wiec w praktyce rowniez dotychcza-
sowego zrodla dochodu. Moze to rodzi€ pytanie, czy kara
ta nie powinna by¢ np. miarkowana. Po drugie, nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze kara ta — jako najbardziej dole-
gliwa w katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych wobec
nauczycieli akademickich - powinna by¢ orzekana
w przypadku szczeg6lnie nagannych przewinien dyscypli-
narnych. W celu ukazania w jak najszerszym zakresie
skutkow orzeczenia powyzszej kary analizie poddano
réwniez konsekwencje, jakie wywotuje ona na gruncie
prawa pracy. W zwigzku z tym poréwnano ja réwniez z in-
na kara dyscyplinarng o zblizonych skutkach, tj. karg wy-
dalenia nauczyciela akademickiego z pracy w uczelni z za-
kazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od
6 miesigcy do 5 lat. Porownanie takie pozwoli bowiem na
wszechstronne ujecie konsekwencji obu tych kar na grun-
cie prawa pracy. Cechuja je bowiem niewielkie odmien-
nodci, ktore moga by¢ istotne dla dalszego zatrudnienia
nauczyciela akademickiego na uczelni wyzsze;.

W celu petniejszej analizy kary pozbawienia prawa na-
uczyciela akademickiego praw do wykonywania zawodu
na okres 10 lat w niniejszym opracowaniu na wstepie do-
konano ogolnej charakterystyki kar dyscyplinarnych, kto-
re moga by¢ orzeczone wobec nauczycieli akademickich,
aby nastepnie odnie$¢ powyzsza kare dyscyplinarna do
analogicznych kar, ktore moga by¢ orzeczone wobec
przedstawicieli wybranych prawniczych zawodow zaufa-
nia publicznego, tj. radcy prawnego, adwokata i notariu-
sza. Przytoczono takze argumenty przemawiajace za
uznaniem, ze zawdd nauczyciela akademickiego to row-
niez zawdd zaufania publicznego. Wybdr akurat ww. za-
wodow prawniczych dla celow analizy jest uzasadniony
z nastgpujacych powodow. Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze
zawOd nauczyciela akademickiego, jak i ww. zawody
prawnicze to zawody cieszace si¢ zaufaniem publicznym
(w przypadku zawod6w prawniczych sa to zawody zaufa-
nia publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 97, poz. 487 ze zm.).

Po drugie, w przypadku zawodéw zaufania publiczne-
g0, a takze zawodu nauczyciela akademickiego, ktoremu
taki przymiot mozna przyznad, istnieje zblizona podstawa
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, jaka moze by¢ naru-

szenie zasad etyki zawodowej. W zwigzku z tym przestan-
ki zastosowania kar dyscyplinarnych, w tym tez kary naj-
surowszej, w przypadku powyzszych zawodéw moga oka-
za¢ si¢ zblizone. Tym bardziej, ze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej nauczyciel akademicki bgdzie rowniez
wykonywat jeden z ww. zawodéw prawniczych. W takim
przypadku beda wobec niego mozliwe dwie podstawy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. jedna z racji wykony-
wania zawodu nauczyciela akademickiego, a druga wynika-
jaca z wykonywania zawodu prawniczego. Rowniez taki
przyktad uzasadnia dokonanie analizy problematyki pod-
jete] w niniejszym opracowaniu, poniewaz pozwoli uka-
zaé przedmiotowa kare dyscyplinarng nauczycieli akade-
mickich na jak najbardziej zr6znicowanym tle (zob. Wik-
torowska, Wajda, 2013, art. 139; Balicki, Pyter, Zigba,
2021, art. 275). Szczegdlnie, ze dla osdb z tytutem nauko-
wym doktora habilitowanego nauk prawnych, dostep do
analizowanych zawoddw prawniczych jest utatwiony. Mo-
ze to rodzi€ pytanie, jakie beda konsekwencje ukarania
kara pozbawienia do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego osoby, ktora rownoczesnie wykonuje inny
prawniczy zaw6d zaufania publicznego. Problem ten
mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowac, ale réwniez
ta kwestia moze uzasadnia¢ dla celéw poréwnania wybor
akurat tych trzech zawodow prawniczych.

W zwiazku z tym w niniejszym opracowaniu podj¢to
probe odpowiedzi na pytanie, czy kara pozbawienia pra-
wa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
zostala uregulowana w sposdb optymalny, zwazywszy na
analizowane przyktady analogicznej kary w wybranych za-
wodach prawniczych, ewentualnie, czy regulacje jej doty-
czace wymagaja udoskonalenia, a jezeli tak to w jakim za-
kresie. W konsekwencji sformutowano nastgpujace pyta-
nia badawcze: czy mozna odnalez¢ relewantne roznice,
czy tez istotne podobiefistwa miedzy najsurowsza karg
dyscyplinarna wszystkich analizowanych zawodéw oraz
czy mozna sformulowa¢ wnioski plynace z analizy kar
dyscyplinarnych zawodow prawniczych dla zawodu na-
uczyciela akademickiego, a jezeli tak, to jakie. W opraco-
waniu uwzgledniono réwniez konsekwencje jakie analizo-
wana kara dyscyplinarna rodzi na gruncie prawa pracy
(w poréwnaniu do kary z art. 276 ust. 1 pkt 7 ustawy z 20 lip-
ca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm., dalej jako:
U.p.S.W.IL).

W opracowaniu zastosowano metod¢ dogmatyczno-
prawna.

Zawod nauczyciela akademickiego
jako zawod zaufania publicznego

W literaturze wskazuje sig, ze zawdd nauczyciela akade-
mickiego cieszy si¢ zaufaniem publicznym, a zatem moz-
na przyja¢ na potrzeby niniejszego opracowania, ze jest to
zawdd zaufania publicznego (Wilifiski, Szatkowska, 2018,
s. 499; Wiktorowska, Wajda, 2013, art. 139; Stronczek,
Krajewska, 2015, s. 382-388). Zalozenie takie jest upraw-
nione, cho¢ zawodu nauczyciela akademickiego nie moz-
na wprost zaklasyfikowa¢ jako zawodu zaufania publicz-
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nego okre$lonego w art. 17 Konstytucji RP, ktory jest po-
wigzany z obowiazkowg przynaleznoScia do samorzadu
zawodowego. Wymog ten spetnia natomiast zawdd adwo-
kata, radcy prawnego i notariusza. Niemniej jednak w li-
teraturze nie ma zgodnosci, czy przynalezno$¢ do samo-
rzadu zawodowego jest warunkiem koniecznym wykony-
wania zawodu zaufania publicznego (zob. Krasnowolski,
2-13, s. 11- 12; Wojtczak, 2002, s. 41; Izdebski,
2012/2013, s. 77). Na potrzeby niniejszego opracowania
przyjeto, ze zaréwno zawod nauczyciela akademickiego
jak i zawody prawnicze adwokata, radcy prawnego i nota-
riusza to zawody zaufania publicznego. Przestanka ta
uzasadnia pordwnanie poczynione w niniejSzym opraco-
waniu, tj. dotyczace najsurowszej kary dyscyplinarnej wy-
mierzanej w przypadku kazdego z tych zawodow.

Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, charakter i zakres odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich. W literaturze
wskazuje sie, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na-
uczycieli akademickich dotyczy zachowan majacych miej-
sce w ramach wykonywania obowigzkow zawodowych, jak
rowniez w ramach dziatalnoSci publicznej, a takze w ra-
mach zycia prywatnego. Istota zawodu nauczyciela aka-
demickiego sprawia bowiem, ze nauczyciele ci powinni
zachowywac si¢ godnie rOwniez poza miejscem pracy.
Wylacznie bowiem takie zachowanie licuje z prestizem
i zaufaniem spolecznym, jakim cieszy si¢ zawod nauczy-
ciela akademickiego, i lezy w interesie calej spolecznosci
akademickiej” (Wiktorowska, Wajda, 2013, art. 139; por.
tez Janczewski, 1960, s. 30; Klatka 1999, s. 357-358).
Wykonywanie tego zawodu laczy si¢ zatem rowniez
z koniecznoScia godnego postgpowania, zardwno
w miejscu pracy, jak i poza nim. Podobne wymogi sg na-
ktadane na przedstawicieli prawniczych zawodow zaufa-
nia publicznego.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w przypadku nauczy-
cieli akademickich jest zatem uzasadniona rdwniez ze
wzgledu na oczekiwania zwigzane z dziatalnoscig i pu-
blicznym zaufaniem, jakim darzy si¢ wykonywanie pracy
przez nauczycieli akademickich. ,,Odpowiedzialno§¢ dys-
cyplinarna jest zwigzana z postgpowaniem sprzecznym
z zasadami deontologii zawodowej, powaga i godnoscia
wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz
zawodu albo uchybiajacymi obowigzkom nauczyciela
akademickiego” (Wiktorowska, Wajda, 2013, art. 139;
wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze nauczyciel akademicki
moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za uchybienie godnosci
zawodu. Ta przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ma charakter ocenny. W literaturze przyjmuje sie, ze jest
to zachowanie wykraczajace ,,poza sfere stosunku pracy”,
a wigc dotyczace np. zachowan ze sfery zycia spoleczne-
go, publicznego, czy prywatnego nauczyciela akademic-
kiego (Balicki, Pyter, Zigba, 2021, art. 275). Uchybienie
godnodci zawodu moze by¢ rowniez zwigzane z narusze-
niem zasad etyki zawodowej (Wiktorowska, Wajda, 2013,
art. 139; Kurzepa-Depo, 2016, s. 405). Wszystkie powyz-
sze przeslanki przemawiaja za uznaniem, iz zawod na-
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uczyciela akademickiego, podobnie jak ww. zawody praw-
nicze, to zawod zaufania publicznego. W przypadku za-
woddéw prawniczych jest mozliwa réwniez odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna za zachowania naruszajace zasady etyki
zawodowej, a takze zachowania naganne w sferze prywat-
nej. Uzasadnia to pordwnanie wszystkich ww. zawodow
w oparciu o kryterium najsurowszej kary dyscyplinarne;,
ktora moze by¢ orzeczona w przypadku kazdego z nich.
Innym powodem uzasadniajacym takie poréwnanie, kto-
ry w tym miejscu mozna zasygnalizowaé, jest przypadek
nauczyciela akademickiego wykonujacego jednocze$nie
zawod radcy prawnego, adwokata, czy tez notariusza, kto-
ry moze by¢ ukarany ta kara w oparciu o jedna z podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktorej osoba wykonujaca
zawOd zaufania prawniczego zostanie ukarana kara zaka-
zu wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.

Po drugie, wykonywaniu zawodu nauczyciela akade-
mickiego towarzyszy realne ,,zaufanie publiczne”, na kto-
re skfada si¢ m.in. ,,przekonanie o zachowaniu przez wy-
konujacego ten zawdd dobrej woli, wiasciwych motywacji,
nalezytej staranno$ci zawodowej oraz wiara w przestrze-
ganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu”. Po-
nadto jego wykonywanie wigze si¢ z przestrzeganiem za-
sad etyki zawodowe] (orzeczenie TK z 2 lipca 2007 r.,
K 41/05, OTK-A 2007, nr 7, poz. 72). Co istotne, zasady
etyki okre§lono w przypadku wszystkich analizowanych
w niniejszym opracowaniu zawodéw (zob. Kodeks Etyki
Pracownika Naukowego, 2020, Kodeks Etyki Adwokackiej,
2018, Kodeks Etyki Radcy Prawnego i Regulamin Wyko-
nywania Zawodu, 2023, Kodeks Etyki Zawodowej Nota-
riusza, 1997).

Wszystkie powyzsze przestanki (wykonywanie zawodu
cieszacego si¢ zaufaniem publicznym, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna réwniez zwigzana z koniecznoscig zacho-
wania etyki zawodowej) sprawiajg, Ze uprawnione jest po-
réwnanie najsurowszej kary dyscyplinarnej w przypadku
zawodu nauczyciela akademickiego oraz radcy prawnego,
adwokata i notariusza.

Katalog kar dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich -
ogolna charakterystyka

Katalog kar dyscyplinarnych w stosunku do nauczycieli
akademickich zostat okreSlony w art. 276 ust. 1 u.p.s.w.n.
Zgodnie z tym przepisem karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie; 2) nagana; 3) nagana z obnizeniem wyna-
grodzenia zasadniczego o 10%-25% na okres od miesia-
ca do 2 lat; 4) pozbawienie prawa do wykonywania zadan
promotora, recenzenta oraz cztonka komisji w postepo-
waniach w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia dok-
tora habilitowanego oraz tytulu profesora na okres od ro-
ku do 5 lat; 5) pozbawienie prawa do petnienia funkcji
kierowniczych w uczelniach na okres od 6 miesi¢gcy do
5 lat; 6) wydalenie z pracy w uczelni; 7) wydalenie z pra-
cy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach
na okres od 6 miesiecy do 5 lat; 8) pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na
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okres 10 lat. Powyzszy katalog kar dyscyplinarnych zostat
rozbudowany w aktualnie obowiazujacej u.p.s.w.n., po-
niewaz w poprzednio obowiazujacej ustawie z 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U.
22017 ., poz. 2183 ze zm., dalej jako: u.p.s.w.), wjej art. 140
ust. 1, ustalono tylko cztery kary dyscyplinarne, tj. kare
upomnienia; nagany, nagany z pozbawieniem prawa do
petnienia funkeji kierowniczych w uczelniach na okres od
3 miesiecy do 5 lat; pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego na okres od 5 miesie-
cy do 5 lat lub na stale. Przepis art. 140 u.p.s.w. byt skon-
struowany w oparciu o zasad¢ numerus clausus kar oraz
zasade proporcjonalnoSci. Pierwsza z tych zasad wyraza
sie w zamknigtym katalogu kar, ktdre byly okreSlone
w tym przepisie, co oznacza, ze nie mozna bylo orzec zad-
nej innej kary, ktoéra nie byla w nim ustalona. Druga
z tych zasad - zasada stopniowalnosci kary — przejawia si¢
w tym, ze uwzglednia sie stopniefi dolegliwosci kar, po-
niewaz w tym przepisie byly one okreSlone od najtagod-
niejszej do najbardziej dolegliwej. Kary te nie mogly by¢
réwniez modyfikowane ani poszerzane (Ura, 2015, art. 140;
zob. tez. Wajda, Wiktorowska, 2013, art. 140). W literatu-
rze, w stosunku do poprzednio obowiazujacej ustawy, po-
stulowano rozszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych
(Mucha, 2017, art. 140), co zresztg zostalo zrealizowane
na gruncie aktualnie obowiazujacej u.p.s.w.n.

Poglady powyzsze, dotyczace zasad konstrukeji katalo-
gu kar dyscyplinarnych, zachowaly rowniez aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowiagzujacego art. 276 ust. 1 u.p.s.w.n.,
poniewaz rowniez w tym przepisie katalog kar dyscypli-
narnych zostat skonstruowany w analogiczny sposob jak
w poprzednio obowiazujacej u. p. s. w., z t3 rdznica, ze zo-
stal on rozszerzony. Kary ujete w art. 276 ust. 1 u.p.s.w.n.
rowniez stanowia katalog zamkniety. Kara najmniej dole-
gliwa jest kara upomnienia, a kara najbardziej dolegliwg
jest kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu na-
uczyciela akademickiego na okres 10 lat. Zatem kary
»graniczne” ulegly niewielkim modyfikacjom, natomiast
rozszerzono katalog kar dyscyplinarnych o ,,poSrednim”
stopniu dolegliwosci oraz doprecyzowano zakres kar po-
zostalych. W przypadku kary pozbawienia prawa do wy-
konywania zawodu nauczyciela akademickiego dokonano
jej modyfikacji poprzez okreSlenie dolnej granicy jej wy-
miaru, co zreszta byto wczesniej postulowane w literatu-
rze (Wajda, Wiktorowska, 2013, art. 140).

Obowigzujacy aktualnie katalog kar dyscyplinarnych
zostal skonstruowany wedtug stopnia ich dolegliwosci, tj.
od kary najmniej dolegliwej (upomnienie) az do kary naj-
bardziej dolegliwej (tj. pozbawienia prawa do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10 lat).
Kary te petnig funkcje represyjna oraz funkcje prewencyj-
na (Balicki, Pyter, Zigba, 2021, art. 276).

Kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego —
ewolucja regulacji i stan obecny

W art. 140 ust. 1 pkt 4 poprzednio obowiazujacej u.p.s.w.
ustalono kare pozbawienia prawa do wykonywania zawo-

du nauczyciela akademickiego na okres od 5 miesiecy do
5 lat lub na state. Nie okreS§lono zatem wyraznie kofico-
wego okresu, na jaki ta kara dyscyplinarna mogta by¢ ona
orzeczona, poniewaz uzyty w art. 140 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w.
zwrot ,,na stale” nie precyzowal koficowego okresu jej
wymierzenia. W literaturze wskazywano, ze taka kon-
strukcja zakazu, w ktorej nie okreSlono minimalnego
i maksymalnego okresu jego obowiazania sprawiala, ze
mial on charakter sankcji bezwzglednie nieokreslonej, co
w praktyce sprawiafo, ze mozna byto orzec t¢ kare ,,za-
réwno w wymiarze czysto symbolicznym, jak rowniez
nadac jej wymlar dozywotni, np. przez okres do momen-

tu osiagni¢cia przez ukaranego wieku emerytalnego”

(Pasnik, 2007, s. 172-187). Sytuacja taka rodzita zatem
stan niepewnoSci dla ukaranego nauczyciela akademic-
kiego, co stalo w sprzecznosci z zasada praworzadnoSci
(Baran, 2022b, s. 121).

Aktualnie jest mozliwe orzeczenie rowniez kary dyscy-
plinarnej okreSlonej w art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n., tj.
wydalenia z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pra-
cy w uczelniach na okres od 6 miesigcy do 5 lat. Warto
0 niej réwniez wspomnie¢ w tym miejscu opracowania,
poniewaz jej konsekwencja jest rdwniez orzeczenie ,,za-
kazu wykonywania pracy w uczelniach”. Niemniej jednak
ta kara dyscyplinarna — w poréwnaniu do kary dyscypli-
narnej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu na-
uczyciela akademickiego — wykazuje pewne odmiennosci
w zakresie skutkow na gruncie prawa pracy, i nie dotycza
one jedynie okresu, na ktory moze by¢ orzeczona kazda
z tych kar. Kwestia ta zostala poddana analizie w nastep-
nej czeSci niniejszego opracowania.

W art. 276 ust. 1 pkt 8 u.p.s.w.n. ujeto kare pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akade-
mickiego na okres 10 lat. Doprecyzowano zatem maksy-
malny czas jej obowigzywania, ktory aktualnie wynosi 10 lat.
Zabieg ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz wyelimi-
nowano mozliwo$¢ jej ,,dozywotniego” orzeczenia, co
zwazywszy na daleko idaca jej dolegliwo$¢ dla osoby uka-
ranej, jest zabiegiem trafnym. Nalezy jednoczesnie pod-
krefli¢, ze kary tej nie mozna orzec na okres krdtszy niz
10 lat, poniewaz jej wymiar zostal okre$lony bezwzglednie
(Wojciechowski, 2019, art. 276). W literaturze wskazuje
si¢, ze ,,Niestety ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
miarkowania dtugosci tej kary, wiec powinna by¢ ona sto-
sowana rozwaznie i ostroznie” (Wiliniski, Szatkowska,
2018, s. 503-504). Mozna si¢ w zwigzku z tym zastana-
wiag, czy wymiar tej kary powinien by¢ uregulowany bez-
wzglednie i wynosi¢ 10 lat, czy tez komisja orzekajaca po-
winna mie¢ mozliwo$¢ miarkowania jej wymiaru.

Z uwagi na dolegliwo$¢ powyzszej kary powinna ona
by¢ orzekana w przypadku szczeg6lnie nagannych przewi-
niefi nauczyciela akademickiego stanowiacych czyn uchy-
biajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub god-
noéci zawodu nauczyciela akademickiego (art. 275 ust. 1
u.p.s.w.n.). Tytulem przyktadu mozna wskazac, ze
W orzecznictwie dyscyphnarnym jako przewinienia dyscy-
plinarne skutkujace orzeczeniem kary pozbawienia na-
uczyciela akademickiego prawa do wykonywania zawodu
wskazuje si¢ np. popetnienie przez pracownika plagiatu
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naukowego (zob. Raubo, 2020, s. 59-66; wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 16 kwietnia 2013 r., VII Pa
100/13, LEX nr 1891813).

WygaSniecie umowy o prace

z nauczycielem akademickim -
jako konsekwencja orzeczenia

kar dyscyplinarnych z art. 276
ust. 1 pkt 7 i 8 u.p.s.w.n.

Kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczy-
ciela akademickiego na okres 10 lat (art. 276 ust. 1
pkt 8 u.p.s.w.n.), podobnie jak kara wydalenia nauczycie-
la akademickiego z pracy w uczelni z zakazem wykonywa-
nia pracy w uczelniach na okres od 6 miesigcy do 5 lat.
(art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n.) rodza dla niego dotkliwie
konsekwencje na gruncie prawa pracy. Skutkuja bowiem
wygasni¢gciem umowy o prace z nauczycielem akademic-
kim. W zwigzku z tym, ze wzgledu na zblizony charakter
konsekwencji obu tych kar dyscyplinarnych oraz w celu
ukazania roznic, jakie niosa one dla zatrudnienia ukara-
nego nimi nauczyciela akademickiego, w tej czgsci opra-
cowania dokonano ich tacznej analizy. Pozwoli to ukaza¢
roznice dotyczace mozliwosci dalszego zatrudnienia na-
uczyciela akademickiego w uczelni wyzszej, ktore wynika-
ja w przypadku orzeczenia wobec niego kazdej z tych kar
dyscyplinarnych.

W literaturze wskazuje si¢, ze w przypadku orzeczenia
obu ww. kar dyscyplinarnych wygasa umowa o pracg z na-
uczycielem akademickim (z dniem uprawomocnienia si¢
orzeczenia dotyczacego danej kary dyscyplinarnej) (Woj-
ciechowski, 2019, art. 276). Wniosek taki wynika analizy
tredci z art. 113 pkt 2 w zw. art. 124 pkt 1 u.p.s.w.n. Zgod-
nie z art. 113 ust. 2 u.p.s.w.n. nauczycielem akademickim
moze by¢ osoba, ktora nie zostata ukarana kara dyscypli-
narng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 7 i 8 tej ustawy,
a wiec zadna z analizowanych w tej czeSci opracowania
kar dyscyplinarnych. Natomiast w art. 124 pkt 1 u.p.s.w.n.
okre$lono, ze umowa o prace z nauczycielem akademic-
kim wygasa w przypadku zaprzestania spefniania wyma-
gan, o ktorych mowa w art. 113 tej ustawy, a wiec nie mo-
ze by¢ to osoba ukarana karami z art. 276 ust. 1 pkt 7
i 8 w.p.s.w.n. (zob. art. 113 pkt 2 u.p.s.w.n.). Po wygasnig-
ciu stosunku pracy nauczyciela akademickiego ukaranego
jedna kar okres§lonych w art. 276 ust. 1 pkt 71 8 u.p.s.w.n.
moze on ponownie stara¢ si¢ o zatrudnienie na uczelni
wyzszej po uplywie okresu, na jaki orzeczono te kary
(zob. art. 113 pkt 2 w.p.s.w.n.) (Ura, 2020, art. 275) oraz
po zatarciu tych kar dyscyplinarnych. Jedna z przestanek
zatrudnienia nauczyciela akademickiego jest bowiem nie-
karalno$¢ w trybie dyscyplinarnym (zob. Bochenska,
2020, art. 113).

Analizujac skutki kazdej z powyzszych kar dyscyplinar-
nych dotyczace zatrudnienia nauczyciela akademickiego,
nalezy wskazac na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 112 u.p.s.w.n. pracownika-
mi uczelni s3 nauczyciele akademiccy oraz pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi. W zwiazku z tym
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nalezy rozwazy¢, czy utrata prawa do wykonywania zawo-
du nauczyciela akademickiego pozwoli danej osobie po-
zosta¢ nadal zatrudnionym na uczelni wyzszej, ale jako
pracownik niebedacy nauczycielem akademickim (a wiec
np. jako pracownik administracji). W literaturze wskazu-
je sig, ze w przypadku orzeczenia kary pozbawienia pra-
wa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na okres 10 lat osoba ukarana moze jednak by¢ zatrud-
niona na uczelni jako pracownik niebedacy nauczycielem
akademickim. W zwiagzku z tym nauczyciel akademicki
moze nadal by¢ zatrudniony na uczelni wyzszej, ktora by-
fa jego dotychczasowym miejscem pracy, ale w innym
charakterze. Dalej idgce konsekwencje ma orzeczenie ka-
ry z art. 276 ust. 1 pkt 7, poniewaz orzeczenie ,,kary wyda-
lenia z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy
uniemozliwia podjgcie pracy na jakiejkolwiek uczelni (tj.
ani jako nauczyciel akademicki, ani jako pracownik nie-
bedacy nauczycielem akademickimi) przez okres, na jaki
zostala ona orzeczona” (Wojciechowski, 2019, art. 276).
Pozornie wigc kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego moze wydawac si¢
mniej dolegliwa niz kara z art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n.,
poniewaz nauczyciel akademicki moze nadal by¢ zatrud-
niony jako pracownik niebgdacy nauczycielem akademic-
kim na uczelni wyzszej, na ktdrej dotychczas pracowal.
Niemniej jednak trudno jest dokona¢ jednoznacznej oce-
ny, ktora z tych kar dyscyplinarnych moze by¢ bardziej
dolegliwa w indywidualnym przypadku. Nalezaloby tutaj
uwzgledni¢ chocby okres, na ktory jest orzekana kazda
z powyzszych kar dyscyplinarnych. Kara z art. 276 ust. 1
pkt 8 u.p.s.w.n. jest orzekana na okres bezwzgledny wyno-
szacy 10 lat, a kara z art. 276 ust. 1 pkt 7 na okres krotszy,
bo wynoszacy od 6 miesigcy do 5 lat. Jednocze$nie, mimo
ze kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu na-
uczyciela akademickiego jest orzekana na okres dtuzszy,
to jednak ukarany nig nauczyciel akademicki moze teore-
tycznie by¢ zatrudniony na dotychczasowej uczelni wyz-
szej jako pracownik niebedacy nauczycielem akademic-
kim. W przypadku kary wydalenia nauczyciela akademic-
kiego z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy
w uczelniach osoba ukarang tg karg moze utraci¢ mozli-
wos¢ zatrudnienia na uczelniach wyzszych jako nauczyciel
akademicki, ale przez okres znacznie krotszy bo od 6 mie-
siecy do 5 lat. Bedzie on jednak zmuszony znalez¢ inne
miejsce pracy niz uczelnia wyzsza, poniewaz nie bedzie
mogl by¢ na niej zatrudniony w ogéle, rowniez jako pra-
cownik niebedacy nauczycielem akademickim. W tresci
art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n. wyraznie bowiem ujeto za-
kaz ,,wykonywania pracy w uczelniach”, a wigc wszelkiej
pracy, nie tylko w charakterze nauczyciela akademickiego.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy podstawa prawna zatrud-
nienia nauczyciela akademickiego moze mie¢ wplyw na
sytuacje prawng nauczyciela akademickiego, wobec kto-
rego orzeczono kare zakazu wykonywania zawodu (zob.
tez Mucha, 2017, art. 140 oraz przytoczona tam literatu-
ra). W przypadku kary z art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n.
z uzytego w tym przepisie sformutowanie ,,zakaz wykony-
wania pracy w uczelniach” wynika, ze nie jest on zalezny
od podstawy prawnej §wiadczenia pracy. W zwiazku z tym
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,ukaranemu nauczycielowi nie wolno wykonywac pracy
w uczelniach nie tylko na podstawie umowy o pracg (po-
zostajac w stosunku pracy), ale takze na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. Natomiast orzeczenie kary z pkt 8
[tego przepisu] nie stanowi przeszkody w wykonywaniu
pracy innej niz praca w charakterze nauczyciela akade-
mickiego, i to nawet w tej samej uczelni” (Banasik, 2019,
s. 114-132). W przypadku kary z art. 276 ust. 1 pkt 8 u.p.s.w.n.
zakaz ten nie jest réwniez zalezny od podstawy prawnej
Swiadczenia pracy, ujeto bowiem w nim generalny zakaz
pracy w charakterze nauczyciela akademickiego, a wigc
nie ma tutaj znaczenia podstawa prawna jego nawigzania.

Kary dyscyplinarne skutkujace
pozbawieniem prawa do wykonywania
prawniczych zawodow zaufania
publicznego i ich konsekwencje —

zarys problemu (na przykladzie zawodu
radcy prawnego, adwokata, notariusza)

W przypadku zawoddw prawniczych — radcy prawnego
iadwokata kary pozbawienia prawa do wykonywania tych za-
wodow utracily charakter trwaly. Na mocy ustawy z 26 czerw-
ca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 993), kary te straci-
ty bowiem swdj dozywotni charakter, poniewaz przed ta
nowelizacjg nie usuwano wzmianki o karze pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz ka-
rze wydalenia z aplikacji radcowskiej i karze wydalenia
adwokata, jak rdwniez aplikanta z adwokatury. Zmiana
w tym zakresie byla rezultatem analizy dokonanej przez Try-
bunal Konstytucyjny w wyroku z 18 paZdziernika 2010 r.,
K 1/09 (OTK-A 2010, nr 8, poz. 76), w ktorym uznat on,
,,Zze dozywotnie zamknigcie drogi powrotu do zawodu nie
jest konieczne w demokratycznym pafistwie prawnym dla
wlasciwej ochrony praw osob korzystajacych z ustug
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego — wystar-
czajace jest poddanie osob ubiegajacych si¢ o przywrdce-
nie prawa wykonywania zawodu ocenie pod wzgledem
dawania rekojmi nalezytego jego wykonywania oraz nie-
skazitelnego charakteru” (Pitat-Ceglarska, Zbrojewska,
2016, art. 81 oraz przytoczona tam literatura; art. 65
ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym aktualnie kary skutkujace po-
zbawieniem prawa do wykonywania ww. zawodow praw-
niczych nie majg charakteru dozywotniego, poniewaz
maksymalnie moga one by¢ one orzeczone na okres
10 lat. Sa one rowniez okres§lane w rozny sposob w przy-
padku kazdego z tych zawodow: ,,pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu” (radca prawny), ,,wydalenie z ad-
wokatury” (adwokat), ,,pozbawienie prawa do prowadzenia
kancelarii” (notariusz) (zob. art. 65 ust. 1 pkt 5, ust. 2c-2d
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn.
Dz.U. z 2024 1., poz. 499; dalej jako: u. r. pr.; 81 ust. 1 pkt 6,
art. 82 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze, tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1184 ze zm., dalej
jako: u.p.a.; art. 51 § 1 pkt 1, § 4 ustawy z 14 lutego 1991r.
- Prawo o notariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.

1799 ze zm., dalej jako: u.p.n.). W przypadku kazdego
z powyzszych prawniczych zawodow zaufania publiczne-
go orzeczenie kary pozbawienia prawa do jego wykony-
wania obok tego skutku, dodatkowo ,,pociaga za soba
skreslenie z listy os6b uprawnionych do wykonywania zawo-
du (...), co powoduje zerwanie stosunku ustrojowoprawne-
go Taczacego ukaranego z jego samorzadem zawodowym.”
(Gigtkowski, 2013, s. 285; zob. tez Pilat-Ceglarska,
Zbrojewska, 2016).

W przypadku zawodu radcy prawnego kara pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu jest najsurowsza. Jej
orzeczenie rodzi skutki w postaci skreslenia z listy radcow
prawnych, ktore nastgpuje w wypadku orzeczenia dyscy-
plinarnego lub wyroku sadowego o pozbawieniu prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 291 pkt 6
w.r.pr.). Czynnos¢ ta ma jednak wobec ukaranego radcy
prawnego jedynie charakter formalny, poniewaz traci on
prawo do wykonywania swojego zawodu w dacie uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia sadu dyscyplinarnego o pozba-
wieniu radcy prawnego prawa do wykonywania zawodu
(Kwapisz, 2011, art. 65). Jak bowiem wskazal Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) w postanowieniu z 8 czerwca
2011r. ,,Status radcy prawnego wigze si¢ z uprawnieniem
do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie jego fak-
tycznym wykonywaniem. Utrata tego statusu nie nast¢pu-
je jednakze — w aktualnym stanie prawnym - z chwilg
skreslenia z listy radcow prawnych, lecz w przypadku
orzeczenia sadu dyscyplinarnego orzekajacego utrate
prawa wykonywania tego zawodu z chwilg jego uprawo-
mocnienia si¢. Skreslenie z listy radcow prawnych w ta-
kiej sytuacji ma jedynie charakter formalny” (postano-
wienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 czerwca
2011r., I GSK 515/10, LEX nr 1282282).

Orzeczenie dyscyplinarne lub wyrok sadowy o pozba-
wieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
powoduje, ze radca prawny jest skreslany z listy radcow
prawnych. Powyzsza kara dyscyplinarna pocigga bowiem
za sobg skreslenie z listy radcow prawnych bez prawa
ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ radcow prawnych
przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia tej kary (art. 65 ust. 2c, art. 29 pkt 6 w.r.pr.). Ponowny
wpis na liste radcdw prawnych w przypadku niewykony-
wania zawodu przez co najmniej 10 lat (co ma miejsce
w przypadku ukarania analizowang kara dyscyplinarng)
nastepuje po zlozeniu egzaminu radcowskiego. Wyjat-
kiem sa osoby, ktore sa zwolnione z obowigzku zlozenia
takiego egzaminu np. profesorowie i doktorzy habilitowa-
ni nauk prawnych (art. 292 ust. 1-2 w zw. z art. 25 w.r.pr.).
Podobne zasady obowiazuja w przypadku zawodu adwo-
kata i notariusza, o czym bedzie mowa w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania.

Radca prawny moze wykonywa¢ zawdd m.in. w ra-
mach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 u.p.rp.).
Mozna si¢ zatem zastanawiaé, jakie moga by¢ konse-
kwencje orzeczenia wobec radcy prawnego kary pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu dotyczace jego
dalszego zatrudnienia, ale w innym charakterze niz radca
prawny. Jak wczesniej wskazano ukaranie powyzsza karg
dyscyplinarna sprawia, ze radca prawny zostaje skreslony
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z listy radcow prawnych. O fakcie jego ukarania zawiada-
mia si¢ rowniez pracodawcOw oraz inne podmioty, na
rzecz ktorych dany radca prawny $wiadczy pomoc prawna
(art. 71 ust. 4 pkt 3 u. r. pr.). Osoba taka nie moze zatem
by¢ zatrudniona jako radca prawny na podstawie stosun-
ku pracy, ale moze §wiadczy¢ np. pomoc prawna jako spe-
cjalista. Odmienna sytuacja moze by¢ zatrudnienie radcy
prawnego, ale jako specjalisty ds. prawnych. W pierw-
szym przypadku w razie ukarania kara pozbawienia pra-
wa do wykonywania zawodu radcy prawnego dana osoba
moglaby ona dalej pracowaé jako specjalista ds. praw-
nych, niejako unikajac konsekwencji ww. kary. Natomiast
w drugim przypadku be¢dac radcg prawnym, ale zatrud-
nionym na stanowisku takiego specjalisty, mogtaby unikna¢
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zwiazanej z posiada-
niem statusu radcy prawnego. Niemniej jednak konse-
kwencje te bedg uzaleznione od tego, jaki bedzie formal-
ny i faktyczny zakres czynnosci na danym stanowisku pracy.
Nalezy w tym przypadku przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego z 10 wrze$nia 2020 r., III PK 34/19 (LEX
nr 3077038). W jego uzasadnieniu Sad podkreslit, ze do-
piero po ustaleniu formalnego zakresu obowigzkdw wyni-
kajacego z zakresu czynno$ci na danym stanowisku i obo-
wiazkow faktycznie wykonywanych na stanowisku specja-
listy ds. prawnych i radcy prawnego mozna ustali¢, czy sa
to czynnoSci rodzajowo rozne. Sad wskazal rdwniez na
istotng kwesti¢, dotyczaca tego, czy ,,z osoba wykonujaca
zawOd radcy prawnego mozna rozwiaza¢ stosunek pracy
na stanowisku radcy prawnego, a nastgpnie zatrudnic ja
na innym stanowisku zwigzanym z obstuga prawna, ale
pozbawionym obowiazkdw oraz gwarancji wynikajacych
ze statusu radcy prawnego (...) z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego (rowniez w ramach stosunku pracy) wiaze
si¢ szereg uregulowan szczegdlnych, zwigzanych z odpo-
wiedzialno$cia dyscyplinarna, ale réwniez samodzielno-
$cig na zajmowanym stanowisku. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcy prawnego
nie jest odpowiedzialnoScia ze stosunku pracy, a odpo-
wiedzialno$cia wynikajaca z wykonywania zawodu radcy
prawnego, zatem Sad Okrggowy powinien rozwazy¢, czy
radcowie prawni zatrudnieni na stanowisku specjalistow
prawnych réwniez nie ponosili odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, jezeli rownoczeSnie wykonywali zawod radcy
prawnego”. Majac na uwadze poglad wyrazony w powyz-
szym orzeczeniu mozna uznaé, ze w kazdym przypadku
nalezy ustali¢ formalny i faktyczny zakres obowiazkow
wykonywanych na stanowisku specjalisty ds. prawnych.
Ukaranie radcy prawnego kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu skutkuje skreSleniem go z listy rad-
cow prawnych, a wiec nie moze on nadal by¢ zatrudniony
w tym charakterze. Natomiast jezeli bedzie on zatrudnio-
ny na stanowisku specjalisty ds. prawnych, to w zaleznoSci
od tego, czy zakres formalny i faktyczny jego obowiazkow
bedzie sie pokrywal z czynno§ciami radcy prawnego, ro-
dzi to odmienne konsekwencje. Jezeli czynnosci te beda
zbiezne z czynnoSciami radcy prawnego, to orzeczenie
wobec niego powyzszej kary powinno skutkowaé wyga-
$nigciem stosunku pracy, skoro nie moze by¢ zatrudniony
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jako radca prawny, a wykonuje jego czynnoS$ci — mimo od-
miennej nazwy stanowiska pracy. Ponadto, jak wskazano
w przytoczonym orzeczeniu, zatrudnienie radcy prawne-
go w charakterze specjalisty ds. prawnych w razie zbiez-
nosci zakresu formalnego i faktycznego obowiazkow
z czynno$ciami radcy prawnego nie chroni go przed odpo-
wiedzialnoScig dyscyplinarng wynikajaca z wykonywania
zawodu radcy prawnego, rowniez w sytuacji odmiennej
nazwy stanowiska pracy (w tym wypadku specjalisty ds.
prawnych). Natomiast, jezeli radca prawny zostal ukara-
ny kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu rad-
cy prawnego, ale byt zatrudniony na stanowisku specjali-
sty ds. prawnych, w ramach ktorego zakres jego obowiaz-
kow formalnie i faktycznie nie byt zbiezny z czynno$ciami
radcy prawnego, to mozna uznaé, ze nadal moze on by¢
zatrudniony na tym stanowisku. Sytuacje takie moga by¢
w praktyce sporadyczne, poniewaz z reguly radca prawny
jest zatrudniony wiasnie w tym charakterze, nawet jezeli
nazwa stanowiska jego pracy przybiera odmienng nazwe.
W pierwszym przypadku, tj. zatrudnienia radcy prawnego
w charakterze specjalisty ds. prawnych, w razie ukarania
kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego dana osoba mogtaby dalej pracowa¢ jako spe-
cjalista ds. prawnych, niejako unikajgc konsekwencji ww.
kary. Natomiast w drugim przypadku be¢dac radca praw-
nym, ale zatrudnionym na stanowisku takiego specjalisty,
mogtaby uniknaé odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zwig-
zanej z byciem jednocze$nie radca prawnym.

Podobnie, jak w przypadku zawodu radcy prawnego,
kara wydalenia z adwokatury jest najsurowsza kara dyscy-
plinarna, ktora moze by¢ orzeczona wobec adwokata. Po-
zbawia ona bowiem adwokata mozliwoSci wykonywania
zawodu. Adwokata skresla si¢ z listy adwokatéw w razie
orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary wydalenia z ad-
wokatury (art. 72 ust. 1a u.p.a.). Ponowny wpis na listg
adwokatdw, jezeli osoba przez co najmniej 10 lat nie wy-
konywata zawodu podlega ponownemu wpisowi na listg
adwokatow po ztozeniu egzaminu adwokackiego. Jest to
wymog konieczny, z wyjatkiem os6b zwolnionych z obo-
wiazku jego zlozenia (art. 73 ust. 1-2 w.p.a.), (Tkaczyk,
2016, s. 37-46; zob. tez Pitat-Ceglarska, Zbrojewska,
2016, art. 81).

W orzecznictwie dyscyplinarnym jako powody uzasad-
niajace orzeczenie kary wydalenia z adwokatury, wskazu-
je sie takie przypadki jak np. instrumentalne ,,traktowa-
nie klientow, ktore wyrazato si¢ w sposobie ich pozyski-
wania oraz w wykorzystywaniu ich interesu jako pretekstu
do realizacji interesow wiasnych, uzasadnia zastosowanie
kary wydalenia z adwokatury” (postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 9 lutego 2017 1., SDI 89/16, LEX nr 2255436).
Innymi powodami wskazywanymi w orzecznictwie dyscy-
plinarnym jest wypelnianie przez przewinienie dyscypli-
narne znamion umyslnego przestepstwa skutkujacego na-
ruszeniem porzadku prawnego np. ,,np. naduzycie wykony-
wanego zawodu adwokata przy popelnieniu przestgpstwa
ptatnej protekeji albo okazanie przy popetnieniu prze-
stepstwa, ze dalsze wykonywanie zawodu adwokata za-
graza istotnym dobrom chronionym prawem, co z istoty
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swojej pociaga za sobg utrat¢ przymiotu nieskazitelnosci
charakteru oraz rekojmi prawidiowego wykonywania za-
wodu.” (Pitat-Ceglarska, Zbrojewska, 2016, art. 81).
W latach 2010-2012 kare wydalenia z adwokatury orze-
czono w 17 sprawach dyscyplinarnych, co stanowito
6,88% 1lacznej liczby kar orzeczonych w tym okresie.
Gi6wnym powodem orzeczenia tej kary bylo nieptacenie
sktadek (ponad 90% przypadkow), (Dudka, 2013, s. 34).

W przypadku zawodu adwokata orzeczenie kary wy-
dalenia z adwokatury nie wplywa na stosunek pracy, po-
niewaz dana osoba nie moze wykonywa¢ zawodu adwo-
kata, jezeli pozostaje w stosunku pracy (art. 4b ust. 1
pkt 1 u.p.a.).

W przypadku zawodu notariusza najbardziej dotkliwa
kara dyscyplinarna jest kara pozbawienie prawa prowa-
dzenia kancelarii. Jest ona orzekana w praktyce na 10 lat,
poniewaz osoba, wobec ktorego orzeczono t¢ kare moze
ponownie ubiegac si¢ 0 powolanie na notariusza po uply-
wie 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii (zob. Kozie-
lewicz, 2011, s. 82-102, zob. tez art., 16 § 1 pkt 4 u.p.n.).
Ponowne powolanie notariusza w takim przypadku moze
by¢ nastapi¢ po spetnieniu przez dana osobg wymagan
okreslonych w u.p.n., w tym — co do zasady - po zlozeniu eg-
zaminu notarialnego (z wyjatkiem przypadkow okreslonych
w ustawie, w tym m.in. osob, ktore uzyskaly tytut naukowy
profesora lub stopiefi naukowy doktora habilitowanego na-
uk prawnych), (zob. art. 16a § 1- 2, art. 12 § 1 u.p.n.).

Kary dyscyplinarne zakazujace wykonywania ww. za-
wodow prawniczych na okres 10 lat majg charakter elimi-
nacyjny oraz powodujg zerwanie wi¢zi z danym samorzg-
dem zawodowym. Sa one wymierzane w przypadkach naj-
powazniejszych przewinien dyscyplinarnych, a takze
wskazujg na utrate przymiotu nieskazitelnego charakteru
i brak gwarancji rekojmi prawidlowego wykonywania
prawniczego zawodu zaufania publicznego (por. Zreda,
2019, s. 33; Tkaczyk, 2016, s. 37-46).

Wnhnioski koncowe

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza po-
zwolita na formufowanie nastepujacych wnioskow.
Poréwnanie regulacji dotyczacych najsurowszych kar
dyscyplinarnych dotyczacych zawodu nauczyciela akade-
mickiego oraz ww. zawodow prawniczych ukazato, ze ce-
chuja je nast@pu]ace istotne podobienstwa: bezwzgledny
okres ich wymiaru wynoszacy w kazdym przypadku 10 lat,
podobna podstawa odpowiedzialno§ci dyscyplinarne;j
(naruszenie zasad etyki zawodowej) majaca swoje zrodto
w zblizonym charakterze tych zawodow cechujacych si¢
zaufaniem publicznym. Analiza pozwolifa rowniez ukazaé
relewantne roznice mig¢dzy nimi w postaci: wystepujacego
w przypadku prawniczych zawod6w zaufania publicznego
skutku zerwania tacznosci z korporacja zawodowa, ktory
nie wystepuje w przypadku nauczyciela akademickiego
(nie jest on zawodem zaufania publicznego w rozumieniu
art. 17 Konstytucji RP, taczonego z obligatoryjna przyna-
leznoscia do samorzadu zawodowego). W przypadku na-
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uczyciela akademickiego Zrodlem wykonywania zawodu
jest bowiem nawigzanie stosunku prawnego ze szkola
WYZSZ3.

Przeprowadzona analiza najsurowszych kar wymierza-
nych w przypadku kazdego z ww. prawniczych zawodow
zaufania publicznego pozwala na sformutowanie naste-
pujacych wnioskow odnoszacych si¢ do tej materii doty-
czacej zawodu nauczyciela akademickiego.

Przede wszystkim kara pozbawienia nauczyciela aka-
demickiego prawa do wykonywania zawodu ma charakter
bezwzgledny, tj. wymierzana jest na okres 10 lat, bez moz-
liwosci miarkowania jej wymiaru. Jej konsekwencja jest
zakaz wykonywania pracy przez nauczyciela akademic-
kiego na uczelni wyzszej. Jednoczesnie osoba ukarana ta
kara moze by¢ zatrudniona na uczelni wyzszej w innym
charakterze niz nauczyciel akademicki, co nie jest mozliwe
w przypadku orzeczenia kary z art. 276 ust. 1 pkt 7
u.p.s.w.n., ktora jest tozsama z zakazem wykonywania
pracy w uczelniach in genere. Zmiana okresu, na ktdry ak-
tualnie kara ta moze by¢ wymierzona z jednej strony moz-
na oceni¢ pozytywnie, poniewaz doprecyzowano okres,
na ktory jest ona orzekana (10 lat). Usunieto bowiem
mozliwo$¢ jej orzekania ,,na state”, co zostato trafnie za-
kwestionowane w przytoczonym wyroku TK. Natomiast
z drugiej strony mozna si¢ zastanawiac, czy ustawodawca
nie powinien pozwoli¢ na jej miarkowanie, a nie ustalaé
jej wymiaru w sposob bezwzgledny. Nauczyciel akademic-
ki mimo, ze wykonuje zawod cieszacy si¢ zaufaniem pu-
blicznym, to jednak nie ma obowiazku przynaleznosci do
korporacji zawodowej, a wiec orzeczona kara pozbawie-
nia prawa wykonywania tego zawodu nie ma skutku w po-
staci zerwania wi¢zi z samorzadem zawodowym. Nie ma
réwniez skutku w postaci wyeliminowania nauczyciela
akademickiego z pracy na uczelni w ogéle, poniewaz mo-
ze on by¢ nadal zatrudniony jako pracownik niebgdacy na-
uczycielem akademickim. Dopiero orzeczenie kary wyda-
lenia z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy unie-
mozliwia podjecie jakiejkolwiek pracy na uczelni (na okres
od 6 miesiecy do 5 lat). By¢ moze zasadnym byloby zatem
wprowadzenie miarkowania tej kary i mozliwo$¢ orzekania
jej na okres od np. od 5 do 10 lat, co pozwolifoby komisji
orzekajgcej na wicksza elastycznos¢ przy jej wymiarze ido-
stosowanie wysokosci orzekane] kary do Wagl przewinienia
dyscyphnarnego Nalezy roéwniez wspomnie¢ o zasygnali-
zowanym wczesniej watku ukarania ta kara nauczyciela
akademickiego wykonujacego jednoczes$nie zawdd adwo-
kata, radcy prawnego lub notariusza. W przypadku tych za-
woddow konieczne jest z reguly spetnianie takich kryteriow
jak nieskazitelny charakter, dawanie r¢kojmi ich prawidto-
wego wykonywania. Mozna si¢ zatem zastanawiac, czy na-
uczyciel akademicki ukarany najsurowsza kara dyscypli-
narng bedzie spetniat te kryteria. Ocena w tym przypadku
bedzie nalezata do samorzadu zawodowego.

Z uwag formalnych mozna postulowa¢ doprecyzowa-
nie nazwy kary pozbawienia prawa do wykonywania za-
wodu nauczyciela akademickiego, poniewaz — w przeci-
wiefistwie do prawniczych zawodow zaufania publicznego
- wykonywanie tego zawodu nie wymaga posiadania zad-
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nych uprawniefl. Bardziej zasadnym bytoby uzycie np.
zwrotu ,,zakaz wykonywania pracy w uczelniach w cha-
rakterze nauczyciela akademickiego na okres...” (podob-
nie jak w art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n.). Poréwnanie ka-
ry z art. 276 ust. 1 pkt 8 u.p.s.w.n. z analogicznymi karami
ww. zawodow prawniczych pozwala sformufowaé wnio-
sek, iz pod wzgledem okresu, na ktéry moga by¢ one ak-
tualnie orzekane i dolegliwosci dla ukaranego — ich skutki
sg zblizone. Powoduja bowiem niemozno$¢ wykonywania
danego zawodu, z t3 roznica, ze przy zawodach prawni-
czych osoba ukarana musi (z pewnymi wyjatkami) po-
nownie musi spelni¢ wymogi konieczne do wpisu na liste
0s0b wykonujacych dany zawdd prawniczy.
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Poréwnujac skutki kar dyscyplinarnych z art. 276 ust. 1
pkt 7 i 8 u.p.s.w.n., jakie rodza one na gruncie prawa
pracy, mozna uznac¢, ze pod wzgledem dolegliwosci naj-
bardziej dotkliwe moga by¢ roznice dotyczace okresu,
na ktdry kazda z tych kar jest orzekana. W praktyce
znaczenie dla osoby ukaranej moze mie¢ fakt, ze
w przypadku kary z art. 276 ust. 1 pkt § u.p.s.w.n. dana
osoba moze nadal by¢ zatrudniona w uczelni (réwniez
dotychczasowej), ale jako pracownik niebedacy nauczy-
cielem akademickim, co moze tagodzi¢ dolegliwo$¢ jej
orzeczenia na okres 10 lat, przekraczajaca znacznie
okres, na ktdry moze by¢ orzeczona kara z art. 276
ust. 1 pkt 7 u.p.s.w.n.
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