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Zakres wylaczenia sporow dotyczacych
ubezpieczen spotecznych w europejskim
prawie procesowym cywilnym

Scope of the social security exclusion in European

Streszczenie

Europejskie prawo procesowe cywilne wytacza z zakre-
su swojego zastosowania ubezpieczenia spofeczne, nie
definiujac jednak tej materii. Pojecie to podlega wy-
ktadni autonomicznej, ktéra zmierza do zapewnienia
skutecznosci prawa Unii w dziedzinie koordynacji sys-
temoéw zabezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie
TSUE przyjmuje sie zatem, ze materialng tres¢ pojecia
~ubezpieczenia spofeczne” w europejskim prawie pro-
cesowym cywilnym wyznacza przedmiotowy zakres za-
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 883/2004. Oznacza
to, ze poza zakresem wytaczenia pozostaja sprawy, kt6-
re nie sg objete koordynacjg systeméw zabezpieczenia
spotecznego. W odniesieniu do nich ocena zastosowa-
nia norm europejskiego prawa procesowego cywilnego
wymaga uwzglednienia pojecia spraw cywilnych i han-
dlowych. Dopiero uwzglednienie obu elementéw —
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” oraz ,ubez-
pieczen spofecznych” pozwala wyznaczy¢ zakres wyta-
czenia sporéw dotyczacych zabezpieczenia spofeczne-
go w europejskim prawie procesowym cywilnym.

Stowa kluczowe
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Wprowadzenie

Problematyka ubezpieczefi spotecznych znajduje si¢ poza
obszarem zainteresowania europejskiego prawa proceso-
wego cywilnego!, bedac na plaszczyZnie prawa unijnego
przedmiotem regulacji przede wszystkim rozporzadzen
dotyczacych koordynacji krajowych systeméw zabezpie-
czenia spolecznego. Opieraja sie one na ogdlnej regule
stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czton-

civil procedural law

Abstract

European civil procedural law excludes social security
from its scope without defining the matter. The concept
is subject to an autonomous interpretation aimed at
ensuring the effectiveness of Union law in the field of
coordination of social security systems. It is accepted in
the case law of the CJEU that the substantive content of
the concept of social security is determined by the
material scope of application of Regulation (EU) No
883/2004. Matters that are not covered by the
coordination of social security systems remain outside
the scope of this exclusion. With regard to them,
assessment of the application of the norms of European
civil procedural law requires consideration of the
concept of civil and commercial cases. Only by
considering both concepts of "civil and commercial
cases' and of "social security" — it is possible to
determine the scope of the social security exclusion in
European civil procedural law.
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kowskiego, ktorego organ lub wtadza jest odpowiedzialna
za jego stosowanie w cafoSci lub czgsci. Metoda wyzna-
czania wlasciwych ustawodawstw oraz instytucji jest od-
mienna od przyjetej w sprawach z zakresu prawa prywat-
nego, dla ktorych normy europejskiego prawa procesowe-
go okreSlaja jurysdykcje krajowa oraz zasady uznawania
i wykonywania orzeczen. Dla unikniecia watpliwosci, mo-
gacych powsta na tle tych porzadkdw prawnych, ktore
nie charakteryzuja materii ubezpieczen spotecznych jako
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prawa publicznego, instrumenty europejskiego prawa
procesowego cywilnego wyraZnie wylaczaja ja z zakresu
SW0jego zastosowania.

Wylaczenie ubezpieczen spolecznych z europejskiego
prawa procesowego cywilnym nie nasuwa watpliwosci.
Okreslenia wymagaja natomiast granice tego wylaczenia
i znaczenia pojecia ,ubezpieczenia spoleczne” (ang.
social security, niem. die soziale Sicherheit, fran. la sécu-
rité socjale). Impuls dla podjecia tego zagadnienia stano-
wi rowniez zjawisko ,prywatyzacji” transgranicznych
spordéw o podiozu publicznoprawnym w celu skorzysta-
nia ze swobody przeplywu orzeczen ksztattowanej nor-
mami europejskiego prawa procesowego cywilnego
(Hess, 2018, s. 112). Uzasadnione wydaje si¢ ustalenie,
czy moze ono objaé cala materi¢ zabezpieczenia spo-
tecznego. W tym celu jest konieczna analiza zakresu wy-
taczenia ubezpieczen spotecznych tle pojecia spraw cy-
wilnych i handlowych, ktore wyznacza przedmiotowy za-
kres zastosowania rozporzadzenia Bruksela I bis2.
Whioski dotyczace tego rozporzadzenia jako instrumen-
tu wzorcowego w europejskim prawie procesowym cy-
wilnym, sa relewantne rdwniez dla innych instrumentow
europejskiego prawa procesowego cywilnego, ktore
rowniez wylaczaja ubezpieczenia spoleczne z zakresu
swojego zastosowanias.

Pojecie ubezpieczen spotecznych
na tle spraw cywilnych i handlowych

Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia
Bruksela I bis wyznacza pojecie spraw cywilnych i han-
dlowych Przybliiajqc jego znaczenie, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze nie obejmuje ono — zgodnie z art. 1 ust. 1 zd.
drugie — spraw podatkowych, celnych, administracyj-
nych ani spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci pafistwa
za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej (acta iure imperii). Przepis nie definiuje wprost
pojecia spraw cywilnych i handlowych, lecz wyznacza je-
go granice (Hess, 2022, s. 23). Rozumienie tego pojecia
jest ksztattowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory dokonujac autonomicznej wyktadni,
wyznacza reguly kwalifikacji spraw jako cywilnych i han-
dlowych.

Wyktadnia autonomiczna pojecia spraw cywilnych
i handlowych zaktada jego konstruowanie z uwzglednie-
niem celow i systematyki rozporzadzenia Bruksela I bis
oraz ogolnych zasad systemow prawa krajowego (wyrok
TSUE z 9 marca 2017 r., C-551/15, Pula Parking,
ECLLI:EU:C:2017:193, pkt 33). Rozumienie tego pojgcia
odrywa si¢ od znaczenia nadawanego mu w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, co ma zapewni¢ jedno-
lite stosowania rozporzadzenia. Przyjmuje si¢, ze bada-
niu podlega stosunek prawny miedzy stronami sporu
oraz podstawa prawna i zasady wytoczenia powddztwa‘.
Sprawy cywilne i handlowe wynikaja ze stosunkow praw-
nych regulowanych normami prawa prywatnego, a o ich
wyroznieniu decyduje kryterium materialnoprawne. Nie
ma przy tym znaczenia, ze po jednej stronie sporu wyste-
puje organ wladzy publicznej, o ile dzialania tego orga-

nu nie wchodza w zakres wykonywania wladztwa pu-
blicznego (wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2013 r., C-49/12,
Sunico, EU:C:2013:545, pkt 33). Dopiero wykonywanie
przez jedna ze stron sporu uprawniei wchodzacych
w zakres wladztwa publicznego wyklucza spdr z zakresu
pojecia spraw cywilnych i handlowych (wyrok TSUE
z 23 pazdziernika 2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian
Airlines, EU:C:2014:2319, pkt 31). Pojecie to nalezy ro-
zumie¢ szeroko, aby unikna¢ rozbieznej kwalifikacji
spraw przez sady pafistw cztonkowskich (wyrok TSUE
z 10 wrze$nia 2009 r., German Graphics Graphische
Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 22, 23).

W literaturze dostrzega si¢, ze stosowanie przyjetych
przez TSUE regut kwalifikacji spraw jako cywilnych
i handlowych stwarza ryzyko naduzywania instrumentow
europejskiego prawa procesowego cywilnego przez or-
gany wladzy publicznej w transgranicznych sporach
o podiozu publicznoprawnym (Hess, 2018, s. 112).
W tym kontekScie wskazuje si¢ na wystgpienie przez or-
gan wladzy publicznej z powddztwem o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia, gdy do jego omylkowej wyptaty do-
szto w postepowaniu administracyjnym, ktdra to sprawe
Trybunal zakwalifikowal jako cywilng i handlowa (wy-
rok TSUE z 11 kwietnia 2013 r., C-645/11).

Inny przyktad stanowi sprawa z powddztwa organu
wladzy publicznej, ktéry dochodzit odszkodowania za
szkode wyrzadzong przez niedozwolone porozumienie
majace na celu popetnienie oszustwa polegajacego na
uchylaniu si¢ od podatku VAT, réwniez uznane za cy-
wilng i handlowa (wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2013 r.,
C-49/12). Tak samo Trybunal zakwalifikowal postepo-
wanie egzekucyjne wszczete przez spotke nalezaca do
jednostki samorzadu terytorialnego przeciwko osobie fi-
zycznej w celu uzyskania zaspokojenia niezaptaconej
wierzytelnosci z tytulu korzystania z parkingu publiczne-
go (wyrok TSUE z 9 marca 2017 r., C-551/15.). Cechg
taczaca te przypadki jest skorzystanie przez organy wla-
dzy pubhczne] z drogi sadowej przemwko podmiotom
zagramcznym i wystapienie z roszczeniami konstruowa-
nymi na podstawie prawa cywilnego. W zadnym z nich
organ wladzy publicznej, dochodzac swojego roszczenia,
nie wykonywat wobec przeciwnika sporu wtadztwa pu-
blicznego, co stanowito przesadzajacy argument za kwa-
lifikacja tych spraw jako cywilnych i handlowych. Na tle
tych orzeczen wskazuje sie, ze Trybunat otworzyt droge
organom wladzy publicznej, ktdre w sprawach krajo-
wych korzystaja z drogi administracyjnej, do ,,prywaty-
zacji” roszczen dochodzonych w sprawach transgranicz-
nych w celu skorzystania ze swobodnego przeptywu
orzeczen (Hess, 2018, s. 113).

O utrzymaniu tego kierunku wyktadni §wiadczy wy-
rok TSUE z 28 lutego 2019 r., w sprawie C-579/175,
w ktorym zaplaty przez zagranicznego pracodawce skia-
dek z tytutu wynagrodzenia urlopowego w zwiazku z de-
legowaniem pracownikdw dochodzit powolany ustawa
podmiot zbiorowy prawa publicznego. W sprawach kra-
jowych przystuguje mu kompetencja do samodzielnego
wystawienia tytuu egzekucyjnego, a ustalenie wysokosci
skfadki jest konstytutywne. Powddztwo takiego podmio-
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tu zostalo wcze$niej odmiennie zakwalifikowane przez
Szwajcarski Trybunat Federalny®, ktory stwierdzit, ze
nie miesci si¢ ono w pojeciu spraw cywilnych i handlo-
wych w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji lugafiskiej
z dnia 30 pazdziernika 2007 1. o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 339, s. 3).

TSUE nie wykluczyt jednak kwalifikacji takiej sprawy
jako cywilnej i handlowe;j, o ile tylko sad ma mozliwo§¢
zbadania prawidlowosci danych, na ktoérych podmiot
opiera wyliczenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Chociaz wyrok TSUE powinien przyczyni¢ si¢ do ufa-
twienia transgranicznego dochodzenia roszczen przez
znane niektorym pafistwom czlonkowskim kasy do
spraw urlopéw (Temming, 2021, s. 63), to nie rozwiewa
watpliwosci powstajacych w zwiazku z szeroka wyktad-
nig pojecia spraw cywilnych i handlowych.

W krajowym kontekscie zblizony problem pojawia sie
w sprawach zainicjowanych skargami paulianskimi Za-
ktadu Ubezpieczefi Spofecznych, ktdrych celem jest
ochrona wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nie spoleczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢ obecnie dopuszczalnos$¢ drogi sadowej dla
spraw tego rodzaju’. Uznaje si¢ bowiem, ze przedmiot
sporu stanowi czynno$¢ prawna dokonana pomig¢dzy
dtuznikiem i osoba trzecig, a nie wierzytelno§¢ publicz-
noprawna. Sad Najwyzszy wskazuje, ze skoro osoba
trzecia pozostaje poza ramami stosunku publicznopraw-
nego lgczacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
i dluznika, to nie zostaje zachwiana réwnorzednosci
stron. W razie rozpoznawania skargi paulianskiej sad
meriti nie wkracza rowniez w sfer¢ uprawnien i obowiaz-
kow naleznodci z tytutu ubezpieczenia spolecznego. Jak-
kolwiek pojecie spraw cywilnych i handlowych w euro-
pejskim prawie procesowym cywilnym nalezy intepretowac
autonomicznie, to badanie stosunku prawnego miedzy
stronami sporu oraz podstawy prawnej i zasad reguluja-
cych wytoczenie powddztwa wymaga wzigcia pod uwage
prawa krajowego, co sprawia, ze kwalifikacja omawiane;j
kategorii spraw jako cywilnych i handlowych w rozumie-
niu europejskiego prawa procesowego cywilnego nie jest
jednoznaczna.

Watpliwosci powstajace na tle kwalifikacji sprawy ja-
ko cywilnej i handlowej sa istotne rowniez w sprawach
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Materii tej nie
uwzgledniono przy wyznaczaniu okreslaniu granic poje-
cia spraw cywilnych i handlowych. Wymieniono ja w art. 1
ust. 2 lit. ¢, ktory okresla sprawy wytaczone z zakresu za-
stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis. Przepis wy-
mienia sprawy bedace przedmiotem innych aktow euro-
pe]sklego prawa procesowego cywilnego, ktore mieszcza
sie¢ w pojeciu spraw jako cywilnych i handlowych (Hess,
2022, s. 29). Z takiej systematyki wynika, ze kwalifikacja
sprawy jako cywilnej i handlowej nie jest wytaczona
w sporach dotyczacych ubezpieczen spotecznych (Frac-
kowiak-Adamska, 2018, s. 274).

W sprawozdaniu obja$niajagcym do konwencji z 27 wrze-
$nia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczefi w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz.
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WE L 29971972 1., 5. 32 (zwana dalej konwencja bruk-
selska), poprzedzajacej rozporzadzenia Bruksela I oraz
Bruksela I bis, P. Jenard (s. 12) wskazuje, ze przyczyna
wylaczenia materii ubezpieczen spotecznych byt niejed-
noznaczny charakter tej dziedziny, ktéra w niektdorych
panstwach nalezy do prawa publicznego, w innych znaj-
duje si¢ na granicy miedzy prawem publicznym a pry-
watnym, jak rowniez podlega wlasciwoSci sadow po-
wszechnych lub administracyjnych. Dla uniknigcia wat-
pliwosci tworcy konwencji zdecydowali o wylaczeniu
ubezpieczen spotecznych w art. 1 ust. 2, chociaz spory
dotyczace ubezpieczen spofecznych nie sa zasadniczo
sprawami cywilnymi i handlowymi w rozumieniu art. 1
ust. 1 konwencji brukselskiej. Zdecydowano si¢ jednak
na inne rozwigzanie, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zacho-
dzenia na siebie konwencji oraz instrumentoéw rozwija-
nych w ramach harmonizacji systeméw spolecznych
i uméw migdzynarodowych dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego (P. Jenard, 1979, s. 12).

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze rozporza-
dzenie Bruksela I bis, tak samo jako konwencja bruksel-
ska, nie powinno by¢ stosowane w sprawach dotyczacych
ubezpieczen spofecznych o charakterze publicznopraw-
nym, gdyz nie stanowig one spraw cywilnych i handlo-
wych w rozumieniu art. 1 ust. 1. Jednak wytaczenie tej
materii w art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia pozwala za-
tozy¢, ze niektore sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych moga zosta¢ uznane za cywilne i handlowe
(A. Frackowiak-Adamska, 2018, s. 275). Zakres wyla-
czen ubezpieczen spotecznych okresla zatem zar6wno
omowione juz pojecie spraw cywilnych i handlowych, jak
i pojecie ubezpieczen spofecznych z art. 1 ust. 2 lic.
¢) rozporzadzenia Bruksela I bis (Kropholler & v. Hein,
nb 38).

Wykladnia autonomiczna pojecie
ubezpieczen spolecznych

Materia ubezpieczeni spotecznych nie zostata zdefinio-
wana w europejskim prawie procesowym cywilnym. Jak
zauwaza P. Jenard (1979, s. 12), tworcy konwencji bruk-
selskiej mieli na wzgledzie sprawy objete Konwencjg Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca mini-
malnych norm zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
z 2005 r., Nr 93, poz. 775). Przyjmowali réwniez, ze po-
jecie ubezpleczen spotecznych obejmuje spory miedzy
organami wladzy publicznej a pracownikami i praco-
dawcami. Zalozenia te zostaly przywolane w wyroku
z 14 listopada 2002, C-271/00 (Gemeente Steenbergen
v Luc Baten, ECLI:EU:C:2002:656), w ktorym Trybunat
potwierdzit, ze pojgcie ubezpieczen spolecznych podle-
ga wyktadni autonomiczne;.

Poglad o wyktadni autonomicznej pojecia ,,ubezpie-
czen spotecznych” wyrazono w sprawie wszczetej z po-
wodztwa regresowego wytoczonego przez holenderska
gming, ktéra w ramach pomocy spotecznej wyplacita
okreslone kwoty pieni¢zne rozwiedzionej matzonce i jej
dziecku, a nastepnie domagat si¢ ich zwrotu od zamiesz-
kalego w Belgii rozwiedzionego malzonka i ojca dziec-
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ka, na ktorym ciazyl obowiazek alimentacyjny. W tym
kontekscie Trybunat stwierdzil, ze zakres wylaczenia
spraw dotyczacych ubezpieczefi spotecznych nalezy
ustali¢ odwolujac si¢ do rozumienia pojecia ubezpiecze-
nia spotecznego w prawie unijnym i odwolal si¢ do art. 4 roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie
(Dz.U.UE.L. 1971.149.2 z dnia 1971.07.05). Przepis
okreslal dzialy zabezpieczenia spotecznego, w ktorych
rozporzadzenie nr 1408/71 znajdowalo zastosowanie,
precyzujac, ze dotyczy ono powszechnych i szczegdlnych
systemOw zabezpieczenia spotecznego, sktadkowych
i niesktadkowych, jak rowniez do systeméw dotyczacych
obowigzkéw pracodawcy lub armatora w zakresie okre-
$§lonym w rozporzadzeniu §wiadczen. Analizujac rozpo-
rzadzenie nr 1408/71, Trybunat stwierdzil, ze w spra-
wach nim objetych wskazanie ustawodawstwa wlasciwe-
go zapewnia ochrong istniejacych sytuacji prawnych
i nie wymaga uznawania lub wykonywania orzeczefi na
podstawie norm europejskiego prawa procesowego cy-
wilnego8. W efekcie przyjal, ze art. 4 rozporzadzenia
nr 1408/71 wyznacza materialng tre$¢ pojecia ubezpie-
czef spotecznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 konwencji
brukselskiej. Trybunat uznat réwniez, ze bez wzgledu na
sposdb wyktadni pojecia ubezpieczen spotecznych, po-
wodztwo regresowe wytoczone, na podstawie przepisow
prawa cywﬂnego przez organ admlmstraql przeciwko
osobie trzeciej nie mieci si¢ w pojeciu ubezpleczen spo-
tecznych, skoro nie dotyczy warunkow przyznania Swiad-
czenia, lecz odzyskania zaptaconych z tego tytutu kwot.
Sprawa, ktorej dotyczyto pytanie prejudycjalne, nie byla
zatem wylaczona z zakresu zastosowania konwencji
brukselskie;.

Przyjety pod rzadami konwencji brukselskiej sposob
wyktadni pojecia ubezpieczen spolecznych zostal po-
twierdzony w przywolanym juz wyroku z 28 lutego 2019 1.,
C-579/19, w ktérym Trybunal potwierdzit w odniesieniu
do rozporzadzenia Bruksela I bis, ze wykfadni autono-
micznej pojecia ubezpieczenie spolteczne nalezy doko-
nywac¢ uwzgledniajac tres¢ tego pojecia w prawie Unii.
Materialng tre$¢ tego pojecia wyznacza obecnie przed-
miotowy zakres zastosowania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w spra-
wie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
Dz. Urz. UE z 30 IV 2004 r., L 166, s. 1 (zwane dalej:
rozporzadzeniem nr 883/2004), ktore zastapilo rozpo-
rzadzenie nr 1408/71. Odnoszac si¢ do obowigzujacej re-
gulacji, Trybunal stwierdzil, ze $wiadczenie moze zo-
sta¢ uznane za nalezne z tytutu ubezpieczenia spolecz-
nego, gdy ]est przyznawane bez jakiekolwiek 1ndyw1du
alnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu
o sytuacj¢ okre$long prawnie, jezeli dotyczy ryzyka wy-
mienionego w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
nr 883/2004.

Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w sporze mig-
dzy Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (dalej

jako: ,,BUAK”), austriackim zbiorowym podmiocie pra-
wa publicznego, ktéry na mocy ustawy jest odpowie-
dzialny za zarzadzanie wynagrodzeniami urlopowymi
pracownikow sektora budowalnego i ich wyptacanie?
a stowefiska spotka, ktora delegowala pracownikéw do
Austrii. Przedmiotem sporu byla zaptata sktadek nalez-
nych za dni pracy wykonanej przez delegowanych pra-
cownikow przez pozwang. Ze wzgledu na transgraniczny
charakter sprawy BUAK dochodzit sktadek w ramach
drogi sadowej, chociaz w sprawach krajowych wtasciwe
jest postepowanie administracyjne (Wiesinger, 2019,
s. 311). W kontekscie kwalifikacji tej sprawy odnotowa-
nia wymaga, ze chociaz wysoko$¢ sktadki jest ustalana
aktem normatywnym, to podstawe stanowi wynagrodze-
nie ustalone w ukfadzie zbiorowym, samo za$§ wynagro-
dzenie urlopowe, co prawda finansowe z tych skladek
i wyplacane za poSrednictwem BUAK, jest skladnikiem
wynagrodzenia za prace. Pozwolifo to uznaé, ze sprawa,
w ktorej skierowano pytanie prejudycjalne, nie byta ob-
jeta wylaczeniem ubezpieczef spotecznych w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I bis.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjaé, ze
sprawy z zakresu ubezpieczefi spolecznych sa wytaczone
z zakresu zastosowania europejskiego prawa proceso-
wego cywilnego, niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie
krajowym, o ile s3 objete zakresem zastosowania rozpo-
rzadzenia 883/2004 (Hess, 2022, s. 31; Rogerson, 2016,
s. 76; Ilmer, 2015, s. 73; Mankowski, 2021, nb. 149; Got-
twald, 2022, nb. 25).

Orzecznictwo przyjmuje, ze zakwalifikowanie przez
prawodawstwo krajowe danego $wiadczenia jako Swiad-
czenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie ma
znaczenia dla oceny jego charakteru w prawie unijnym.
Decyduja elementy sktadowe okre§lonego §wiadczenia,
w szczegdlnosci cele i przestanki jego przyznaniall.
Punkt odniesienia stanowia $wiadczenia wymienione
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, a wigc $wiad-
czenia z tytutu choroby, macierzyfistwa i rownowazne
$wiadczenia dla ojcow, inwalidztwa, staroSci, rent ro-
dzinnych, wypadkoéw przy pracy i choroby zawodowej,
na wypadek $mierci, dla bezrobotnych oraz §wiadczenia
przedemerytalne i rodzinne. W orzecznictwie Trybuna-
tu utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym Swiadczenie
mozna uzna¢ za Swiadczenie z tytutu zabezpieczenia
spolecznego jeieli spetnione s3 dwie przeslanki Po
pierwsze, musi by¢ przyznawane uprawnlonym bez ja-
kiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb
osobistych, jedynie w oparciu o sytuacj¢ okre§long praw-
nie. Po drugie, jezeli dotyczy jednego z rodzajow ryzyka
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/200411.

Przyjete na tle koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego rozumienie Swiadczefi zabezpieczenia spo-
tecznego wymaga uwzglednienia w wykladni pojgcia
ubezpieczen spotecznych w europejskim prawie proce-
sowym cywilnym. Zakres tego wylaczenia jest bowiem
skorelowany z zakresem koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego. Nalezy zaznaczy¢, ze o wylacze-
niu konkretnej sprawy decyduje gtéwny przedmiot po-
stepowania, a pojawienie si¢ w postepowaniu w charak-
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terze kwestii wstepnych zagadnien z zakresu ubezpie-
czef spotecznych nie powoduje wylaczenia sprawy z za-
kresu zastosowania rozporzadzenia.

Spory poza zakresem wylaczenia

Powiazanie materialnej tresci pojgcia ubezpieczen spo-
tecznych w europejskim prawie procesowym cywilnym
z przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
883/2004 sprawia, ze poza zakresem wylaczenia pozosta-
ja sprawy, ktdre nie s3 objete mechanizmem koordyna-
cji. Ocena musi nastepowac ad casum z uwzglednieniem
kryteriow kwalifikacji Swiadczen z tytutu zabezpieczenia
spotecznego wyksztalconych pod rzadami rozporzadze-
nia 883/2004. Sktania to do rozwazenia, jedynie tytutem
przyktadu, spraw, ktére mimo Iacznosci z prawem za-
bezpieczenia spotecznego, nie beda wylaczone podsta-
wie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.

W konteksécie krajowym beda to przede wszystkim
sprawy dotyczace §wiadczen z pomocy spotecznej'?, do
ktorych prawo przystuguje takze mieszkajacym i przeby-
wajacym w Polsce obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu, a po spetnieniu dodatkowych warunkdow rowniez
cudzoziemcom (por. art. 5. ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej, tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz.
2268 (dalej jako: ustawa o pomocy spolecznej).

W sprawach z zakresu pomocy spolecznej ocena sto-
sowania instrumentdw europejskiego prawa procesowe-
go cywilnego nie bedzie opierac si¢ na wylaczeniu ubez-
pieczen spotecznych, lecz wymaga uwzglednienia oceny
charakteru danej sprawy jako cywilnej i handlowej zgod-
nie z omowionymi juz kryteriami. Nie nasuwa watpliwo-
$ci wytaczenie spraw rozstrzyganych w drodze admini-
stracyjnej z zakresu zastosowania rozporzadzenia Bruk-
sela I bis, nalezy jednak dostrzec, ze niektdre sprawy
z pomocy spolfecznej wykazuja cechy spraw cywilnych
(por. art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej). Spra-
wy z zakresu pomocy spolecznej moga rowniez okazac
sie podatne na omdwione wczesniej zjawisko ,,prywaty-
zacji” sporéw o podiozu publicznoprawnym z uwagi na
ograniczong terytorialnie skuteczno$¢ $ciggania nalez-
nosci w egzekucji administracyjne;.

Ocena przedmiotowego zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis jest aktualna réwniez w ramach
uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez sad
innego panstwa cztonkowskiego. Zroznicowanie krajo-
wych systemow zabezpieczenia spolecznego w Unii Eu-
ropejskiej sprawia, ze przedmiotem uznania lub wyko-
nania moga by¢ tytuty wydane w sprawach, ktore wedug
prawa polskiego nalezalyby do sporéw z zakresu ubez-
pieczefi spotecznych, ale nie sa objete wytaczeniem ma-
terii ubezpieczen spoltecznych w europejskim prawie
procesowym cywilnym.

Odnotowania wymaga ponadto, ze wylacznie z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis nie obejmuje po-
wodztw regresowych organdéw wiadzy publicznej, row-
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niez w przypadku subrogacji ustawowej!3, przeciwko
osobom trzecim, zobowigzanym do spelnienia okreslo-
nego $wiadczenia na podstawie norm cywilnoprawnych.
W tych jednak wypadkach rozporzadzenie moze mimo
wszystko nie znalez¢ zastosowania, jezeli organowi ad-
ministracji przystuguja dodatkowe kompetencje wzgle-
dem przeciwnika procesowego, co moze wytgczac kwali-
fikacje sprawy jako cywilng i handlowa (Mankowski,
2021, nb. 151). Wylaczeniu nie podlega réwniez regres
pracodawcy przeciwko pracownikowi w razie zazadania
zaplaty dodatkowych sktadek przez instytucje zabezpie-
czenia spolecznego. Odmiennie ocenia si¢ sprawe z po-
wodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o zaplate
sktadek na rzecz instytucji zabezpieczenia spolecznego
(Mankowski, 2021, nb. 153).

Whnioski

W europejskim prawie procesowym cywilnym pojecie
ubezpieczefi spolecznych podlega wyktadni autono-
micznej. Jedynie w ograniczonym zakresie zmierza ona
do uzgodnienie wynikoéw wykfadni z ponadnarodowym
rozumieniem interpretowanego pojecia (Pacuta,
s. 120). Celem wyktadni tego pojecia jest zapewnienie
skuteczno$ci prawa Unii w dziedzinie koordynacji sys-
temow zabezpieczenia spolecznego. W tym obszarze
funkcjonuje odrgbny od europejskiego prawa proceso-
wego cywilnego rezim uznawania i wykonywania (art. 84
rozporzadzenia nr 883/2004). Oba systemy nie wcho-
dza ze soba w interakcje, poniewaz materialng tre$¢
pojecia ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmio-
towy zakres zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004.
Oznacza to, ze pojeciem ,,ubezpieczenia spotecznego”
w znaczeniu nadawanym mu w europejskim prawie
procesowym cywilnym objete sa spory powstalte na tle
$wiadczef, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004. W tej kategorii sporow nie wystepuje ryzy-
ko ,,prywatyzacji” sporé6w o podlozu publicznopraw-
nym w celu ufatwienia transgranicznego dochodzenia
roszczefl.

Ze stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis wytaczone
sa jedynie spory, ktére dotycza bezposrednio §wiadczen
z zakresu zabezpieczenia spofecznego. Poza zakresem
tego wylaczenia pozostaja sprawy, ktore nie sa objete
koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego.
Niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie krajowym, nie
sg one sprawami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela
I bis. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie zastoso-
wanie znajda w nich akty europejskiego prawa proceso-
wego cywilnego. Bedzie to bowiem zalezato od kwalifi-
kacji danej sprawy jako cywilnej i handlowej. W spra-
wach dotyczacych szeroko rozumianego prawa zabez-
pieczenia spofecznego nie mozna wigc abstrahowa¢ od
zjawiska ,,prywatyzacji” roszczen o podlozu publiczno-
prawnym i wyksztalconego w orzecznictwie TSUE rozu-
mienia pojecia ,,spraw cywilnych i handlowych”.
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Przypisy/Notes

I Europejskie prawo procesowe cywilne oznacza normy prawa Unii Europejskiej regulujace w sposob jednolity wybrane aspekty postepowa-
nia cywilnego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Sktadaja si¢ na nie przede wszystkim — w ramach wspodtpracy sadowej w spra-
wach cywilnych — zagadnienia zaliczane tradycyjnie do migdzynarodowego prawa postgpowania cywilnego oraz sektorowa harmonizacja
prawa na poziomie unijnym poza ramami tej wspolpracy, ktéra wynika takze na okre§lone obszary prawa procesowego cywilnego (Weitz,
2007, s. 5-7).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 22 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 2012 r., L 351, s. 1 ze zm. (dalej jako: ,rozporzadzenie
Bruksela I bis”).

3 Wyjatek stanowi rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 848/2015 z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego,
Dz. Urz. UE 22015 r., L 141, s. 19, ktdre w art. 2 pkt. 12 wprost wskazuje, ze ,,wierzyciel zagraniczny” w rozumieniu tego rozporzadzenia to rowniez
organy ubezpieczenia spolecznego panstwa czfonkowskiego. Zagadnienia zwigzane z postgpowaniem upadioSciowym pozostaja poza zakresem
prowadzonych rozwazan. Pozostate akty europejskiego prawa procesowego cywilnego badZ to wyraznie wylaczaja sprawy z zakresu ubezpieczef
spofecznych (tak m.in art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 22 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 2012 r.,
L 351, s. 1 ze zm.,, art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci
w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 2014 r., L 189, s. 59), badZ tez nie przewiduja takiego wylaczenia ze wzgledu, jak zauwaza
Frackowiak-Adamska (2018) na waski $ciSle okre$lony zakres (w ten sposob: rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz. Urz.
UE z2009r.,L7,s. 1., rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania
srodkow ochrony w sprawach cywilnych, Dz. Urz. UE z 2013 r., L 181, s. 4, rozporzadzenie Rady (UE ) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach matzefskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granicg, Dz. Urz. UE z 2019 1., L 178, s. 1).

4 Wyrok TSUE z 11 kwietnia 2013 r., C-645/11, Land Berlin, pkt 32, 34 i powolane tam orzecznictwo.

5 BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse p. Gradbenistvo Korana d.o.0, ECLI:EU:C:2019:162.

6 Orzeczenie Schweizerisches Bundesgericht z 19 listopada 2014, SA 249/2014; krytycznie Kohler, s. 398 i n.

7 Wyrok SN z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 664/16, LEX nr 2353040 i powolane tam orzecznictwo.

8 Nb 55

9 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972, BGBI. 414/1972.

10 por. wyrok TSUE z 16 wrze$nia 2015 r., C-433/13, Stowacja, EU:C:2015:602, pkt 70.

' Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 1., C-679/16, A, EU:C:2018:601, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 Podobnie na tle prawa niemieckiego Kropholler v. Hein, 2011, nb. 39.

13 Wyrok TSUE z 15 stycznia 2004, Freistaat Bayern, C-433/01, ECLI:EU:C:2004:21.
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