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Realizacja zasady oficjalnoSci doreczen
w postepowaniach administracyjnych
po wejSciu w zycie ustawy

o doreczeniach elektronicznych

Implementation of the principle of official deliveries in administrative
proceedings after the entry into force of the Act on electronic deliveries

Streszczenie

W pazdzierniku 2021 r. wejdzie w zycie ustawa o dore-
czeniach elektronicznych. Zmieni ona sposob realizacji
tzw. zasady oficjalnoSci dorgeczen w postepowaniach
przed organami administracji publicznej. Wprowadzo-
na zostanie generalna zasada réwnowaznoSci pism stu-
zacych zatatwianiu spraw bez wzgledu na to, czy zostaly
sporzadzone i utrwalone w postaci elektronicznej, czy
tez na papierze. Zacznie tez obowigzywac zasada (o ile
zostang speinione warunki okreslone w prawie) priory-
tetu dorgczen w drodze elektronicznej. Niniejszy arty-
kul przypomina, jak obecnie jest rozumiana zasada ofi-
cjalnosci dorgczen, a nastgpnie opisuje (wdrozone no-
wymi przepisami) zmiany w sposobie dorgczen i ich
skutki dla innych instytucji procesowych w postepowa-
niu administracyjnym.

Stowa kluczowe: postepowanie administracyjne,
dorgczenie elektroniczne, pismo procesowe

JEL: K24, K40, K41

Wprowadzenie

W pazdzierniku 2021 r. wejdzie w zycie w zycie ta cze$¢
ustawy o dorgczeniach elektronicznych, dalej jako u.d.e.!,
ktora zrewolucjonizuje sposob realizacji tzw. zasady oficjal-
noéci doreczen w postgpowaniach przed organami admini-
stracji publicznej. Jest to zmiana istotna w sytuacji, gdy zna-
czenie ma szybko$¢ zalatwiania spraw przed organami admi-
nistracji, a prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania moze
zawazy¢ na realizowanej inwestycji, przyznaniu lub odebra-
niu uprawnienia albo tez decydowaé o nalozeniu okre$lone-
go obowigzku. Nowa ustawa doprowadzi do szeregu zmian
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Abstract

In October 2021 the act on electronic delivery will
come into force. This will change the way of
implementing the so-called rule of official form of
service in proceedings before public administration
authorities. A general principle of the equivalence of
letters used to settle cases will be introduced,
regardless of whether they have been prepared and
recorded in electronic form or on paper. What more,
the principle of priority for electronic deliveries will be
introduced. This article recalls how the principle of
official service is currently understood, and then it
describes the changes (implemented by new
regulations) in the method of service and their
consequences for other procedural institutions in
administrative proceedings.

Keywords: administrative proceedings, electronic
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w ustawie z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego?, dalej jako k.p.a. Wprowadzona zostanie gene-
ralna zasada réwnowaznoS$ci pism sluzacych zalatwianiu
spraw bez wzgledu na to, czy zostaly sporzadzone i utrwalo-
ne w postaci elektronicznej, czy tez na papierze. Skonkrety-
zowano przepisy dotyczgce komunikacji z organami admini-
stracji publicznej z wykorzystaniem uslugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydo-
wej. Stworzono takze — jak twierdzi projektodawca —
»podstawy dla automatycznego zatatwiania spraw, dzigki wy-
korzystaniu nowych narze¢dzi wprowadzonych do stosowania
rozporzadzeniem 910/2014, czyli Srodkow identyfikacji elek-



tronicznej zapewniajacych odpowiedni poziom bezpieczef-
stwa i kwalifikowanej pieczeci elektronicznej organu™. Tym
samym nowa regulacja prawna bedzie z zalozenia (oprocz
wplywu na bieg termindw, wejScie do obrotu prawnego,
zwigzania organu, niewatpliwie duzego znaczenia we wszyst-
kich postgpowaniach administracyjnych) miata szczegélne
znaczenie dla jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza, w ktorych przypadku od skutecznego dorgczenia mo-
ze zalezeé, czy i jak szybko dana inwestycja (uzalezniona od
decyzji administracyjnej) bedzie realizowana. Wprowadzone
przepisy beda, przyktadowo, istotne dla spraw z zakresu: nie-
ruchomosci i ich przeksztalceni, zabudowy, reklam, zarzadza-
nia drogami, gruntami, wylaczaniem z produkcji, ochrony
Srodowiska, w tym gospodarowania odpadami, itp. Warto
zatem chocby zasygnalizowad, jakie zmiany wprowadzi pra-
wodawca w tej jakze istotnej instytucji procesowej. Aby uczy-
ni¢ to w sposob rzetelny, nalezy przypomnie¢ jak zasada ofi-
cjalnoéci dorgczeni rozumiana jest obecnie, a nastgpnie
wskaza¢ na wdrozone nowymi przepisami zmiany w sposobie
dorgczen i ich skutki dla konkretnych (w tym opracowaniu
jedynie przyktadowych) instytucji procesowych postgpowa-
nia administracyjnego. Juz pobiezna analiza u.d.e. pozwala
na wykazanie, ze zmiany warunkéw dorg¢czania pism beda
mialy wplyw nie tylko na sama forme dorgczenia. Noweliza-
cja obejmie bowiem (wybrang przykiadowo na potrzeby ni-
niejszego opracowania) problematyke: obowiagzku zawiada-
miania organu o zmianie adresu; miejsca dorgczefi osobom
fizycznym czy tez sposobu dorgczania decyzji i postanowieni.

Zasada oficjalnosci doreczen

Zgodnie z tredcia aktualnie obowigzujacego art. 39 k.p.a.
organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowa-
niem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy Pra-
wo pocztowe’, przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Wynika z tego, ze obowiazek
dokonywania wszelkich doreczef z urzedu spoczywa na or-
ganie prowadzacym postgpowanie administracyjne (a nie na
stronie postgpowania). Wymdg ten nazywany jest ,,zasada
oficjalnosci dorgczeft” i znajduje zastosowanie w kazdym po-
stepowaniu administracyjnym.

Jak wskazywat J. Borkowski, zasada ta zapewnia organowi
administracyjnemu wplyw na sam tok postgpowania, jak tez
stuzy zréwnaniu pozycji prawnej podmiotdw uczestniczacych
w postepowaniu, albowiem dzieki temu ,,strony i inni uczest-
nicy postgpowania ani nie musza sklada¢ osobnych wnio-
skow lub zadan co do dorgczania im pism, ani nie musza do-
wiadywaé si¢ w siedzibie organu, czy jest jakie§ pismo do
odebrania w ich sprawie” (Borkowski, 2011, s. 241).

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy w opiniach
G. Laszczycy, ktory piszac, iz ,,dokonanie dorgczenia zawsze
spoczywa na organie administracyjnym prowadzacym poste-
powanie w sprawie” i to ,,organ, a nie inne podmioty obcig-
za zatem wadliwo$¢ w dokonaniu doreczenia lub w ogole
brak wykonania takiej czynnoSci” twierdzil jednoczes$nie, ze
nie ma znaczenia, w jakiej formie i za czyim poSrednictwem
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do dorgczenia dochodzi. Autor ten jednocze$nie precyzuje,
iz ,kodeks nie ogranicza organu administracyjnego w wybo-
rze podmiotu doreczajacego” i dlatego tez ,,postuzenie si¢
przez organ prowadzacy postgpowanie innym niz zwykle
podmiotem dorg¢czajacym nie stanowi wadliwosci postepo-
wania i uzasadnione moze by¢ zar6wno uptywajacym termi-
nem zalatwienia sprawy, zblizajacym si¢ terminem przedaw-
nienia mozliwosci natozenia obowigzku, czy chociazby tanio-
$cig takiego doreczenia” (Laszezyca, 2010, art. 39).

Podobnie pisze A. Goleba, ktorej zdaniem ,,normy regulu-
jace instytucje dorgczenia maja przede wszystkim charakter
gwarancyjny”, za$ ich celem jest ,,zapewnienie ochrony jed-
nostce przed naduzyciami ze strony organdw administracji”
i dlatego tez powstalte nieprawidtowosci doreczef ,,powinny
obcigza¢ organy administracji publicznej i nie powinny by¢
interpretowane na szkode¢ jednostki”. Autorka podkresla, iz
normy prawa regulujace problematyke doreczen ,urzeczy-
wistniaja zasade czynnego udziatu strony w post¢powaniu
oraz gwarantuja realizacj¢ zasady udzielania informacji fak-
tycznej i prawnej” (Golgba, 2019, art. 39).

Wskazuje si¢ tez, ze zasada ta ma nierozerwalny zwigzek
z obowigzkami informacyjnymi organu. Jak pisze A. Wrobel,
»organ administracji publicznej jest obowiazany dorgczad
stronom i uczestnikom postgpowania takze te pisma sporza-
dzone przez organ lub wniesione do organu przez strony
i uczestnikOw postgpowania, z ktérymi strona powinna byé
zaznajomiona ze wzgledu na to, ze dotycza jej praw i obo-
wiazkdw o charakterze zar6wno materialnym, jak i procedu-
ralnym” (Wrdbel, 2020, art. 39).

Podsumowaniem powyzszych twierdzef, zwiazujacym za-
sade oficjalnosci doreczen z koncepcja czynnego udziatu
stron w postgpowaniu w powigzaniu z obowigzkiem informa-
cyjnym organu jest konstatacja Sadu Najwyzszego zawarta
w postanowieniu sygn. akt III ARN 54/94. Sad 6w poucza, ze
yhieprawidlowe, czyli niezgodne z przepisami Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego doreczenie pisma (ktdre jest
istotna czynnoscia postepowania) nalezy uzna¢ za narusze-
nie zasady oficjalnosci doreczeni pisma (ktdre powinno by¢
dorgczone z urzedu), mogace spowodowac pozbawienie
strony mozliwosci obrony swych praw™.

Tak rozumiana zasada oficjalnoSci dorgczen nie ulegnie
zmianie na skutek nowelizacji. Nadal to organ administracji
bedzie odpowiedzialny za skuteczne i prawidiowe dorgcze-
nia i zaden ze zmienionych przepiséw nie wskazuje, aby mia-
fo by¢ inaczej. Zmienione natomiast zostang reguly prawi-
diowej realizacji tej zasady.

Zmiana priorytetu sposobu doreczenia

Po wejsciu w zycie u.d.e., art. 39 § 1 k.p.a. uzyska nast¢pu-
jace brzmienie: ,,Organ administracji publicznej dorecza pi-
sma na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18.11.2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych, zwany dalej adresem do doreczen elektro-
nicznych, chyba ze doreczenie nastepuje w siedzibie orga-
nu”. W odrdznieniu od dotychczasowe;j tresci tego przepisu,
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zgodnie z ktora: ,,organ administracji publicznej dorg¢cza pi-
sma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy Prawo pocztowe, przez swoich pracownikdw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy”, priorytetem
stanie si¢ dorgczenie w drodze elektronicznej, a nie jak jest
obecnie, w sposob ,,tradycyjny” (przez pocztg, pracownikow,
inne upowaznione osoby badz organy).

Dopiero w razie braku mozliwosci dorgczenia on-line
ustawodawca przewidzial (w ,nowym” art. 39 § 2 k.p.a.) al-
bo dore¢czenie pisma za pokwitowaniem przez operatora wy-
znaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;j,
o ktdrej mowa w art. 2 pkt 7 u.d.e., albo przez swoich pra-
cownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy, al-
bo tez — w przypadku braku mozliwosci dor¢czenia w po-
wyzszy sposOb — za pomoca przesylki rejestrowane;’.

Widaé zatem, ze prawodawca zwigzal organ, aby ten
przede wszystkim podjal probe dorgczenia pisma na adres
do doreczefi elektronicznych uczestnika postepowania
(oczywiscie po zaistnieniu warunkow technicznych okreslo-
nych w u.d.e.), za§ wada dor¢czenia bedzie pominigcie formy
elektronicznej (mimo znajomosci adresu elektronicznego,
o ktérym mowa w u.d.e.) i wysytka w sposdb tradycyjny. War-
to przy tym wskaza¢, iz adres do dorgczen elektronicznych
(zgodnie z art. 2 pkt 1 u.d.e.) to adres elektroniczny, o kto-
rym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18.07.2002 r. o §wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344),
podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydo-
wej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje
nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach tych
ustug. Z art. 2 ust 1 ustawy o informatyzacji odczytujemy zas,
ze adres elektroniczny to oznaczenie systemu teleinforma-
tycznego umozliwiajace porozumiewanie Si¢ za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektroniczne;.

W moim przekonaniu nie sposob mdéwi¢ o wadzie istotne;j
dorgczenia wtedy, gdy mimo zaniechania dorgczenia na ad-
res do dorgczen elektronicznych dojdzie jednak do dorgcze-
nia (w jakiejkolwiek formie, chocby tradycyjnej), a adresat
zapozna si¢ z tre§cig pisma. Niewatpliwie spetniony zostanie
warunek okreslony zasada informowania.

Nie powinno to budzi¢ sporéw z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, na takie rozumienie pozwala wyktadnia literalna,
za§ w orzecznictwie sadowym widoczny jest prymat tej wy-
ktadni. Sady administracyjne najczeSciej stoja na stanowisku,
ze (jak np. wskazuje NSA) ,,jedna z podstawowych zasad od-
czytywania znaczenia przepisdw prawnych jest danie pierw-
szefistwa wykladni literalnej. Poszukiwania intencji prawo-
dawcy tworzacego dang norme, przy uzyciu wykladni celo-
wosciowej czy funkcjonalnej, jest za§ dopuszczalne i koniecz-
ne w sytuacji, gdy sformutowanie badanego przepisu nie jest
czytelne, nie jest jednoznaczne, dopuszcza rdzne sposoby je-
go rozumienia lub tez, jezeli literalne rozumienie przepisu
pozostawatoby w sprzecznosci z celami, jakie ma realizowaé
dany akt prawny”’. Po drugie za$, taki jest cel prawodawcy,
wyrazony w uzasadnieniu do projektu u.d.e., w ktdrym wy-
raznie stwierdzono, iz: ,,Niebagatelne znaczenie dla osob fi-
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zycznych i przedsigbiorcdw bedzie mialo tez to, ze w miejsce
koniecznos$ci logowania si¢ do systemu podmiotu publiczne-
go w celu odebrania korespondencji otrzymaja mozliwos¢
dostepu do niej z wykorzystaniem swojego adresu do dore-
czef elektronicznych. Dlatego tez jako zasad¢ ustalong w ra-
mach zmienionego art. 39 przyjeto, ze organ dorgcza pisma
w postaci elektronicznej na adres do dorgczeni elektronicz-
nych. W jednej wyjatkowej sytuacji, a mianowicie kiedy ad-
resat korespondencji przebywa w siedzibie organu nadawcy,
dopuszczalne jest dorgczenie nie na adres do dorgczen elek-
tronicznych, tylko do rak wtasnych”s. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze — jak pisal E. Smoktunowicz — ustalanie zna-
czenia przepisu prawa nie moze si¢ ograniczy¢ do badania
tylko formy, lecz musi uwzglednia¢ takze, a moze nawet
przede wszystkim, jego sens, tzn. cel lub cele, ktére dana re-
gulacja prawna ma realizowa¢ (Smoktunowicz, 1994, s. 32).

Wyjatek od pierwszefistwa dorgczania pism na adres elek-
troniczny bedzie dotyczy¢ decyzji, ktorej organ administracji
publicznej nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, albo
decyzji, ktora podlega natychmiastowemu wykonaniu z mo-
cy ustawy, w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zot-
nierzy zawodowych albo jezeli wymaga tego wazny interes
publiczny, w szczegdlnosci bezpieczenistwo pafistwa, obron-
no$¢ lub porzadek publiczny. W takich sprawach organ ad-
ministracji bedzie mogt pominaé priorytet doreczenia elek-
tronicznego, a wystaé przesytke rejestrowang badzZ dorgczaé
z pomocg swych pracownikdw albo innych upowaznionych
0s6b lub organow’.

Cho¢ planowana regulacja wskazuje, ze ustawodawca da-
zy do pelnej elektronizacji postepowan administracyjnych, to
nie sposob przyjaé, aby wskazane wyzej wyjatki wpisywaly si¢
w te koncepcje. W moim przekonaniu nie ma racjonalnych
argumentow za pomijaniem doreczeh na adres elektronicz-
ny ze wzgledu na rodzaj prowadzonego postgpowania. Wy-
mienione przez prawodawce sprawy sprawiaja wrazenie wy-
branych ze wzgledu na konieczno$¢ ich szybkiej realizacji
(rygor natychmiastowej wykonalno$ci, wazny interes pu-
bliczny, pafstwa, itp.) w powigzaniu z obawa, iz strona takie-
go postepowania moze unikaé¢ dorgczenia (np. zmieniajac
adres elektroniczny badZ podajac do bazy adres nieprawidto-
wy albo nieistniajacy). Wystarczyloby jednak, aby kazda oso-
ba (i jednostka organizacyjna) miata przypisany z mocy pra-
wa (tak jak PESEL, NIP czy REGON) adres elektroniczny
do dorgczen urzedowych (uprzednio nalezaloby stworzyé
niezb¢dng infrastruktur¢ publicznej poczty elektronicznej)
i wskazywanie wyjatkOw bytoby niepotrzebne.

Doreczenia elektroniczne dzis

Obecnie obowigzujace zasady doreczen drogg elektronicz-
ng sprowadzaja si¢ do kilku elementow.

Po pierwsze, z art. 39! § 1 k.p.a. wywodzimy, ze doreczenie
pism nastepuje za pomoca Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania spetni
jeden z nastgpujacych warunkéw: zlozy podanie w formie
dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke



podawcza organu administracji publicznej; wystapi do orga-
nu administracji publicznej o takie dorgczenie; wyrazi zgode
na dorgczanie pism w postgpowaniu za pomoca tych $rod-
kow i wskaze organowi administracji publicznej adres elek-
troniczny.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz organ administracji
zwiazany jest wnioskiem o dorgczanie pism w sprawie za po-
moca §rodkéw komunikacji elektronicznej (Kotulska, 2015,
s. 80).

Porzadkowo warto przypomnied, ze w literaturze przyjmu-
je si¢ szeroka wyktadni¢ wyrazenia ,,pismo”, a powtarzajac
za J. Wegner, moga to by¢ np.: wezwania, decyzje, postano-
wienia, dowody (np. dokumentacja przestana przez bie-
glych), uwierzytelnione odpisy, kopie akt sprawy, korespon-
dencja do innych niz strony podmiotéw postgpowania (np.
wezwania $wiadkow, zawiadomienia 0 wyznaczeniu osoby
bieglego), akta wysytane do innego organu wykonujacego
czynno$ci w ramach pomocy prawnej, korespondencja do in-
nych organéw (np. w trybie art. 106 k.p.a.), przesytki do in-
nych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, np. za-
wiadomienie organizacji spolecznej, prokuratora, rzecznika
praw obywatelskich, itp. (Wegner, 2019, art. 39). Jednocze-
$nie, zgodnie przepisami ustawy o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne ,elektronicz-
na skrzynka podawcza” to dostgpny publicznie Srodek ko-
munikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania doku-
mentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wyko-
rzystaniu powszechnie dostgpnego systemu teleinformatycz-
nego'’. Z kolei ,,$rodek komunikacji elektronicznej” to roz-
wigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
i wspOtpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwia-
jace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wy-
korzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegdlnosci poczta elektroniczna'l.

Po drugie, art. 39° k.p.a. okresla, ze jesli strong lub innym
uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny, obowig-
zany do udostepnienia i obstugi elektronicznej skrzynki po-
dawczej, doreczen dokonuje si¢ na t¢ skrzynke.

Po trzecie, z tresci art. 39° k.p.a. wynika, ze w przypadku
pism wydanych przez organ administracji publicznej w for-
mie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu syste-
mu teleinformatycznego, ktore zostaly opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym (jak tez podpisem zaufa-
nym, podpisem osobistym, zaawansowang pieczecia elek-
troniczng albo kwalifikowana pieczgcia elektroniczng), do-
reczenie moze polegaé na wysytce wydruku pisma uzyskane-
go z tego systemu odzwierciedlajacego tre$¢ pisma. Takie
rozwigzanie jest przewidziane, gdy strona lub inny uczestnik
postepowania nie spetnit zadnego z trzech wyzej wymienio-
nych warunkow.

Doreczenia elektroniczne po zmianach

Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie ze znowelizowang tre-
$cig art. 39' § 1 k.p.a. organ administracji publicznej dorgcza
pisma na adres do dorgczen elektronicznych, chyba ze dore-
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czenie nast¢puje w siedzibie organu. W przypadku za$ braku
mozliwo$ci dorgczenia w sposob, o ktorym mowa w § 1, or-
gan administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowa-
niem: 1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 7 usta-
wy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych, albo
2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy (art. 39' § 1 k.p.a.).

Jednocze$nie z art. 4 u.d.e. wywodzimy, ze podmiot pu-
bliczny dore¢cza korespondencj¢ wymagajaca uzyskania po-
twierdzenia jej nadania lub odbioru z wykorzystaniem pu-
blicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
na adres do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy ad-
resOw elektronicznych. Natomiast w przypadku gdy adres
do dorgczen elektronicznych podmiotu niepublicznego nie
zostat wpisany do bazy adresdw elektronicznych, dorgcze-
nie korespondencji nastepuje na adres do doreczen elek-
tronicznych, z ktérego podmiot niepubliczny nadal kore-
spondencje.

Powyzsze oznacza, ze pisma (z zasady) dorgczane beda na
adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adresow
elektronicznych tworzonej, utrzymywanej i rozwijanej —
zgodnie z art. 25 u.d.e. — przez ministra wlasciwego ds. in-
formatyzacji, a w przypadku petnomocnika — na adres do
doreczen elektronicznych wskazany w podaniu albo adres do
doreczen elektronicznych powiazany z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, za pomoca kto-
rej wniesiono podanie, jezeli adres do doreczen elektronicz-
nych strony lub innego uczestnika postgpowania nie zostat
wpisany do bazy adresow elektronicznych.

Warto przy tym zauwazy¢, iz zasady funkcjonowania bazy
adresow elektronicznych (o ktorej mowa wyzej) zostaly ure-
gulowane w rozdz. 3 u.d.e. Z przepisOw tam zawartych mozna
wywiesC, ze: baza bedzie prowadzona przez ministra wtasci-
wego ds. informatyzacji; z adresem elektronicznym danego
podmiotu (osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej) powiazane beda in-
ne dane (np. adres korespondencyjny, adres siedziby, dane
osobowe, REGON, NIP, KRS, PESEL, data wpisania i wy-
kreslenia adresu itp.); niektore dane w bazie bgda aktualizo-
wane automatycznie (np. dotyczace Smierci osoby, zmianie
administratora skrzynki dorgczen); w bazie bedzie mogt by¢
z zasady wpisany jedynie jeden adres do doreczen elektro-
nicznych przyporzadkowany do jednego podmiotu (wyjatki
tylko za zgoda ministra, gdy beda uzasadnione strukturg or-
ganizacyjng podmiotu publicznego); wpis do bazy stanowi
czynno$¢ materialno-prawna i wywotuje skutki z dniem jego
dokonania; powstaje domniemanie prawdziwo$ci danych
wpisanych do bazy; wpis dotyczacy adresu elektronicznego
osoby fizycznej dokonywany jest na okres 3 lat (a beztermi-
nowo w przypadku pozostatych podmiotéw), przy czym na
skutek odpowiedniego o$wiadczenia woli bedzie mozna
przediuzy¢ wpis na kolejne 3 lata; wykreSlenie adresu do do-
reczeni elektronicznych nastgpuje w drodze decyzji ministra
albo czynno$ci materialno-technicznej (w zaleznosci od wy-
mienionych w ustawie okolicznosci).

Nowa regulacja w art. 39! k.p.a. spowoduje, iz bezprzed-
miotowa stanie si¢ odrebna reguta z art. 397 k.p.a., okre§la-
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jaca, ze w przypadku podmiotu publicznego, obowigzanego
do udostepnienia i obstugi elektronicznej skrzynki podaw-
czej, dorgczef dokonuje si¢ na te skrzynke, totez przepis ten
stusznie zostanie uchylony.

Co przy tym istotne, wejdzie w zycie art. 39* k.p.a., zgod-
nie z ktérym w przypadku dorgczenia na adres do doreczen
elektronicznych do ustalenia dnia dorgczenia koresponden-
cji stosuje si¢ przepis art. 42 u.d.e. Z tego za$ przepisu wy-
wodzimy, ze to ,chwila” (nie za$ jak dotychczas ,data”)
wplynigcia lub odebrania korespondencji na adres do dorg-
czef elektronicznych — w zaleznoSci czy adresatem jest
podmiot publiczny czy niepubliczny — bedzie uznawana za
okoliczno$¢ skutecznego doreczenia. JeSli korespondencja
bedzie przekazywana na adres podmiotu niepublicznego,
chwilg doreczenia jest okoliczno$¢ ,,odebrania” korespon-
dencji. Gdyby dorgczano korespondencje podmiotowi pu-
blicznemu, chwilg doreczenia bedzie okoliczno$¢ ,,wplynie-
cia” korespondencji na adres do dorgczen. Jezeli za$ adresat
niepubliczny nie odbierze korespondencji przed uplywem
14 dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wplynig-
cia korespondencji na adres do dorgczen elektronicznych,
korespondencj¢ uznaje si¢ za dorgczona w dniu nastgpujg-
cym po uplywie tych 14 dni. Tym samym, poza uzyciem nie-
spotykanego w jezyku prawnym wyrazenia ,,chwila”, znaczenie
tego przepisu jest stosukowo jasne. W moim przekonaniu
to dzien, w ktorym korespondencja wplyneta (przy podmio-
cie publicznym) lub zostata odebrana (przy podmiocie nie-
publicznym) bedzie zawieral wyzej wskazana ,,chwile” i to
od tego dnia bedzie mozna mowi¢ o konsekwencjach dore-
czenia.

Watpliwo$¢ moze budzi¢ natomiast, czy zdefiniowanie
w art. 41 ust. 3 u.d.e. wyrazenia ,wplyniecie dokumentu
elektronicznego na adres do dorgczeni elektronicznych”, ja-
ko ,,zaistnienie warunkdw technicznych umozliwiajacych ad-
resatowi odebranie dorgczanego dokumentu”, znajduje za-
stosowanie do doreczen pism w postgpowaniach administra-
cyjnych. Powodem niejasnosci jest — po pierwsze — fakt, ze
w znowelizowanym k.p.a. zrezygnowano z pojecia ,,doku-
ment elektroniczny” na rzecz ,,pisma” (w art. 14 k.p.a. wyraz-
nie wskazano, iz ,,sprawy nalezy prowadzic i zalatwia¢ na pi-
$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej).
Po drugie za$, ze nie zdefiniowano, czym sa te ,warunki
techniczne umozliwiajace odebranie pisma”.

Nieco wyjas$nieni uzyskujemy z tresci opublikowanego uza-
sadnienia do projektu u.d.e., gdzie projektodawca stwierdzit,
ze ,przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie
si¢ kazde dziatanie adresata posiadajacego adres do dore-
czef elektronicznych, powodujace, ze adresat dysponuje do-
kumentem, ktory wplynat na jego adres (to znaczy zaistnialy
warunki techniczne umozliwiajace adresatowi odebranie do-
reczanego dokumentu), co w szczegdlnosci oznacza, ze mo-
ze zapozna¢ sie z trescig odebranego dokumentu”'?, a zatem
w praktyce dokument zostat zataczony, da si¢ odczytaé i za-
wiera wszystkie przewidziane prawem elementy.

Powyzsze moze wskazywaé na fakt, iz ,,tworzacy” projekt
byt jedynie niezbyt dokfadny co do stosowanych w u.d.e. wy-
razen, a ,,pismo” (w rozumieniu ,,nowego” art. 14 k.p.a.)
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zréwnane jest znaczeniowo (stusznie zreszta) z ,,dokumen-
tem elektronicznym”, o ktorym mowa w u.d.e. By¢ moze tez
nie jest to wcale niekonsekwencja prawodawcy, a zabieg ce-
lowy, albowiem dokumentem elektronicznym mogg by¢ da-
ne w postaci nagrania dZzwigkowego, nagrania wideo, bazy
danych, grafiki (o ile stanowig odregbna catos¢ znaczeniowa,
jako zbior danych uporzadkowanych w okre§lonej strukturze
wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych),
a niektore pisma w toku postgpowania administracyjnego
(projekty, mapy, zataczniki graficzne) takiej formy danych
wymagajg.

Ponadto za$, cho¢ logiczng konstatacja jest, ze skoro adre-
sat dysponuje dor¢czonym mu pismem i moze si¢ z nim za-
poznad, to znaczy, ze faktycznie zaistnialy warunki technicz-
ne umozliwiajgce jego odebranie, to jednak nie sposdb z te-
go wywies¢, czy zdaniem ustawodawcy juz sam wplyw pisma
na adres do dorgczen elektronicznych powoduje powstanie
warunkow technicznych do jego odebrania, czy tez niezbed-
ne sa ku temu rzeczywiste warunki technologiczne. Moze si¢
przeciez zdarzy¢, ze awaria sieci energetycznej pozbawi ad-
resata dostgpu do sprzetu komputerowego, a co za tym idzie,
do poczty elektronicznej. OdpowiedZ na to pytanie moze dac¢
dopiero praktyka organéw administracji i podejmowane na
jej skutek orzecznictwo sadowoadministracyjne.

Konsekwencje dla przyktadowych
instytucji procesowych

Priorytet w dorgczaniu pism na adres do dorgczefi elektro-
nicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych bedzie
mial konsekwencje dla innych instytucji procesowych w po-
stepowaniu administracyjnym. Warto zatem — przykladowo
(albowiem format niniejszego opracowania nie pozwala na
analiz¢ wszystkich konsekwencji procesowych) — zwrocié
uwage na kilka z nich.

Ujednoliceniu i sprecyzowaniu ulegnie przepis dotyczacy
obowigzku zawiadamiania organu o zmianie adresu. Do cza-
su wejécia w zycie u.d.e. w toku postepowania strony oraz ich
przedstawiciele i petnomocnicy maja obowiazek zawiadomié
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego ad-
resu, w tym adresu elektronicznego, a w razie zaniedbania
tego obowigzku dorg¢czenie pisma pod dotychczasowy adres
ma skutek prawny (zob. art. 41 k.p.a.). Powyzsze oznacza, iz
aktualnie istnieje obowiazek (stron oraz ich przedstawicieli
i pelnomocnikéw) powiadamiania organu o zmianie adresu
zamieszkania i (niekiedy) elektronicznego. Co jednak istot-
ne, obowiazek ten dotyczy tylko okolicznosci, gdy do
modyfikacje adresu dochodzi w trakcie prowadzonego po-
stepowania administracyjnego (konkretnej sprawy), nie jest
to za§ wymog generalny. W moim przekonaniu wdrozone
modyfikacje nic w tym przedmiocie nie zmienia, a obowigzek
ten nadal bedzie dotyczyl jedynie postgpowania zawistego.
Zupetnie odrgbna za$ kwestig (niebgdaca przedmiotem ni-
niejszego opracowania) jest problematyka obowiazku orga-
nu zawiadamiania adresatow o wyzej wskazanym obowiazku.



Nowelizacja k.p.a. zwigzana z wdrozeniem u.d.e. dopro-
wadzi do tego, iz w art. 41 w § 1 k.p.a. po wyrazach ,,swojego
adresu” skreslony zostanie przecinek oraz wyrazenie ,,w tym
adresu elektronicznego”. Przekonstruowanie art. 41 k.p.a.
bedzie jedynie pozornie nieznaczne, albowiem w potaczeniu
z nowelizacja wyzej cytowanego art. 39! k.p.a. moze zupelnie
zmieni¢ sens obowiazku zawiadamiania organu o zmianie
adresu elektronicznego. Skoro bowiem adres elektroniczny
bedzie figurowat w dostepnej dla organu bazie, a zmiana te-
go adresu bedzie wymagala czynnosci (czasem decyzji) mini-
stra ds. informatyzacji, to nie sposdb racjonalnie wyjasnic,
w jakim celu strona miataby powiadamia¢ organ o zmianie
adresu (o ktorej to zmianie organ juz by wiedzial ze wspo-
mnianej bazy).

Zmiana obejmie réwniez art. 42 § 1 k.p.a., okreSlajacy
miejsca doreczefi osobom fizycznym. Obecnie pisma dorg-
cza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pra-
cy, jednakze moga by¢ dorgczane rowniez w lokalu organu
administracji publicznej, jezeli przepisy szczegélne nie sta-
nowig inaczej, a w razie niemozno$ci dorgczenia pisma
w sposob wyzej wskazany (a takze w razie koniecznej po-
trzeby) pisma dore¢cza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adre-
sata zastanie.

Po wejsciu w zycie u.d.e. przepis ten otrzyma brzmienie:
»pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany
w bazie adresOw elektronicznych”. Widaé zatem, ze do do-
tychczasowych miejsc doreczen (tj. w mieszkaniu lub miej-
scu pracy) dodano mozliwos¢ wysytki ,,na adres elektro-
niczny”. Co przy tym moze budzi¢ kontrowersje, to sposdb
gramatycznego sformutowania przepisu, w ktérym dopiero
po spoOjniku alternatywy rozigcznej ,,albo” umieszczono wy-
razenie ,adres do korespondencji wskazany w bazie adre-
sow elektronicznych”. Moze to bowiem mylnie sugerowac,
iz priorytetowo organ administracji musi potraktowaé do-
reczenie na adres mieszkania badZ miejsca pracy adresata,
podczas gdy ze zaktualizowanego art. 39 k.p.a. wynika, iz
pierwszefistwo przyznano dor¢czeniu pisma na adres do
doreczen elektronicznych, a dopiero w przypadku braku ta-
kiej mozliwosci — w inny sposob (przez operatora wyzna-
czonego, pracownikoéw i inne osoby). Inne rozumienie tego
przepisu niweczytoby — jak si¢ wydaje — zamysl prawo-
dawcy chcacego doprowadzi¢ do pelnej elektronizacji po-
stepowan administracyjnych. Dlatego tez warto bytoby
przemys$le€ nastepujace brzmienie art. 42 k.p.a.: ,,pisma do-
recza si¢ osobom fizycznym na adres do korespondencji
wskazany w bazie adresdw elektronicznych albo w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy”.

Nie wolno tez zapomnie(, iz wyzej wskazana regula doty-
czy sytuacji, gdy adresatem pisma jest osoba fizyczna, a nie
jednostka organizacyjna. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktry-
nie (podnoszacej problem dorg¢czania osobie fizycznej upo-
waznionej do odbioru korespondencji), przepis ten nie ma
zastosowania, jezeli jako adresat zostala wskazana osoba fi-
zyczna pelnigca funkcje w jednostce organizacyjnej i sprawa
dotyczy tej jednostki organizacyjnej, poniewaz wowczas
w istocie rzeczy adresatem jest ta jednostka organizacyjna.
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,»W takim przypadku pismo powinno by¢ doreczone w spo-
sob okreSlony w art. 45, tj. do rak osoby uprawnionej w da-
nej jednostce organizacyjnej do odbioru pism” (Przybysz,
2021, art. 42).

Inaczej jest, gdy osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ go-
spodarcza w takiej formie, ktora nie daje tej dziatalnoSci
przymiotu jednostki organizacyjnej. W takiej okolicznosci —
jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie — ,,to osobie tej nalezy do-
recza pisma na zasadach dotyczacych osob fizycznych, a nie
w trybie unormowanym w art. 45 k.p.a.”’%. Tym samym w sy-
tuacji, gdy adresatem pisma bedzie osoba fizyczna i osoba
prowadzgca indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza, prioryte-
tem winno by¢ (o ile zostana spefnione warunki techniczne
okreslone w u.d.e. i przepisach odrgbnych) dorgczenie na
adres elektroniczny.

Warto réwniez zauwazy¢, iz opisywana nowelizacja dopro-
wadzi do ujednolicenia i sprecyzowania art. 109 k.p.a., doty-
czacego sposobu zawiadomienia strony o tresci decyzji admi-
nistracyjnej. Obecnie, jak stanowi wyzej wskazany przepis,
decyzje dorgcza si¢ stronom na piSmie lub za pomoca §rod-
kéw komunikacji elektronicznej, a w przypadkach wymienio-
nych w art. 14 § 2 k.p.a. (tj. gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi na przeszkodzie) moze by¢
stronom ogloszona ustnie. W doktrynie podkreSla si¢ zna-
czenie tego przepisu dla zasady oficjalnoSci. Jak pisze R. Ke-
dziora, ,,z zasady oficjalnoSci dorgczen wynika, iz doniosty
prawnie jest sam fakt doreczenia decyzji w sposob przewi-
dziany w art. 39-49 k.p.a., bo z nim s3 zwigzane materialne
i procesowe skutki prawne”. Oczywiste jest, jak wskazuje ten
autor, ze ,,byt prawny decyzji administracyjnej uwarunkowa-
ny jest uzewnetrznieniem woli organu administracji publicz-
nej, co dokonuje si¢ poprzez doreczenie lub ogloszenie wy-
danej decyzji”, przy czym ,,0 formie, w jakiej moze zostaé wy-
dana decyzja, przesadza tre§¢ zasady ogélnej pisemnosci”
potwierdzonej ,,w przepisie art. 109 § 1 k.p.a., zgodnie z kto-
rym decyzja administracyjna powinna zosta¢ dorgczona stro-
nie na piSmie lub — jezeli wydana zostata w formie doku-
mentu elektronicznego — za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej” (Kedziora, 2017, art. 109).

W ramach zmian poczyniono zabieg legislacyjny, aby
w art. 109 § 1 k.p.a. skresli¢ wyrazy ,,lub za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej”. Przepis ten, o tresci: ,,Decyzje
dorecza si¢ stronom na piSmie”, winien by¢ — co raczej nie
powinno budzi¢ sporu — rozumiany jako (zgodnie ze zmie-
nionym art. 39 § 1 k.p.a.) okre§lajacy obowigzek przestania
pisma stronie na adres do dorgczen elektronicznych, o kto-
rym mowa w art. 2 pkt 1 u.d.e. (chyba ze dorgczenie naste-
puje w siedzibie organu), przy czym w przypadku braku moz-
liwosci doreczenia w powyzszy sposob dorgczenie winno na-
stapi¢ poprzez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej (o ktorej mowa w art. 2 pkt 7
u.d.e.), albo przez pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy. Natomiast gdy w ten sposdb doreczenie
bedzie niemozliwe, powinno si¢ wystaé przesytka rejestrowa-
ng, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy Prawo pocztowe, al-
bo rozstrzygnigcie organu dorgczy¢ przez pracownikdéw lub
przez inne upowaznione podmioty.
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Podsumowanie

O ile wejscie w zycie u.d.e., w czgSci nowelizujacej k.p.a.,
nie zmieni dotychczasowej istoty zasady oficjalnosci dore-
czefi — albowiem to nadal na organie administracji publicz-
nej prowadzacym postgpowanie w sprawie bedzie spoczywat
obowiazek prawidlowego dorg¢czenia pism i to wtasnie or-
gan, a nie jakiekolwiek inne podmioty (np. ministra, ktéry
bedzie prowadzit baze adresow elektronicznych) obciaza
wadliwo$¢ co do formy i miejsca realizacji doreczenia pisma
(lub w ogole brak wykonania takiej czynnosci) — to widac,
jak duza zmiane¢, mozna rzec nawet rewolucyjng, prawodaw-
ca wprowadzil w zakresie formy i sposobu dorgczenia pism.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasada stanie si¢ dore-
czenie w drodze elektronicznej, a nie jak w wigkszosci przy-
padkdéw odbywa sie to obecnie, tj. w sposdb ,,tradycyjny” —
przez poczte, pracownikow, inne upowaznione osoby badz
organy. Organ administracji, bez wzgledu na to, czy prowa-
dzi postgpowanie w sposob ,,papierowy”, czy tez sporzadza
pisma w sprawie w formie elektronicznej, powinien zatem
doprowadzi¢ do tego, aby w sytuacji posiadania wiedzy o ad-
resie strony do doreczen elektronicznych podjaé probe do-
reczenia na ten adres, a dopiero w razie braku takiej mozli-
wosci w inny sposob wskazany w art. 39 § 213 k.p.a. W przy-
padku braku podjecia proby dorgczenia zgodnie z art. 39 §
1 k.p.a. bedzie mozna mdéwi¢ o naruszeniu zasady oficjalno-
Sci doreczen.

Przypisy/Notes

! Ustawa z 18.11.2020 r o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. 2020, poz. 2320).

W moim przekonaniu potwierdzenie znajduja réwniez na-
stepujace tezy: Po pierwsze, przedmiotowa nowelizacja
wplynie na sens realizacji obowiazku strony postgpowania,
okreSlonego w art. 41 k.p.a., tj. zawiadamiania organu
0 zmianie adresu, albowiem skoro zamiarem ustawodawcy
jest, aby adres elektroniczny podmiotéw bioracych udziat
w postepowaniu figurowal w dostepnej dla organdw bazie,
aktualizowanej przez ministra ds. informatyzacji (na podsta-
wie danych uzyskiwanych od obywateli, 0sob prawnych i jed-
nostek organizacyjnych), to ,,upada” argument o sensowno-
§ci powiadamiania o zmianie adresu réwniez (oprécz mini-
stra) organu prowadzacego konkretne postgpowanie. Po
drugie, ,,pazdziernikowa” zmiana k.p.a. skonkretyzuje art. 42
k.p.a., dodajgc do wymienionych dotychczas w tym przepisie
miejsc dorgczen (tj. w mieszkaniu lub miejscu pracy) mozli-
woS$¢ (w moim przekonaniu jako z zalozenia preferowane;j)
wysytki na adres elektroniczny. Po trzecie — zgodnie ze zno-
welizowanym art. 109 k.p.a. z prawidiowym dorgczeniem
decyzji bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy organ
(znajacy adres do dorgczen elektronicznych strony albo ma-
jacy dostep do bazy adresowej ministra cyfryzacji, w ktorej
ten adres si¢ znajduje) podejmie probe przestania aktu ad-
ministracyjnego na adres do dorgczeni elektronicznych (chy-
ba ze dorgczenie nastgpuje w siedzibie organu), a dopiero
w przypadku braku mozliwosci doreczenia w powyzszy spo-
sOb, dorgczy decyzje w sposob okreSlony w art. 39 § 2
i3kp.a.

2 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2020, poz. 256).

3 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, publ. http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=239 (15.02.2021).
4 Ustawa z 2311.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 1., poz. 2188 oraz z 2019 r., poz. 1051, 1495 i 2005).

5 Zob. postanowienie SN z 5.10.1994 r., IIT ARN 54/94, OSNAPiUS 1994/12, poz. 187.

0 Przesytka rejestrowana to ta, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320).

7 Zob. wyrok NSA z 3.02.2016 r., I OSK 2564/15, LEX nr 2036044.

8 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o dorgczeniach elektronicznych, jw., s. 93-94 (15.02.2021).
9 Zob. art. 61 pkt 5 ustawy o dorgczeniach, wprowadzajacy art. 39 § 4 k.p.a. w nowym brzmieniu.
10Zob. art. 3 pkt 17 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. 2020, poz. 346).
' Zob. art. 2 pkt 5 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2019 r., poz. 123 i 730).
12 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o dorgczeniach elektronicznych, publ. jw., s. 62 (15.02.2021).
13 Zob. wyrok NSA z 5.06.1997 r., I SA/Ld 417/96, LEX nr 29836; odmienny poglad wypowiedziano w wyroku NSA z 3.08.1995 r., SA/Ld 1009/95, POP 1997, nr 5,

poz. 156.
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