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Wplyw zasady uprzywilejowania pracownika
na zakres swobody uméw stron stosunku pracy
w literaturze i orzecznictwie

The impact of the principle of privilege of employees on the
scope of contractual freedom of the parties to the employment
relationship in literature and jurisprudence

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie wptywu zasady uprzywi-
lejowania pracownika na swobode ksztattowania przez
strony stosunku pracy postanowiet uméw o prace oraz
umoéw dodatkowych. W artykule zostaty przedstawione
argumenty uzasadniajace teze, zgodnie z ktéra mecha-
nizm przewidziany w art. 18 § 2 kodeksu pracy moze
znalez¢ zastosowanie wytacznie do postanowiers uméw
o prace, nie obejmuje natomiast swym zakresem na-
zwanych i nienazwanych uméw dodatkowych zawiera-
nych przez strony stosunku pracy. Jednak o nadaniu
okreslonej klauzuli statusu postanowienia umowy
o prace nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o jej tre$¢, a nie
umiejscowienie. Za kryterium oceny postanowien
umoéw o prace w $wietle art. 18 k.p. nalezy uzna¢ wy-
tacznie przepisy prawa pracy w ujeciu art. 9 § 1 k.p.
Tre$¢ analizowanej regulacji uniemozliwia uznanie za
wzorzec oceny zasad wspotzycia spotecznego czy natu-
ry zobowigzania.
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Wprowadzenie

Podstawowg zasadg¢ prawa cywilnego stanowi wyrazona
w art. 353! k.c. (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740 ze zm.) zasada swobody
umow. Stosownie do dyspozycji przywolanego przepisu

Abstract

The aim of this article is to determine the impact of the
principle of privilege of employees on the freedom of
the employer and employee to shape the provisions of
employment contracts and additional contracts. The
article contains arguments which justify the thesis that
mechanism provided in Article 18 § 2 of the Polish
Labour Code may apply only to the provisions of
employment contracts. The analyzed mechanism does
not include named and unnamed additional contracts
concluded by the parties to the employment
relationship. However, a specific clause may be
classified as a provision of an employment contract
based on its content and not on its location. Provisions
of employment contracts may be subject to assessment
only on the basis of the provisions of the labour law in
terms of Article 9 § 1 of the Labour Code. On the other
hand, the principles of community life and the nature
of the obligation are not the criteria of evaluation in this
case.
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strony zawierajac umowe maja mozliwos¢ utozenia tacza-
cego je stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania,
z tym zastrzezeniem, by jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia-
ly sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspdtzycia spolecznego. Jak stusznie wskazuje
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A. Mietek (2019), przepis ten stanowi podstawe obowia-
zywania zasady swobody umoéw w zakresie porozumief
zawieranych przez strony stosunku pracy, a ksztattujacych
jego tres¢. Postuzenie si¢ nim na gruncie prawa pracy na-
stepuje na podstawie art. 300 k.p. (ustawa z 26 czerwca
1974 1. — Kodeks pracy, Dz.U. 2020 poz. 1320 ze zm.),
ktory dopuszcza w sprawach nieunormowanych przepisa-
mi prawa pracy odpowiednie stosowanie do stosunku
pracy przepisow kodeksu cywilnego, jeSli nie sa one
sprzeczne z zasadami prawa pracy (Florek, 2010, s. 104).
Prima facie wydaje si¢, ze szczeg6lnie donioste znaczenie
w kontekscie delimitacji zakresu swobody uméw podmio-
tow prawa pracy ma wynikajaca z art. 18 k.p. zasada
uprzywilejowania pracownika. Celem niniejszego artyku-
tu jest ocena jej wplywu na swobode ksztaltowania posta-
nowiefi umowy o pracg oraz uméw dodatkowych zawiera-
nych przez strony stosunku pracy.

Zasada uprzywilejowania pracownika

Stosownie do dyspozycji art. 18 § 1 k.p. postanowienia
umow o prace oraz innych aktdw, na podstawie ktdrych
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Konsekwen-
cja uksztaltowania wskazanej kategorii postanowien
w sposOb mniej korzystny od przepisow prawa pracy
jest ich niewazno$¢ oraz zastosowanie w ich miejsce od-
powiednich przepisow prawa pracy. Skutki te wynikaja
z tresci art. 18 § 2 k.p. Jak stusznie zauwaza K. Jaskow-
ski (2021), rozstrzygniecie o korzystnym charakterze
danego postanowienia powinno by¢ dokonywane na
podstawie obiektywnych kryteriow i bazowac na stanie
rzeczy z dnia zawarcia umowy. Kwesti¢ te rozwinat Sad
Najwyzszy w uchwale z 9 listopada 1994 r. (1 PZP 46/94,
OSNP 1995/7/87) stwierdzajac: ,,Obiektywizacja oceny
dokonywanej na podstawie art. 18 k.p. polega miedzy
innymi na uwzglednieniu zmian zachodzacych na rynku
pracy. Nie moze by¢ to ocena dokonywana jedynie
w oparciu o subiektywne kryteria, zwigzane z poglada-
mi, czy zmieniajacymi si¢ zadaniami i oczekiwaniami
pracownika, jak rdwniez nie moze ona bra¢ pod uwage
jedynie sytuacji stron i ich dazen, jakie istniejg w chwili
rozwigzywania stosunku pracy, gdyz oznaczaloby to
wprowadzenie do stosunku pracy, ktory je ze soba ta-
czy, stanu niepewno$ci i nadmiernej relatywizacji ich sy-
tuacji prawnej. Ponadto z art. 18 k.p. wynika, ze posta-
nowienie umowy o prace jest od samego poczatku nie-
wazne, gdy jest mniej korzystne dla pracownika, a nie
Ze moze si¢ ono sta niewazne wraz ze zmieniajaca si¢
sytuacja stron stosunku pracy, czy tez w nastepstwie
zmiennych oczekiwafi, zadaf i ocen pracownika co do
tego co jest dla niego korzystniejsze, a co nie lezy w je-
go interesie”.

Lektura art. 18 § 1 k.p. prowadzi do przekonania, ze
wzorzec, do ktorego nalezy odnies$¢ treS¢ postanowien
umowy o pracg w celu rozstrzygniecia o ich korzystnosci
badZ niekorzystnoSci, stanowig przepisy prawa pracy.
Podkreslenia wymaga fakt, ze kodeks pracy zawiera de-
finicj¢ legalng terminu prawo pracy, stanowiac w art. 9
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§ 1, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przepisy ko-
deksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wyko-
nawczych, ktore okreSlaja prawa i obowiazki pracowni-
kow i pracodawcow, jak rowniez postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozu-
mief zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Jak zauwaza
Z. Goral (2019, s. 93), pewne watpliwosci interpretacyj-
ne moze budzi¢ fakt, ze zwrot ,,przepis” funkcjonuje
w ramach tej definicji wytgcznie w potaczeniu z prawem
ustawowym i podustawowym. W przypadku autono-
micznych Zrddet prawa pracy postuzono sie natomiast
zwrotem ,,postanowienie”. Nalezy jednak podzieli¢ po-
glad o zasadnoSci szerokiej wyktadni zwrotu ,,przepis
prawa pracy” i obja¢ zakresem dzialania zasady uprzywi-
lejowania pracownika takze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy, porozumiefi normatywnych, regula-
mindw i statutow (Goral, 2019, s. 93). Przyjecie wyktad-
ni przeciwnej prowadzi bowiem do wnioskow nielogicz-
nych oraz godzacych w wartosci i cele, ktorych ochronie
zasada uprzywilejowania pracownika powinna stuzy¢.
Nie powinno ponadto budzi¢ watpliwosci, ze analizowa-
na zasada dotyczy wylacznie norm majacych charakter
semiimperatywny (Migtek, 2019).

Majac na uwadze poczynione ustalenia natury termi-
nologicznej rozwazenia wymaga okoliczno$¢, czy zasada
uprzywilejowania pracownika moze stanowi¢ narzedzie
korekty tresci stosunku pracy w kontekscie jego zgodno-
$ci z zasadami prawa pracy, zasadami wspolzycia spo-
tecznego czy tez natura stosunku pracy. Najmniej kon-
trowersji zdaje si¢ budzi¢ konstatacja o dopuszczalnoSci
czynienia wzorcem oceny co do korzystno$ci badz nieko-
rzystnoSci okre§lonego postanowienia umownego zasad
prawa pracy. Pomimo przyjmowanych w literaturze
przedmiotu ro6znorodnych kryteriow ich podziatu i sys-
tematyzacji, kwestionujac przy tym przydatno$é wyrdz-
niania zasad postulatywnych (tak réwniez Goral, 2019,
s. 61), nalezy podkrefli¢, ze zasady okre$lone w kodek-
sie pracy moga potencjalnie stanowi¢ punkt odniesienia
dla oceny korzystnoSci postanowiei umdéw o pracg.
Mieszcza sie one bowiem bez watpienia w pojeciu prawa
pracy zdefiniowanego w art. 9 k.p. Warto ponadto za-
uwazy¢, ze w art. 18 § 3 k.p. ustawodawca jednoczeSnie
rozstrzygnal, ze postanowienia umow o prace i innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajace zasad¢ rdwnego traktowania sa niewazne.
Tres¢ przytoczonego przepisu nie powinna jednak pro-
wadzi¢ do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto przy-
pisanie zasadzie rdwnego traktowania swoistego statu-
su. Ratio legis przedmiotowej regulacji zdaje si¢ by¢ toz-
same z tym, ktore nalezy przypisaé tej zawartej w art. 18
§ 11 2 k.p. Jej wyroznienie redakcyjne wiaze si¢ nato-
miast z odmiennie uksztaltowana sankcja, polegajaca na
zastapieniu regulacji majacej charakter dyskryminujacy
postanowieniem niemajacym takiego charakteru w przy-
padku braku odpowiedniego przepisu prawa pracy (Per-
deus, 2016, s. 112). Przyjecie tezy o dopuszczalnosci czy-
nienia wzorcem dla oceny korzystnosci poszczegdlnych
postanowiei umowy o prace zasad prawa pracy wyrazo-
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nych w rozdziale II dziatu pierwszego k.p. wymaga jed-
nak poczynienia pewnych dodatkowych uwag. Podkre-
Slenia wymaga bowiem fakt, ze w okolicznoSciach kon-
kretnego przypadku zasady prawa pracy mogg stanowié
samodzielny wzorzec oceny poszczegdlnych postano-
wien umowy o prace. Kreujac nakazy i zakazy, a takze
przyznajac uprawnienia do dokonania czynnosci kon-
wencjonalnej moga one znalezZ¢ bezpoSrednie zastoso-
wanie. Ze wzgledu jednak na duzy stopiefi ich og6lnosci
niejednokrotnie postuzenie si¢ nimi bedzie mozliwe je-
dynie wraz z normg stanowiaca ich konkretyzacje. Tytu-
tem przyktadu nalezy wskaza¢ art. 14 k.p., ktdry kreujac
zasad¢ prawa do wypoczynku stanowi jednocze$nie, ze
jej realizacje stanowia przepisy o czasie pracy, dniach
wolnych od pracy, a takze urlopach wypoczynkowych
(Goral, 2019, s. 65). W takim przypadku nalezy dokonaé
oceny okre§lonego postanowienia umownego w oparciu
o0 zasadg wraz z przepisem szczegOlowym oraz zastoso-
wacé w miejsce niewaznego postanowienia drugi ze wska-
zanych przepisow.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wynikajaca z art. 18
k.p. zasada uprzywilejowania pracownika nie daje pod-
staw do dokonywania korekty umowy o pracg w aspek-
cie jej zgodnosci z zasadami wspotzycia spofecznego czy
naturg zobowigzania. Analizowana regulacja wzorcem
dla oceny korzystnoSci lub niekorzystnoSci postanowiefi
umowy o pracg¢ czyni wylacznie przepisy prawa pracy.
W ramach kodeksu pracy brakuje natomiast normy do-
puszczajacej konfrontacje postanowieh umowy o prace
z zasadami wspdlzycia spolecznego czy natura zobowia-
zania. W szczegOlnoSci funkcji takiej nie spetnia art. 8
k.p., ktory dotyczy zakazu czynienia ze swojego prawa
uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spo-
tecznego (zob. Migtek, 2019). Nie oznacza to jednak, ze
kryteria te w zaden sposob nie wplywaja na delimitacje
swobody umow stron stosunku pracy. Nastepuje to jed-
nak wskutek postuzenia si¢ art. 353! k.c., stanowigcym,
ze strony zawierajace umow¢ moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wladciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, zastoso-
wanym w zwigzku z art. 300 k.p. (Migtek, 2019). Szcze-
gétowa analiza powyzszego zagadnienia wykracza jed-
nak poza zakres rozwazan stanowiacych przedmiot ni-
niejszego artykutu.

Zasada uprzywilejowania pracownika
a swoboda ksztaltowania
tresci umowy o prace

Literalne brzmienie art. 18 § 1 k.p. prowadzi do wnio-
sku, ze wystowiona w nim zasada uprzywilejowania pra-
cownika dotyczy w pierwszej kolejnoSci postanowien
umowy o prac¢. Prawidtowe okreSlenie zakresu stoso-
wania tego przepisu wymaga wiec ustalenia znaczenia
wskazanego pojecia. Punktem wyjécia dalszych rozwa-
zah nalezy uczyni¢ art. 29 § 1 k.p., ktory stanowi, ze
umowa o prace okreSla strony, rodzaj umowy, date jej
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zawarcia oraz warunki pracy i placy, a w szczegdlnoSci
rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, wynagrodzenie
za prac¢ odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem
skfadnik6w wynagrodzenia, wymiar czasu pracy i termin
jej rozpoczecia. Stosownie za$ do § 2 art. 29 k.p. w przy-
padku uméw na czas okreslony, zawieranych w okolicz-
noSciach dopuszczajacych pominigcie limitow wynikaja-
cych z treSci art. 25! k.p., w umowie okre§la sie ten cel
lub okolicznosci tego przypadku przez zamieszczenie in-
formacji o obiektywnych przyczynach uzasadniajacych za-
warcie takiej umowy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
wart. 29 § 1 k.p. zwrotem ,,w szczeg6lnosci” sugeruje, ze
wynikajacy z jego treSci katalog elementow umowy
o0 prace nie ma charakteru zamknigtego. Powyzsza oko-
liczno$¢ moze niekiedy prowadzi¢ do trudnosci w stwier-
dzeniu, czy konkretne postanowienie stanowi element
umowy o pracg, czy tez brakuje podstaw dla przypisania
mu takiego statusu. Zagadnienie to zostanie szczegoto-
wo omoOwione w toku dalszych rozwazan.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze kwestia zgod-
nosci okreSlonych postanowien umowy o pracg z zasada
uprzywilejowania pracownika byla przedmiotem wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W wyroku z 3 sierpnia
2021 r. (I PK 80/11, Legalis nr 561292) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze strony stosunku pracy sg uprawnione do
wytaczenia mozliwoSci postuzenia si¢ przez pracodawce
konstrukcjg wypowiedzenia zmieniajacego, jesli jest to
korzystne dla pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego
takze ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie netto
nie narusza wyslowionej w art. 18 k.p. zasady uprzywile-
jowania pracownika. W przywotanym orzeczeniu SN
podkreslit, Ze porozumienie, zgodnie z ktorym wynagro-
dzenie pracownika jest wynagrodzeniem netto, wywotu-
je skutki tylko miedzy stronami, za$ platnik, a wigc pra-
codawca, pozostaje zobowigzanym do oplacania podat-
kow i sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN
z 16 czerwca 2016 1., I1I PK 139/15, Legalis nr 1508328).
Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze zasada uprzywile-
jowania pracownika nie ma charakteru bezwzglednego.
W orzeczeniu z 4 kwietnia 2012 r. (III PK 85/11, Legalis
nr 526681) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Niczym nie-
uzasadnione bylo zawarcie z pracownikiem umowy
0 pracg, na mocy ktdrej miat on §wiadczy¢ na rzecz pra-
codawcy czynnosci, do ktdrych wykonywania byt juz zo-
bowiazany i za ktore byt wynagradzany z tytutu wiazacej
go z pracodawca wcze$niejszej umowy o prace, a ktorych
nie wykonywal tylko dlatego, ze pracodawca w okresie
biegu wypowiedzenia zwolnil go z obowigzku §wiadcze-
nia pracy. W praktyce powodowaloby to, iz bytby on wy-
nagradzany podwojnie za wykonywanie wezszego zakre-
su obowiazkow”. Sad Najwyzszy uznal, Zze niedopusz-
czalne jest pojmowanie zasady uprzywilejowania pra-
cownika w sposdb uproszczony, ktérego skutkiem jest
konstatacja, ze kazde ponadstandardowe przywileje pra-
cownika nalezy uzna¢ za obowigzujace. Takie ujecie
analizowanej zasady prowadzitoby bowiem do przeko-
nania, ze w stosunku do umowy o prac¢ wytaczona jest
sankcja niewaznoSci wynikajaca z art. 58 k.c., jako
sprzeczna z zasadami prawa pracy.
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Zasada uprzywilejowania pracownika
a swoboda ksztaltowania

przez strony stosunku pracy

treSci umow dodatkowych

Pracodawca i pracownik majg prawna mozliwos¢ kre-
owania innych niz umowa o prace wigzi obligacyjnych.
Jak stwierdza L. Florek (2010), ich przedmiot stanowia
kwestie nieodnoszace si¢ do praw i obowiazkoéw zwigza-
nych ze §wiadczeniem pracy. Podkreslenia wymaga jed-
nak fakt, ze wskazana kategoria nie ma jednolitego cha-
rakteru, obejmujac swym zakresem zarOwno umowy na-
zwane jak i nienazwane. Pierwsza kategoria, normowa-
na przepisami prawa, obejmuje migdzy innymi zakaz
konkurencji, umowe¢ dotyczaca ulatwiania podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownika skierowane-
go do szkoly czy tez umowe o odpowiedzialno$ci mate-
rialnej pracownika (Florek, 2010, s. 125). Porozumienia
te sg okreSlane mianem klauzul autonomicznych, stuza-
cych ksztaltowaniu tresci stosunku pracy na zasadzie do-
datkowych uzgodniefi. Przejawem ich autonomicznosci
jest okoliczno$¢, ze ich zawieranie, zmiana i rozwigzywa-
nie jest mozliwe bez naruszenia bytu stosunku pracy
(Swigcicki, 1968, s. 186—188). Nalezy podkresli¢, ze moz-
liwos¢ weryfikacji postanowien wskazanej kategorii po-
rozumien przez pryzmat wynikajacej z art. 18 § 1 k.p. za-
sady uprzywilejowania pracownika jest przedmiotem
niejednorodnych wypowiedzi doktryny. Brak zgodnosci
przedstawicieli literatury przedmiotu w analizowane;j
kwestii wynika z faktu odmiennego postrzegania istoty
wskazanej kategorii porozumien.

Przeciwko dopuszczalno$ci oceny postanowien klau-
zul autonomicznych przez pryzmat zasady uprzywilejo-
wania pracownika opowiada si¢ M. Lewandowicz-Mach-
nikowska (2000). Autorka ta wskazuje, ze kryterium
rozstrzygajacym, czy mamy do czynienia z jedng umowa,
czy tez ich wieloScia, jest liczba ztozonych oSwiadczef
woli. Klauzule autonomiczne stanowig za§ umowy do-
datkowe odnoszace si¢ do okres§lonej kwestii i zawiera-
ne wskutek odrgbnych o$wiadczen woli. Za sztuczne
i zbedne uznaje ona tworzenie konstrukeji zaktadaja-
cych, ze w takim przypadku mamy do czynienia z jedna
umow3 skfadajaca si¢ z dwdch niezaleznych porozumiefi
(Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 80). Jej zdaniem
rozwigzaniem trudnoSci wynikajacych z takiej koncepcji
moze by¢ przyjecie, ze na stosunek pracy skfada si¢ wie-
le stosunkéw elementarnych o réznorodnym charakte-
rze prawnym powiazanych w funkcjonalna catos¢ (Le-
wandowicz-Machnikowska, 2000, s. 80 za Kubot, 1978,
s. 24 i n.). Konsekwencja powyzszej koncepcji jest kon-
statacja o niemozno$ci oceny postanowien klauzul auto-
nomicznych przez pryzmat zasady korzystnosci wynika-
jacej z art. 18 k.p. Uznanie analizowanej grupy porozu-
miefi za odrgbne umowy, ksztattujace tre$¢ stosunku
pracy, prowadzi do wniosku, ze nie dotyczg ich postano-
wienia kodeksu pracy majace za przedmiot umowe
o prace sensu stricto (Lewandowicz-Machnikowska,
2000, s. 80). Poglad zaktadajacy, ze art. 18 § 1 k.p. odno-
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si si¢ wylgcznie do postanowiefi kreujacych stosunek
pracy, podziela réwniez M. Barzycka-Banaszczyk (2008,
s.391n.)iP. Waz (2007, s. 26).

Zdaniem L. Florka istnieje szereg wzgledow przema-
wiajacych za konieczno$cig oceny dodatkowych umoéw
prawa pracy przez pryzmat zasady uprzywilejowania
pracownika. W pierwszej kolejnosci autor ten zauwaza,
ze status pracownika jako stabszej strony umowy nie
ogranicza si¢ wylacznie do umowy o prace, lecz dotyczy
takze innych porozumien zawieranych migdzy stronami
stosunku pracy. Za nieostry uwaza on ponadto wystepu-
jacy na gruncie art. 18 k.p. zakres pojecia ,,postanowie-
nia umdw o prace, na ktorych podstawie powstaje stosu-
nek pracy” w zwiazku z faktem, ze art. 29 § 1 k.p. okre-
Slajacy elementy umowy o prace ma charakter otwarty,
co wynika z posluzenia si¢ w jego treSci zwrotem
,»W szczegolnosci”. Wskazany autor dochodzi do konsta-
tacji, ze jeSli pewna kategoria spraw moze by¢ objeta
umowa o prace, to powinna podlegac ocenie przez pry-
zmat art. 18 k.p. Za nieuprawnione uwaza on roznico-
wanie charakteru prawnego postanowiei umownych
w zaleznosci od umieszczenia ich w umowie o prace lub
odrebnej umowie, a w konsekwencji uznaje, ze relacja
pomiedzy umowa indywidualnego prawa pracy a ustawa
jest podobna do tej cechujacej umowe o prace (Florek,
2010, s. 128-129). Przedstawiony poglad podziela po-
nadto M. Rylski, ktéry zauwaza, ze zasada uprzywilejo-
wania pracownika znajduje zastosowanie takze do in-
nych niz umowa o pracg porozumiefi zawieranych przez
pracodawce i pracownika, pod warunkiem ze sktadaja
sic one na tre$¢ stosunku pracy. Autor ten wskazuje, iz
za stanowiskiem takim przemawia fakt, ze mechanizm
charakterystyczny dla zasady uprzywilejowania pracow-
nika wystepuje ponadto w innych normach prawa pracy,
a zasada ta ma natur¢ og6lnej normy o charakterze pod-
stawowym dla calego sytemu prawa pracy. Do wniosku
takiego prowadzi jego zdaniem takze wynik petnego
procesu wykladni opartego na normach funkcjonalnych
i celowos$ciowych (Rylski, 2013, s. 97).

Moim zdaniem nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska
zakladajacego, ze zasada uprzywilejowania pracownika
nie obejmuje swym zakresem klauzul autonomicznych.
Stanowisko to uzasadnia juz wyktadnia literalna przepi-
su zawartego w art. 18 k.p., stanowiacego o postanowie-
niach umoéw o pracg oraz innych aktow, na podstawie
ktorych powstaje stosunek pracy. Jak wskazano we
wezesniejszych rozwazaniach, za uprawniony nalezy
uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym klauzule autonomiczne
stanowia porozumienia odr¢bne od umowy o pracg. Do-
konanie wykladni rozszerzajacej przedmiotowego prze-
pisu budzi watpliwosci ze wzgledu na okolicznos¢, ze
stosownie do § 2 artykutu 18 k.p. postanowienia uméow
lub aktéw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy beda niewazne. W konsekwencji zastosowa-
nia wykfadni rozszerzajacej doprowadzimy do ograni-
czenia, a nawet zniweczenia znacznego zakresu swobody
umow, ktora — jak wskazuje P. Machnikowski (2021) —
nalezy rozumie¢ jako kompetencje do ksztaltowania
wigzacych stosunkdw prawnych w drodze uméw. Ponad-
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to, jak stusznie zauwaza M. Lewandowicz-Machniko-
wska 2020, s. 81), klauzule autonomiczne zostaly uregu-
lowane w kodeksie pracy w sposob ramowy, a wigc nie-
wiele ich elementdéw mogloby podlega¢ ocenie przez
pryzmat zasady korzystnosci.

Pracodawca i pracownik moga ponadto zawrzec tzw.
umowy nienazwane prawa pracy (Florek, s. 129). Tytu-
tem przyktadu mozna tu wskaza¢ umowe modyfikujaca
ramy temporalne obowigzku zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa po ustaniu stosunku pracy (w zalezno-
$ci od sposobu uksztaltowania jej postanowiei moze
ona stanowi¢ badz umowe prawa pracy, badz umowe
prawa cywilnego — szerzej zob. Pochopiefi-Belka, 2021,
s. 82-91), umowe dotyczaca finansowania przez praco-
dawce kosztow odbywania aplikacji radcowskiej (Flo-
rek, 2010, s. 129) czy tez umowe ograniczajaca podejmo-
wanie przez pracownika dodatkowego zatrudnienia nie-
bedacego dziatalnoscig konkurencyjna (szerzej zob. Po-
chopien-Belka, 2021a, s. 163-170).

Jak zauwaza L. Florek (2010, s. 129), stosunek wska-
zanej kategorii porozumiefi do przepisow prawa pracy
ma ograniczone znaczenie, skoro przepisy nie okreslaja
ich tresci. Brakuje bowiem w ich przypadku normatyw-
nego wzorca, z ktorym moglyby one zosta¢ zestawione
w celu rozstrzygnigcia o ich korzystnym lub niekorzyst-
nym charakterze (Florek, 2010, s. 130). Stanowisko to
zastuguje na aprobate.

Kryteria sluzace rozgraniczeniu
Umowy 0 prace oraz umow
dodatkowych

Przyjt;me tezy zakiada]a,ce], ze dodatkowe umowy prawa
pracy nie podlegaja ocenie przez pryzmat zasady ko-
rzystno$ci wynikajacej z art. 18 k.p., wymaga jednak do-
konania dodatkowych ustalef, dotyczacych rozgranicze-
nia postanowiefi umowy o prace oraz umdow dodatko-
wych zawieranych przez strony stosunku pracy. Prak-
tyczna doniosto$¢ analizowanego zagadnienia wiaze si¢
z faktem, ze strony w okolicznoSciach konkretnego przy-
padku moga si¢ zdecydowac¢ na ujecie w ramach jedne-
go dokumentu wigkszej liczby porozumieni o zrdéznico-
wanym charakterze.

Mniejsze kontrowersje zdaje sie budzi¢ odrebnos¢ od
umowy o prac¢ porozumien uregulowanych w kodeksie
pracy, do ktorych w szczeg6lnosci nalezy zaliczy¢: umo-
we o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pra-
cy (art. 101! k.p.), umowe szkoleniowa (art. 1034 k.p.)
czy umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej
(art. 125 k.p.). Jak wskazuje A. Tomanek (2019, s. 135),
W tym przypadku decyzja samego ustawodawcy dokonu-
je si¢ ich wyodrebnienie poza ramy umowy o prace. Za-
bieg ten ma najbardziej wyrazny charakter w przypadku
zakazu konkurencji oraz umowy o wspdlnej odpowie-
dzialnoSci. Przepisy postuguja siec bowiem w stosunku do
nich pojeciem ,,odrgbna umowa”, okreslajac forme ich
zawarcia wzglednie tryb zmiany i ustania odmienny od
tozsamych kwestii dotyczacych umowy o pracg.
W zwigzku z powyzszym nawet w sytuacji zawarcia

w jednym dokumencie umowy o prace i ktoregos$ z poro-
zumien dodatkowych uregulowanych w kodeksie pracy
kazde z nich zachowuje odrgbnos¢.

Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, stro-
ny stosunku pracy mogg ponadto zawiera¢ rdznorodne
porozumienia, co do ktorych brak jest wyraznego upo-
waznienia ustawowego. W literaturze przedmiotu
stwierdza si¢, ze nie jest wymagana wyrazna podstawa
ustawowa do korzystania ze swobody uméw, gdyz do-
zwolone jest wszystko, co nie jest zabronione (Florek,
2010, s. 116 za Wagner, 1986, s. 194). Rozwazenia wy-
maga jednak fakt, czy strony stosunku pracy maja pelna
dowolno$¢ w zakresie przedmiotu regulacji umowy do-
datkowej. Kwestia ta byla przedmiotem wypowiedzi
przedstawicieli literatury przedmiotu. Jak wskazuje
T. Liszcz (2017, s. 298), nienazwane klauzule autono-
miczne nie mogg ksztaltowaé obowiazkéw i praw stron
stosunku pracy odnoszacych si¢ do wykonywania przez
pracownika pracy oraz kwestii naleznych z tego tytutu
Swiadczen. Natomiast moga regulowaé w szczego6lnosci
zobowigzanie pracodawcy do pomocy w sprawach
mieszkaniowych oraz zobowiazanie pracownika do wy-
konania pewnego zadania dodatkowego, ktdre nie wia-
ze si¢ bezpoSrednio z wykonywang pracg. Zdaniem
K. Jaskowskiego (2022a), w zwiazku z otwartym charak-
terem klauzul autonomicznych to strony stosunku pracy
decyduja nie tylko o zawarciu danej umowy, ale takze,
w pewnym ograniczonym zakresie, o uczynieniu danego
postanowienia czgscia umowy o prace lub tez odrebng
klauzula autonomiczng. Autor ten podkreéla jednak, ze
co do zasady kwestie uregulowane w art. 29 § 1 k.p., ja-
ko dotyczace istoty stosunku pracy, nie moga stanowi¢
przedmiotu klauzuli autonomicznej. Dostrzega on jed-
nak, ze kryteria te maja charakter nieostry, w zwigzku
z czym przy dokonaniu charakteryzowanego rozgrani-
czenia nalezy bra¢ pod uwage takze znaczenie danego
postanowienia dla stron stosunku pracy oraz ochrong
interesow pracownika. Nie przesadza o charakterze po-
rozumienia zamieszczenie go w odrgbnym od umowy
o prace dokumencie, cho¢ dzialanie takie moze stano-
wi¢ wskazowke interpretacyjna przemawiajaca za nada-
niem porozumieniu statusu klauzuli autonomiczne;.
Z drugiej strony, takze postanowienie zamieszczone
w umowie o prace moze stanowi¢ klauzul¢ autonomicz-
na. Zdaniem A. Tomanka (2021, s. 437-438), ze wzglg-
du na fakt, ze umowa dodatkowa ma charakter umowy
jednostronnie zaleznej wobec majacej status nadrzed-
nej umowy o prace, pierwsza z nich nie moze wkraczac
w sfere przewidziang dla umowy nadrzednej. Sfere te
wyznaczaja elementy skfadajace si¢ na definicje stosun-
ku pracy, okre§lone w art. 22 k.p. Odnoszac si¢ nato-
miast do elementéw umowy o prace wyrdznionych
w art. 29 § 1 k.p. autor ten stwierdza, ze umowa dodat-
kowa nie moze zmienia¢ stron umowy gléwnej, daty jej
zawarcia, rodzaju umowy, istoty powierzonego pracow-
nikowi rodzaju pracy, a takze przystugujacego za nig
wynagrodzenia.

Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zakladajacym, ze za nadaniem poszczegélnym klauzu-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 3 9



lom umownym statusu postanowienia umowy o pracg
lub umowy dodatkowej nie przesadza ich usytuowanie
w dokumencie o okreSlonym tytule, lecz wtasciwosci tre-
Sciowe. Wydaje si¢, ze postanowienie zawarte w umowie
o pracg, ktore nie normuje zagadnienia warunkow pra-
cy i placy, bedzie stanowito odrebng umowe. Tytutem
przyktadu, w wyroku z 6 wrze$nia 2005 r. (I PK 10/05,
Legalis nr 70317) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postano-
wienie, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu jest upraw-
niony do wypfaty odszkodowania na wypadek odwotania
go ze sktadu zarzadu lub wygas$nigcia mandatu, nie sta-
nowi elementu tresci umowy o prace nawet w sytuacji je-
go zamieszczenia w treSci dokumentu obejmujacego
umowe o prac¢ na stanowisku dyrektora generalnego
spotki. Sad stwierdzit ponadto, ze do takiego postano-
wienia nie znajdzie zastosowania zasada uprzywilejowa-
nia pracownika wynikajaca z art. 18 k.p. Z drugiej stro-
ny nalezy uznaé, ze zawarta w odrgbnym dokumencie
klauzula odnoszaca si¢ do warunkdow pracy i placy pra-
cownika powinna by¢ interpretowana jako postanowie-
nie umowy o prace i podlegac ocenie przez pryzmat za-
sady uprzywilejowania pracownika. Stosownie bowiem
do tresci art. 29 § 1 k.p. to wtasnie umowa o prace jest
dokumentem okres$lajacym warunki pracy i placy.

Podsumowanie

Z rozwazan prowadzonych w ramach niniejszego arty-
kutu wynika, ze wplyw zasady uprzywilejowania pracow-
nika na zakres swobody uméw przystugujacej stronom
stosunku pracy jest zréznicowany. Nie ma kontrowersji
co do objecia zakresem jej oddzialywania postanowief
uméw o prace. Wniosek taki wynika z literalnego
brzmienia art. 18 § 1 k.p. Za kryterium oceny postano-
wiefi umow o prace w Swietle przedmiotowe] regulacji

Bibliografia/References

Barzycka-Banaszczyk, M. (2008). Kodeks pracy. Komentarz. C.H.Beck.

t. LXIII, nr 5/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.5.5

nalezy uzna¢ wyltacznie przepisy prawa pracy w ujeciu
art. 9 § 1 k.p. Literalne brzmienie art. 18 k.p. uniemoz-
liwia uznanie za wzorzec oceny zasad wspdizycia spo-
tecznego czy natury zobowigzania. W przypadku klauzul
autonomicznych uregulowanych w kodeksie pracy nale-
zy przychyli¢ si¢ do stanowiska zakladajacego, ze cha-
rakteryzowana grupa porozumien nie podlega ocenie
w Swietle zasady uprzywilejowania pracownika. Juz bo-
wiem z samej woli ustawodawcy maja one status odreb-
nych od umowy o pracg porozumiefi posiadajacych au-
tonomiczne reguly w zakresie zawierania wzglednie
zmiany czy ustania (Tomanek, 2019, s. 135). Za najbar-
dziej zlozong nalezy natomiast uznal kwesti¢ oceny
przez pryzmat zasady uprzywilejowania pracownika nie-
nazwanych uméw dodatkowych zawieranych przez strony
stosunku pracy. Podobnie jak w przypadku uméw na-
zwanych brakuje podstaw do zastosowania wobec wspo-
mnianej kategorii porozumien mechanizmu przewi-
dzianego w art. 18 § 11 2 k.p. Zabieg taki nalezatoby
ponadto uzna¢ za niecelowy w zwiazku z brakiem regu-
lacji, ktéra miataby stanowi¢ punkt odniesienia dla kon-
statacji o korzystno$ci lub niekorzystnoSci okre§lonych
postanowien. Nalezy jednak podkresli¢, ze porozumie-
nia stron stosunku pracy dotyczace warunkéw pracy
i placy podlegaja kwalifikacji jako postanowienia umo-
wy o prace bez wzgledu na ich umiejscowienie w tresci
umowy o pracg¢ badZ odrgbnym dokumencie. Prezento-
wane stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci art. 29
§ 1 k.p., ktdry stanowi, ze to umowa o pracg okresla wa-
runki pracy i placy. Skutkiem przyjecia tezy przeciwnej
bytaby konstatacja, ze formalne wytgczenie okreSlonych
postanowien z treSci umowy o prace i objecie ich odreb-
nym dokumentem prowadzi do wylaczenia zastosowania
wobec nich zasady uprzywilejowania pracownika. Wnio-
sek taki nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Florek, L. (2010). Ustawa i umowa w prawie pracy. Oficyna a Wolters Kluwer business.

Goral, Z. (2019). Zasady prawa pracy. W: K. W. Baran (Red.), Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych (s. 59-97). Wolters Kluwer.

Jaskowski, K. (2022). Komentarz do art. 18 k.p. W: K. Jaskowski i E. Maniewska (Red.), Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy. Lex/el.
Jaskowski, K. (2022a). Komentarz do art. 29 k.p. W: K. Jaskowski i E. Maniewska (Red.), Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy. Lex/el.
Kubot, Z. (1978). Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Lewandowicz-Machnikowska, M. (2000). Umowy i klauzule umowne ograniczajace dodatkowe zatrudnienie. Paristwo i Prawo, (11), 76-84.
Liszcz, T. (2017). W: G. Gozdziewicz (Red.). System prawa pracy. Tom 2, Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ ogélna. Wolters Kluwer.
Machnikowski, P. (2021). Komentarz do art. 353! k.c.. W: E. Gniewek i P. Machnikowski (Red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis/el.

Migtek, A. (2019). Swoboda umdw i jej ograniczenia przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy. Legalis/el.

Perdeus, W. (2016). Zasada uprzywilejowania pracownika — kilka uwag na tle zarysu sposobéw ujmowania zasad prawa pracy. Studia Iuridica

Lublinensia, 25(1), 101-120. https://doi.org/10.17951/sil.2016.25.1.101

Pochopien-Belka, S. (2021). Umowna modyfikacja ram temporalnych obowiazku zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa po ustaniu stosunku pracy,

Przeglgd Sqdowy, (9), 82-91.

Pochopien-Belka, S. (2021a). O dopuszczalnosci kreowania umownych ograniczen w podejmowaniu przez pracownika dodatkowego zatrudnienia.
W: R. Babinska-Gorecka, A. Przybytowicz, K. Stopka i A. Tomanek (Red.), Prawo pracy i prawo socjalne. Terazniejszos¢ i przyszlosé. Ksiega

jubileuszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 163-170. https://doi.org/10.34616/141760.

40 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 5/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.5.5

Rylski, M. (2013). Dodatkowe umowy stron stosunku pracy w §wietle zasady uprzywilejowania pracownika. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, (1), 95-104. https://doi.org/10.14746/rpeis.2013.75.1.7

Swigcicki, M. (1968). Prawo pracy. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Tomanek, A. (2021). Swoboda uméw a umowy dodatkowe stron stosunku pracy. Rocznik Administracji i Prawa. XXI, 427-441.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.6151

Tomanek, A., (2019). Klauzule autonomiczne uméw o pracg — zagadnienia pojeciowe. Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglgd Prawa i Admi-
nistracji, 133-145. https://doi.org/10.19195/0137-1134.117.11

Wagner, B. (1984). Zakres swobody umow w pracowniczym stosunku pracy. Uniwersytet Jagiellonski.

Waz, P. (2007). Zobowiazania wekslowe w prawie pracy (na tle zagadnienia odpowiedzialno$ci materialnej pracownika). Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne, (12), 23-31.

Dr Sabina Pochopien-Belka, asystent w Katedrze Dr Sabina Pochopien-Belka, teaching and research

Prawa Pracy i Ubezpieczer Spotecznych w Instytucie assistant at the chair of Labour Law and Social Security

Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego, zastepca of the Institute of Legal Sciences at the University of

notarialny. Autorka publikacji z zakresu prawa pracy Opole, assistant notary. She is an author of publications

i prawa zwalczania nieuczciwe]j konkurencji. concerning labour law and unfair competition law
issues.

ZAPOWIED 7

ANNA LIPKA

EMPLOYEE
EXPERIENCE

ZARZADZANIE
KAPITALEM
LUDZKIM

W KATEGORIACH
RYNKU DOZNAN

ICTWO EKONOMICZNE

Po wigcej informacji zapraszamy na strone Polskiego Wydawnictwa Ekonomicznego
www.pwe.com.pl

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 41



