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Zbieg roszczen z art. 55 § 1! k.p. i art. 94° § 4 k.p.

— najnowsze orzecznictwo

Convergence of claims (Article 55 para. 1! of the Labour Code and Article 943 para. 4 of the Labour Code)

Streszczenie

Autorka referuje najnowszy judykat Sadu Najwyzsze-
go odnoszacy sie do problematyki zbiegu roszczein
przystugujacych pracownikowi z tytutu mobbingu
oraz z tytufu rozwiazania przez niego umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wo-
bec pracownika (art. 55 § 1! k.p. i art. 94° § 4 k.p.).
W omawianym orzeczeniu dodatkowo wyjasniono
charakter prawny odszkodowar przewidzianych
w wymienionych przepisach.

Stowa kluczowe

zbieg roszczen, mobbing — roszczenia, rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika z powodu dopuszczenia sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika

JEL: K31

Cho¢ problematyka zbiegu roszczef, zwtaszcza w pra-
wie pracy, nie nalezy do najtatwiejszych, to stosunkowo
rzadko stanowi przedmiot wypowiedzi orzeczniczych.
Juz tylko z tego powodu zastuguje na odnotowanie
ostatnia wypowiedZ Sadu Najwyzszego z przedmiotowe-
go zakresu odnoszaca si¢ do relacji miedzy odszkodo-
waniem przewidzianym w art. 55 § 1! k.p. a odszkodo-
waniem uregulowanym w art. 943 § 4 k.p. w sytuacji, gdy
pracownik rozwigzal umowe o prace bez wypowiedze-
nia z powodu mobbingu, traktujac brak przeciwdziata-
nia mobbingowi przez pracodawce (art. 94° § 1 k.p.) ja-
ko cigzkie naruszenie przez niego podstawowych obo-
wiazkow wobec pracownika (art. 55 § 11 k.p.).
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 55 § 1! k.p. pracow-
nik moze rozwigza¢ umowe o pracg bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkow wobec pracownika;
w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszko-
dowanie w wysokoSci wynagrodzema za okres wypowie-
dzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace za-

— the latest jurisprudence

Abstract

The author presents the latest judicature of the
Supreme Court relating to the issue of convergence of
employee's claims due to mobbing and termination of
an employment contract without notice due to
a serious breach by the employer of basic obligations
towards the employee (Article 55 para. 1! of the Labour
Code and Article 943 para. 4 of the Labour Code). The
judgment additionally explains the legal nature of the
compensations provided for in the aforementioned
provisions.

Keywords

convergence of claims, mobbing — claims,
termination of the employment contract without
notice by the employee where employer has
committed a grave violation of its basic obligations
towards the employee

wartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa
miafa trwaé, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedze-
nia. Z kolei zgodnie z art. 943 § 4 k.p. pracownik, ktory
doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzat
umowe o pracg, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odreb-
nych przepisow.

W wyroku z 15 wrzesnia 2021 r., I PSKP 20/21
(OSNP 2022/5/46), Sad Najwyzszy odnidst si¢ do relacji
miedzy odszkodowaniami przewidzianymi w tych prze-
pisach w sposob niezwykle rozbudowany.

W pierwszym rzedzie wyjasnit, ze relacja ta ksztaltu-
je sie w ten sposob, ze roszczenia o zasadzenie odszko-
dowania (w ryczattowej wysokosci) na podstawie art. 55
§ 1! k.p. oraz odszkodowania (w ryczattowe]j wysokosci)
na podstawie art. 943 § 4 k.p. sa od siebie niezalezne
w tym znaczeniu, ze pracownikowi, ktory rozwiazat
umowe o pracg bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego
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naruszenia przez pracodawce jego obowiazkow wobec
pracownika i wSrod tych naruszef znalazt si¢ mobbing,
naleza si¢ obydwa odszkodowania ryczattowe — i to
z art. 55 § 11 k.p., i to z art. 943 § 4 k.p. Jednoczesnie,
jezeli wsrdd przyczyn rozwiazania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia znalazly si¢ zarow-
no okoliczno$ci (dotyczace naruszenia przez pracodaw-
c¢ jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika)
zwigzane z mobbingiem i okolicznosci niezwigzane
z mobbingiem, to pracownikowi na podstawie art. 55 § 11
k.p. nalezy si¢ tylko jedno, a nie dwa odszkodowania
(czyli nie dwukrotno$¢ odszkodowania ryczattowego
zart. 55 § 11 k.p.).

Dalej, poniewaz odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 943 § 4 k.p., moze by¢ dochodzone albo w wyso-
koSci zryczaltowanej (nie nizszej niz minimalne wyna-
grodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow), albo w wysokosci odpowiadajacej rzeczywi-
stej szkodzie (ustalanej na podstawie art. 361, 362 1 363
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), to wymaga podkre§lenia,
ze wedlug Sadu Najwyzszego, gdy pracownik dochodzi
odszkodowania, ktore ma pokry¢ jego rzeczywista szko-
de, a nie odszkodowania w wysokoSci ryczaitowej, to te-
go rodzaju szkody nie pokrywa odszkodowanie ryczat-
towe zasadzone na podstawie art. 55 § 11 k.p.

Oznacza to ni mniej, ni wigcej jak to, ze w sytuacji
spetnienia warunkow nabycia przez pracownika obydwu
odszkodowan — z tytutu mobbingu (art. 943 § 4 k.p.)
i z tytutu rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (art. 55 § 1! k.p.) — dopuszczal-
ne jest ich sumowanie jako wartoSci ryczattowych. Moz-
liwe jest tez ustalenie szkody majatkowej doznanej
przez pracownika w zwiazku z mobbingiem w szerszym
rozmiarze niz minimalne wynagrodzenie za prace, usta-
lane na podstawie odrebnych przepisow. W takiej sytua-
cji nie jest jednak mozliwe przyznanie pracownikowi za-
réwno odszkodowania ryczattowego (w wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia za pracg — art. 943 § 4 k.p.)
i jednocze$nie odszkodowania odpowiadajacego pelnej
wysokosci szkody (ustalanej z uwzglgdnieniem regulacji
art. 361, 362 i 363 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W ta-
kim znaczeniu odszkodowanie ryczaitowe podlega ,,za-
liczeniu” na odszkodowanie odzwierciedlajace pelna
szkode. Nie mozna okresli¢ tego zaliczenia jako ,,po-
mniejszenia z urzedu” odszkodowania odpowiadajace-
go pelnej szkodzie o wysoko$¢ odszkodowania zryczat-
towanego odpowiadajacego minimalnemu wynagrodze-
niu za prace. Odszkodowanie powinno odpowiadac roz-
miarowi szkody i co do zasady (wedlug regut prawa cy-
wilnego) nie moze przewyzsza¢ szkody. Stad odszkodo-
wanie w pelni kompensujace poniesiong przez pracow-
nika szkode majatkowg nie jest juz dodatkowo ,,wzmac-
niane” odszkodowaniem ryczaltowym w wysoko$ci mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracg.

Z kolei mozliwo$¢ (dopuszczalno$¢) ustalenia od-
szkodowania w petnej wysokosSci, odpowiadajacego roz-
miarowi szkody majatkowej doznanej przez pracownika
w zwigzku z mobbingiem, z uwzglednieniem (,,pomniej-

szeniem jej z urzgdu” o wysoko$¢) odszkodowania ry-
czaltowego otrzymanego na podstawie art. 55 § 1! k.p.
zalezy od tego, jaka szkode miatoby kompensowaé od-
szkodowanie wyplacone na tej ostatniej podstawie
i w jakiej relacji pozostaje to odszkodowanie do oko-
licznosci przedstawianych przez poszkodowanego pra-
cownika jako uzasadnienie domagania si¢ dalszego od-
szkodowania na podstawie art. 943 § 4 k.p.

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreSlit, ze odszkodo-
wanie dochodzone na podstawie art. 94° § 4 k.p. ma
kompensowa¢ kazdg szkode, ktora pozostaje w zwiazku
przyczynowym z mobbingiem. Odszkodowanie z art. 943
§ 4 k.p. nie ogranicza si¢ zatem tylko i wytacznie do na-
prawienia szkody powstalej w zwiazku z rozwiazaniem
umowy o prace z powodu mobbingu (na przyktad w po-
staci zarobkow utraconych przez pracownika po rozwia-
zaniu umowy o prace). Odszkodowanie to ma na celu
kompensate wszelkich negatywnych dla pracownika
skutkdw majatkowych, jakie wywotat stosowany wobec
niego mobbing w ogo6lnosci, w tym rowniez wydatkow
poniesionych na koszty leczenia zwigzane z rozstrojem
zdrowia bedacym nastgpstwem mobbingu zardwno
przed, jak i po ustaniu stosunku pracy. Moze tu chodzi¢
na przyktad o koszty wizyt lekarskich u lekarzy specjali-
stow (psychiatry), koszty zakupu niezbgdnych lekow,
koszty terapii psychologicznej. Naprawienie szkody mo-
ze obejmowac rdwniez uszczerbek w zarobkach spowo-
dowany rozstrojem zdrowia, jezeli przed rozwigzaniem
umowy o pracg pracownik byt niezdolny do pracy z po-
wodu mobbingu i nie otrzymywal w zwiazku z tym pet-
nego wynagrodzenia (a jedynie wynagrodzenie choro-
bowe albo zasitek chorobowy). Szkoda, o jakiej stanowi
art. 943 § 4 k.p., nie musi tez wynika¢ z rozwigzania
umowy o prace z powodu mobbingu. Nie obejmuje za-
tem wyltacznie utraconych zarobkéw w nastepstwie roz-
wigzania umowy o pracg z powodu mobbingu. Szkoda,
ktdrej naprawienia moze domagaé si¢ pracownik po
rozwiazaniu umowy o prace z powodu mobbingu, moze
obejmowac rozne uszczerbki majatkowe, ktdrych przy-
czyna byl sam mobbing, a nie bezposrednio rozwigzanie
umowy z powodu mobbingu.

Jak wyjasnit dalej Sad Najwyzszy, co do zasady ry-
czaltowe odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. ma kompen-
sowa¢ przede wszystkim wynagrodzenie utracone
w zwigzku z natychmiastowym rozwigzaniem umowy
o prace przez pracownika. Gdyby wiec uzasadnieniem
dla pelnego odszkodowania dochodzonego na podsta-
wie art. 943 § 4 k.p. mialo by¢ utracenie zarobkow, ja-
kich pracownik mogl si¢ spodziewal, gdyby stosunek
pracy nie zostal rozwiazany, wowczas kwota wyptacona
na podstawie art. 55 § 1! k.p. mogtaby zosta¢ ,zaliczo-
na” na odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 943
§ 4 k.p. Inaczej rzecz ujmujac, odszkodowanie za utra-
cone zarobki mogtoby zosta¢ ,,pomniejszone z urzedu”
o kwoty wyplacone ryczattowo, majace co do zasady
kompensowac t¢ sama szkode (ten sam rodzaj szkody).
Jezeli jednak pracownik domaga si¢ od bytego praco-
dawcy na podstawie art. 943 § 4 k.p. odszkodowania,
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ktore dotyczy innych szkod niz zarobki utracone
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o pracg, wowczas nie
ma podstaw do pomniejszania (petnego) odszkodowa-
nia dochodzonego na podstawie art. 943 § 4 k.p. o kwo-
te wyplacong tytutem odszkodowania ryczattowego na
podstawie art. 55 § 11 k.p. Skoro odszkodowanie z art. 55
§ 11 k.p. nie rekompensuje szkod powstaltych przed roz-
wigzaniem umowy o pracg, to nie ma podstaw, aby ,,za-
licza¢” je na odszkodowanie (albo ,o0dlicza¢” od od-
szkodowania) ustalone na podstawie art. 943 § 4 k.p.
w pelnej wysokosci szkody powstatej w zwiazku z mob-
bingiem przed lub po rozwigzaniu umowy o prace, ale
nieobejmujacej zarobkdw utraconych wskutek rozwia-
zania umowy o prace z powodu mobbingu.

Niezaleznie od tego, jak uwypuklit Sad Najwyzszy,
zasadzenie lub odmowa zasadzenia odszkodowania
przekraczajacego granice ryczaltowych odszkodowan
z art. 55 § 11 k.p. i art. 943 § 4 k.p. (oddalenie powddz-
twa o odszkodowanie) musi by¢ poprzedzone ustale-
niem rozmiaru szkody (art. 361, 362 i 363 k.c. w zwiaz-
ku z art. 300 k.p.). Ustalenie to musi si¢ opiera¢ na
twierdzeniach faktycznych powoda (wierzyciela), bo to
on powinien o$wiadczy¢, jakie elementy skladaja si¢ na
doznang szkode (np. utracone zarobki, nadzwyczajne
wydatki, w tym koszty leczenia). Dopiero jednoznaczne
okreslenie przez poszkodowanego, na czym polega do-
znana przez niego szkoda i co si¢ na nig sklada, pozwa-
la sadowi ustali¢ jej rozmiar (wymiar finansowy) i w dal-
szej kolejnosci podjaé decyzje o ewentualnym zalicze-
niu wyplaconych juz wczesniej ryczattowych odszkodo-
waf na odszkodowanie nalezne w zwiazku z rzeczywi-
$cie poniesiong szkoda (w granicach damnum emmer-
gens i lucrum cessans).

Wedtug Sadu Najwyzszego nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia, ze odszkodowaniu ryczaltowemu wyplacone-
mu pracownikowi na podstawie art. 55 § 1! k.p. nalezy
przypisa¢ obok funkcji kompensacyjnej, polegajacej na
naprawieniu szkody obejmujacej zarobki utracone
przez pracownika w wyniku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, czyli ze skutkiem natychmiasto-
wym, funkcje prewencyjno-represyjna, polega]ch na
nalozeniu na pracodawce sw01ste] sankcji za to, ze do-
puscit si¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowiaz-
kow wobec pracownika, co stato sie przyczyna zlozenia
przez pracownika oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 pracg bez zachowania okresu wypowiedzenia. Od-
szkodowanie ryczaitowe z tytutu rozwiazania przez pra-
cownika umowy o pracg bez wypowiedzenia z powodu
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiaz-
kow wobec pracownika (art. 55 § 1! k.p.) nie moze by¢
zatem traktowane jako §wiadczenie odszkodowawcze
sensu stricto. Tytutem do uzyskania odszkodowania nie
jest bowiem wykazanie szkody przez pracownika, ale
wykazanie rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia w nast¢pstwie naruszenia przez pracodawcg jego
podstawowych obowiazkow (por. wyrok SN z 2 sierpnia
2017 r., I PK 153/16, LEX nr 2376891). Nie oznacza to
jednak, ze odszkodowanie to nie stanowi — a co naj-
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mniej nie moze stanowi¢ — naprawienia szkody polega-
jacej na utracie zarobkdw bezposrednio po ustaniu sto-
sunku pracy.

Takze odszkodowanie w zryczattowanej wysokoSci
odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
(art. 943 § 4 k.p.) — ze wzgledu na swoja funkcje — nie
moze by¢ pomniejszane o kwoty wyplacone z innych ty-
tuléw (np. na podstawie art. 55 § 1! k.p.). A zatem nie
jest dopuszczalne potracenie przez sad ,z urzedu”
z kwoty stanowigcej dolng granice odszkodowania za
do$wiadczenie przez pracownika mobbingu (w wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia za prace) kwoty stano-
wigcej nadwyzke w stosunku do odszkodowania ryczat-
towego z tytutu rozwigzania przez pracownika umowy
o pracg bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi
na cigzkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
praw pracowniczych (przyznanego na podstawie art. 55
§ 11 k.p.).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, rowniez odszkodowanie
ryczaltowe, o ktorym mowa w art. 94° § 4 k.p,, pelm
przede wszystkim funkcje represyjna i prewency]no

-wychowawcza wobec pracodawcy, ktdry nie przeciw-
dziatal mobbingowi. Dlatego nalezy si¢ pracownikowi
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, nieza-
leznie od rozmiaru poniesionej szkody majatkowe;j. Taka
funkcja dotyczy wszystkich odszkodowaf ryczaltowych.
Jezeli jednak pracownik domaga si¢ odszkodowania
w wysokoSci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie
za prace, musi wykaza¢ (udowodni¢) rozmiar szkody.
Do ustalenia wysoko$ci odszkodowania ma zastosowa-
nie art. 322 k.p.c.

Ostatnig kwestiag wyjasniona przez Sad Najwyzszy
w opisywanym judykacie jest ocena, czy dolna granicg
odszkodowania za mobbing stanowi wysoko$¢ minimal-
nego wynagrodzenia obowigzujaca w czasie, gdy pracow-
nik byl poddawany mobbingowi, czy wysoko§¢ minimal-
nego wynagrodzenia obowigzujaca w roku wytoczenia
powddztwa o zaptat¢ odszkodowania, czy tez wysokosé
minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca w czasie
orzekania o odpowiedzialnoSci pracodawcy za mobbing
i jej zakresie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym wzgledzie nalezy
uwzgledni¢ tresci art. 316 k.p.c. oraz art. 363 § 2
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Z tego ostatniego przepi-
su wynika, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapié
w pieniadzu (a nie przez przywrdcenie stanu poprzed-
niego), wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podsta-
we cen istniejgcych w innej chwili. Datg ustalenia od-
szkodowania jest data wydania przez sad wyroku, skoro
sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istnie-
jacy w chwili zamknigcia rozprawy.

A zatem dlugotrwalo$¢ postgpowania sadowego,
przy jednoczesnym wzroScie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace z uptywem czasu trwania tego
postepowania, powinna by¢ uwzgledniana przy ustale-
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niu wysokosci odszkodowania za mobbing w zryczaltowa-
nej wysokosci. Oznacza to, ze sad pracy powinien zasg-
dzi¢ zryczattowane odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p. bio-
rgc pod uwage minimalne wynagrodzenie za pracg obo-
wiazujace w chwili orzekania, a nie w chwili rozwigzania
przez pracownika umowy o pracg z powodu mobbingu.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze-
$nia 2021 r., I PSKP 20/21, stwierdzit, ze:

1. Roszczenia o zasadzenie odszkodowania (w ry-
czaltowej wysokosci) na podstawie art. 55 § 11 k.p. oraz
odszkodowania (w ryczaitowej wysokosci) na podstawie
art. 943 § 4 k.p. s3 od siebie niezalezne w tym znaczeniu,
ze pracownikowi, ktory rozwiazat z pracodawca umowe
o0 prace bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego naru-
szenia przez pracodawceg jego obowiazkow i wsrod tych
naruszefl znalazt si¢ mobbing, naleza si¢ obydwa od-
szkodowania ryczaitowe — i to z art. 55 § 1! k.p., i to
zart. 943 § 4 k.p.

2. Jednoczesnie, jezeli wsrdd przyczyn rozwiazania
przez pracownika umowy o prac¢ bez wypowiedzenia
znalazly si¢ zardwno okoliczno$ci (dotyczace narusze-
nia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkdow
wobec pracownika) zwigzane z mobbingiem i okolicz-
nosci niezwigzane z mobbingiem, to pracownikowi na
podstawie art. 55 § 1! k.p. nalezy si¢ tylko jedno, a nie
dwa odszkodowania (dwukrotno$¢ odszkodowania ry-
czaltowego z art. 55 § 11 k.p.).

3. Co do zasady ryczattowe odszkodowanie z art. 55
§ 1! k.p. ma kompensowa¢ przede wszystkim wynagro-
dzenie utracone w zwiazku z natychmiastowym rozwia-
zaniem umowy o prac¢ przez pracownika. Gdyby wiec
uzasadnieniem dla odszkodowania dochodzonego na
podstawie art. 943 § 4 k.p. mialo by¢ utracenie zarob-
koéw, jakich pracownik mogt sie spodziewac, gdyby sto-
sunek pracy byl kontynuowany, wowczas kwota wypfa-
cona na podstawie art. 55 § 1! k.p. mogtaby by¢ ,,zali-
czona” na odszkodowanie dochodzone na podstawie
art. 943 § 4 k.p.

4. Jezeli jednak pracownik domaga si¢ od bytego pra-
codawcy na podstawie art. 943 § 4 k.p. odszkodowania,
ktore dotyczy innych szkdd niz utracone zarobki (np.

Dr Eliza Maniewska, doktor nauk prawnych, absol-
wentka Wydziatu Filozofii oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1998 r.
zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, obecnie na stano-
wisku cztonka Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzsze-
go. W 2007 r. zdafa egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym; wpisana na liste radcéw prawnych.
Od 2018 r. adiunkt na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej. Autorka wielu publikacji
z zakresu prawa pracy oraz prawa konstytucyjnego.
Wspétautorka — wraz z SSN Kazimierzem Jaskow-
skim (obecnie w stanie spoczynku) — Komentarza do
Kodeksu pracy, ktéry doczekat sie juz 12 wydan.

kosztow leczenia lub psychoterapii zwigzanych z mob-
bingiem, zarobkoéw utraconych z powodu choroby beda-
cej nastgpstwem mobbingu za okres przed rozwigzaniem
umowy o praceg), wowczas nie ma podstaw do pomniej-
szania (petnego) odszkodowania dochodzonego na pod-
stawie art. 943 § 4 k.p. o kwote wyptacona tytutem od-
szkodowania ryczaltowego na podstawie art. 55 § 1! k.p.

5. Zasadzenie lub odmowa zasadzenia odszkodowa-
nia przekraczajacego granice ryczattowych odszkodo-
wafi wyplaconych na podstawie art. 55 § 11 k.p. i art. 943
§ 4 k.p. (oddalenie powddztwa o odszkodowanie) musi
by¢ poprzedzone ustaleniem rozmiaru szkody (art. 361,
362 1 363 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Ustalenie to
musi si¢ opiera¢ na twierdzeniach faktycznych powoda
(wierzyciela), bo to on powinien o$wiadczy¢, jakie ele-
menty sktadaja si¢ na doznana szkode.

6. Odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 943
§ 4 k.p. ma skompensowa¢ kazda szkode, ktéra pozo-
staje w zwigzku przyczynowym z mobbingiem. Odszko-
dowanie z art. 943 § 4 k.p. nie ogranicza si¢ zatem tylko
i wytacznie do naprawienia szkody powstatej w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prac¢ z powodu mobbingu
(w postaci na przyklad zarobkéw utraconych po rozwia-
zaniu umowy o prace). Odszkodowanie to ma na celu
kompensate wszelkich negatywnych dla pracownika
skutkow majatkowych, jakie wywotal stosowany wobec
niego mobbing w ogdlnosci, w tym chociazby wydatkow
na koszty leczenia zwigzane z rozstrojem zdrowia beda-
cym nastepstwem mobbingu.

7. Dlugotrwalo$¢ postgpowania sadowego, przy jed-
noczesnym wzroScie wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia za pracg z uplywem czasu trwania postgpowania
sagdowego, powinna by¢ uwzgledniana przy ustaleniu
wysokosci odszkodowania za mobbing w zryczaltowanej
wysokosci. Oznacza to, ze sad pracy powinien zasadzi¢
zryczaltowane odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p. biorac
pod uwage minimalne wynagrodzenie za pracg obowia-
zujace w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwiazku
z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), nie w chwi-
li rozwiazania przez pracownika umowy o prace z po-
wodu mobbingu.
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