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Whistleblowing a tajemnica zawodowa

radcy prawnego

Whistleblowing and the professional secrecy of an attorney at law

Streszczenie

Zakres zastosowania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony oséb zgfaszajacych naruszenia pra-
wa w Unii (Dz.U.UE. L. 2019.305.171, dalej: dyrekty-
wa), w istotny sposéb poszerza krag podmiotéw, ktére
beda zobowiazane zapewni¢ funkcjonujace mechani-
zmy do zgfaszania rozpoznanych nieprawidfowosci. Po
poprawkach Senatu w dniu 14 czerwca 2024 r. przyje-
to dfugo procedowana ustawe o ochronie sygnalistow
(Dz.U. poz. 928), ktérej celem jest zabezpieczenie
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa w miejscu pracy.
Ustawa ta jest implementacja wyzej wymienionej dyrek-
tywy, stanowi istotny krok w kierunku zwiekszenia
transparentnosci i zgodnosci z prawem w polskich pod-
miotach publicznych i prywatnych. Celem artykutu jest
przyblizenie pojecia i definicji sygnalisty, regulacji syste-
mowych zawartych w dyrektywie, ochrony sygnalistow
w polskim porzadku prawnym, a przede wszystkim
préba odpowiedzi na pytanie, jak do obowiazku zgta-
szania nieprawidtowosci powinien podchodzi¢ radca
prawny w swojej codziennej praktyce zawodowej, ma-
jac na uwadze obowigzek zachowania tajemnicy zawo-
dowej. Nalezy wskaza¢, ze istota zawodu radcy praw-
nego jako zawodu zaufania publicznego wiaze sie
z obowiazkiem zachowania tajemnicy radcowskiej. Jest
ona jednym z najwazniejszych obowiazkéw zawodo-
wych radcy prawnego i zasad etyki tego zawodu. Ko-
deks Etyki Radcy Prawnego? (dalej: KERP) wyraZnie
stanowi, ze dochowanie tajemnicy zawodowej jest pra-
wem i obowiazkiem radcy prawnego. Autorki stoja na
stanowisku, ze ustawa o ochronie sygnalistow powinna
wskazywaé wszystkie podmioty zobowiazane do za-
chowania tajemnicy zawodowej, nie wartosciujac ich
rodzajowo, w tym takze tajemnicy radcowskiej, badz
okresli¢ numerus clausus zawodow, w stosunku do kto-
rego przepisy dyrektywy nie beda mialy zastosowania

Abstract

Scope of application of Directive (EU) 2019/1937 of
the European Parliament and of the Council of 23
October 2019 on the protection of persons reporting
breaches of law in the Union (O) EU.L.2019.305.17),
hereinafter referred to as: directive), significantly
expands the group of entities that will be obliged to
ensure functioning mechanisms for reporting
identified irregularities. Following the Senate amen-
dments, on 14 June 2024, the long-proceeded Act on
the Protection of Whistleblowers was adopted (see
Journal of Laws of 2024, item 928), the purpose of
which is to protect persons reporting breaches of the
law in the workplace. This Act, which is the
implementation of the above-mentioned directive, is
a significant step towards increasing transparency and
compliance with the law in Polish public and private
entities. The aim of the article is to present the
concept and definition of a whistleblower, the
systemic regulations contained in the directive, the
protection of whistleblowers in the Polish legal system,
and, above all, to attempt to answer the question of
how an attorney at law should approach the
obligation to report irregularities in their daily
professional practice, taking into account the
obligation to maintain professional secrecy. It should
be pointed out that the essence of the profession of an
attorney at law as a profession of public trust is
associated with the obligation to maintain legal
professional secrecy. It is one of the most important
professional obligations of an attorney at law and the
principles of ethics of this profession. The Code of
Ethics for Attorneys at Law (hereinafter: KERP) clearly
states that maintaining professional secrecy is the right
and obligation of an attorney at law. The authors are
of the opinion that the Act on the Protection of
Whistleblowers should indicate all entities obliged to
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i ktore nie beda uprawnione do zgloszenia nieprawi-
dtowosci i skorzystania z ochrony, jaka daja im Srodki
przewidziane w ustawie o ochronie sygnalistow.

Stowa kluczowe
dyrektywa nr 2019/1937; whistleblowing; radca prawny;
tajemnica zawodowa; sygnalista

JEL: K31, K30, K15

Sygnalisci — pojecie i definicja

Ochrona sygnalistow to instytucja prawna, ktdrej zna-
czenie zostalo docenione juz dawno i stalo si¢ elemen-
tem kultury korporacyjnej. W prawodawstwie zachod-
nim pojecie whistleblowing funkcjonuje juz od wielu lat.
Ten angielski termin oznacza dostownie ,,dmuchanie
w gwizdek” i najprawdopodobniej nawigzuje do korzy-
stania z gwizdkOw przez policjantoéw celem przywolania
pomocy, alarmowania, sygnalizowania niebezpieczen-
stwa. ,,Termin ten zostal zaproponowany w latach 70.
ubiegtego wieku przez Ralpha Nadera — znanego, cie-
szacego si¢ wielkim autorytetem amerykanskiego praw-
nika i aktywiste spolecznego, na okrelenie dziatania
prospotecznie motywowanej jednostki informujacej oto-
czenie, ze jej organizacja narusza interes spoleczny”
(Lewicka-Strzatecka, 2012, s. 21). Wskaza¢ jednak nale-
zy, ze geneza, zalozenie i pierwsza regulacja whistleblo-
wingu siega roku 1863, tj. wydania The False Claims Act
(Zidtkowska, 2021, s. 79). Aktualnie akt ten przewiduje
Srodki zwalczajace naduzycia wobec rzadu federalnego,
jednakze jego pierwotny cel stanowilo zapewnienie
ochrony legalnym donosicielom, ktdrzy ujawniali oszu-
stwa dokonywane wzgledem wojsk Unii podczas wojny
secesyjnej (akt ten gwarantowal takim informatorom
ochron¢ przed ,niestusznym zwolnieniem z pracy”)
(Kobron, 2013, s. 297). W literaturze whistleblowing
okresla si¢ jako pejoratywne wypowiedzi, skargi lub
wskazowki przekazywane przez pracownikow na temat
niedociagni¢¢ oraz biednych zachowan w przedsigbior-
stwie wobec instytucji pafistwowych lub innych oséb
trzecich (Zidtkowska, 2021, s. 80). Osoba zglaszajaca
nieprawidiowosci jest okre$lana angielskim wyrazeniem
whistleblower, natomiast polskim odpowiednikiem tego
stowa jest sygnalista (Wojciechowska-Nowak, 2008, s. 9;
Murszewski, 2021, s. 91). W powszechnym uzyciu funk-
cjonuja takze okreSlenia sygnalizator czy demaskator
(zob. Piskorz-Szpytka, Szpytka, 2019, s. 180; Wojcie-
chowska-Nowak, 2008, s. 9). Co wigcej, system zglasza-
nia nieprawidiowosci nazywany jest whistleblowingiem
(zob. Arszutowicz, 2007, s. 91-113), badz systemem
zglaszania nieprawidfowosSci i stuzy on wykrywaniu nie-
prawidlowosci poprzez sygnalizowanie przez okreSlone
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maintain professional secrecy, without evaluating
them by type, including legal professional secrecy, or
specify the numerus clausus of professions to which
the provisions of the directive will not apply and
which will not be entitled to report irregularities and
take advantage of the protection provided by the
measures provided for in the Act on the Protection of
Whistleblowers.

Keywords
Directive 2019/1937; whistleblowing; attorney at law;
professional secrecy; whistleblower

osoby, najczesciej pracownikdw, naruszen przepisow
prawa, czy tez dostrzezonych naduzy¢ lub naruszen za-
sad etycznych w organizacji. Podkresla si¢ takze, ze sys-
tem informowania o nieprawidtowosciach jest Srodkiem
komunikacji za poSrednictwem ktdrego pracownicy, jak
i inne osoby, moga powiadomi¢ o podejrzeniach lub
0 wystepujacych juz nieprawidlowosciach (Makowicz,
2020, s. 59). Z prawnego punku widzenia mozna wska-
zal, ze jest to system umozliwiajacy sygnaliScie przeka-
zywanie informacji o nieprawidfowo$ciach do osoby
umocowanej do przyjmowania tego rodzaju informacji
celem zakoficzenia wystgpowania w organizacji niepra-
widlowosci (Jagura, Zdziarstek, 2020, s. 208). Nie jest
whistleblowingiem ujawnienie, ktére jest wymagane
przez prawo pod rygorem sankcji (Banisar, 2011,
s. 51in.),,Wynika to z faktu, ze w przypadku gdy istnie-
je prawny i sankcjonowany obowiazek ujawnienia nie-
prawidlowosci, motywacja ujawniajacego jest budowana
wylacznie lub takze przez cheé uniknigeia sankcji z tytu-
tu niewykonania obowigzku ujawnienia nieprawidiowo-
$ci. Tymczasem w typowym whistleblowingu motywacja
ujawniajacego wynika wylacznie z dbatosci o interes pu-
bliczny czy interes 0sob trzecich, a wiec ma charakter wy-
tacznie altruistyczny i etyczny, a nie prawny” (Maciejew-
ski, 2013, s. 347). Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 7 dy-
rektywy (Murszewski, 2021, s. 92), osoba dokonujaca
zgloszenia jest to osoba fizyczna, ktdra zgtasza lub ujaw-
nia publicznie informacje na temat naruszen uzyskane
w kontekscie zwigzanym z wykonywang przez nig prace.
Zasadniczo chodzi o osoby, ktore — dzialajac w dobrej
wierze i w interesie publicznym - zglaszaja lub ujawniaja
informacje o nieprawidlowo$ciach w prawie, w tym
w prawe UE. Warto zauwazy¢, ze w prawie polskim usta-
wodawca okreslit pojecie sygnalisty w art. 4 ust. 1 ustawy
o ochronie sygnalistow. Ocenia si¢, ze sygnalisci sa jed-
nym z najskuteczniejszych narzedzi wykrywania i zapo-
biegania nieprawidtowo$ciom wymierzonym w interes
publiczny (zob. Kobron-Gasiorowska, 2021, s. 131).

Regulacje systemowe

Celem wprowadzenia dyrektywy o sygnalistach do euro-
pejskiego porzadku prawnego jest ujednolicenie funk-
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cjonowania mechanizmdw ochrony sygnalistow we
wszystkich pafistwach UE. W motywach rzeczonego ak-
tu wskazano, ze osoby pracujace w organizacji publicz-
nej lub prywatnej badz utrzymujace kontakt z taka orga-
nizacjg w zwiazku ze swoja dziatalnoscia zawodowa zna-
ja jej funkcjonowanie najlepiej, od wewnatrz. To one
niejednokrotnie jako pierwsze maja styczno$¢ z niepra-
widlowoSciami i dowiaduja si¢ o zagrozeniach lub szko-
dach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym
zakresie. Czgsto jednak z obawy przed dziataniami od-
wetowymi rezygnuja ze zglaszania swoich zastrzezen lub
pode]rzen Dlatego zar6éwno na poziome um]nym jak
i mu;dzynarodowym konieczne jest zapewnienie proce-
dury zapewniajacej im odpowiedne Srodki ochronne.

W dyrektywie przyjeto wspolne minimalne reguly
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (przy
czym zakres przedmiotowy tego prawa zostal uregulo-
wany w zalaczniku do tego aktu)’. Co wigcej przepisy
dyrektywy nalozyly na panstwa cztonkowskie wiele obo-
wigzkow w zakresie samookreslenia, w regulacjach kra-
jowych, zagadnien zwigzanych z ujawnieniem informacji
(w dyrektywie wyrdzniono trzy sposoby ujawnienia in-
formacji: zgloszenie wewngtrzne — ustne lub pisemne
przekazanie informacji na temat naruszen obrebie pod-
miotu prywatnego w sektorze prywatnym lub publicz-
nym; zgloszenie zewnetrzne — ustne lub pisemne przeka-
zanie informacji na temat naruszen wlaSciwym orga-
nom; ujawnienie publiczne - podanie do wiadomoSci
publicznej informacji na temat naruszen), a w szczegdl-
nosci: kwestii ustanowienia wewnetrznych i zewnetrz-
nych kanaléw dokonywania zgtoszen, okreslenia proce-
dur na potrzeby zgloszen i dziatan nastepczych, prowa-
dzenia rejestrow zgloszen czy zakazu podejmowania
dzialan odwetowych. Ustawodawca unijny szeroko okre-
§la zakres podmiotowy* stosowania dyrektywy do osob
zglaszajacych nieprawidtowosci i nie ogranicza si¢ on
wylacznie do os6b posiadajacych status pracownika, ale
roéwniez i do osob, ktdre z definicji nie dzialaja w ra-
mach stosunku pracy. W tym miejscu nalezy podkresli¢
nawiazanie przez ustawodawce unijnego do osdb prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarczg na wilasny rachunek
w rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
(Dz.U.z 2004 1., nr 9, poz. 864/2), ktdre odwotuja si¢ do
swobody przedsigbiorczosci. Oznacza to, ze ustawodaw-
ca europejski poszerza zakres stosowania tego przepisu
réwniez i na osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
ktore moga by¢ narazone na dzialania odwetowe w po-
staci chociazby wczesniejszego rozwigzania lub wypo-
wiedzenia umowy o §wiadczenie ustug, utraty dochodu,
zastraszania badZ naruszonej renomy. Wynika z tego, ze
radca prawny §wiadczacy pomoc prawna na podstawie
umowy o prace czy tez umowy o $wiadczenie ustug
prawnych mogtby by¢ podmiotem korzystajacym z do-
brodziejstw dyrektywy o sygnalistach (Punda, Talik,
2021, s. 20).

System informowania o nieprawidlowosSciach i dzia-
taniach niezgodnych z prawem prowadzi do konfliktu
wartosci, ktory najbardziej jest uwidoczniony w sytuacji,
w ktdrej to osoba zglaszajaca naruszenie begdzie osoba

jednoczes$nie zobowiazana do zachowania tajemnicy za-
wodowej. Z jednej strony ustawodawca unijny dazy do
zwigkszenia skutecznoSci wprowadzanych norm praw-
nych w imi¢ interesu publicznego, a jednocze$nie stawia
si¢ zglaszajacego przed alternatywa wyboru wartosci, ja-
ka bez watpienia bedzie uczciwosc, lojalnos¢, badz inte-
res publiczny i egzekwowanie obowigzujacego prawa.
Zgodnie jednak z treScig preambuly dyrektywy o sygna-
listach nie powinna ona wptywaé na przewidziang w pra-
wie krajowym ochrong poufnosci faktow i informacji po-
zyskiwanych przez radce prawnego w zwigzku ze §wiad-
czeniem pomocy prawnej oraz ich wykorzystania w tym
zakresie w sposOb wladciwy dla interesow jednostki.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polski ustawodawstwa pozo-
staje w zgodzie z powyzszym, wskazujac w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie sygnalistow, iz jej przepisOw nie
stosuje sie do informacji objetych tajemnica zwiazang
z wykonywaniem zawodow prawniczych.

Polskie prawo dla sygnalistow

Rzadowe prace legislacyjne nad projektem ustawy
o ochronie sygnalistow zostaly zapoczatkowane jeszcze
w 2021 r.. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze 17 grudnia
2021 r. mingl termin na transponowanie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy o sygnalistach. Data ta
dotyczyta podmiotéw publicznych i prywatnych zatrud-
niajacych od 250 pracownikdéw, a w przypadku podmio-
tow prywatnych zatrudniajacych od 50 do 249 pracowni-
kow termin dostosowania uptynat 17 grudnia 2023 r.
Prace legislacyjne nad projektem ustawy implementu;ja-
cej trwaly relatywnie dlugo, co spowodowato formalng
reakcje Komisji Europejskiej o skierowaniu do Trybu-
natu Sprawiedliwosci sprawy przeciwko Polsce w zwiaz-
ku z brakiem zawiadomienia o krajowych §rodkach
transponujacych do prawa krajowego dyrektywy w spra-
wie ochrony 0sOb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii.
Z dniem 14 czerwca 2024 r. do polskiego systemu praw-
nego wprowadzono regulacje po$wigcong sygnalistom.
Pewne elementy ochrony sygnalistow, czyli osob zgla-
szajacych nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania
danej instytucji, byly juz wcze$niej obecne w prawie pra-
cy czy procedurze karnej. Przyktadem ochrony pracow-
nika przed dziataniem odwetowym ze strony pracodaw-
cy, z uwagi na dokonanie przez niego zgloszenia naru-
szenia s regulacje wymienione w ustawie z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1465, dalej: k.p.), dotyczace zasady niedyskrymino-
wania w zatrudnieniu (art. 18 (3a) § 1 k.p.), naruszenia
zasady rownego traktowania (art. 18 (3b) § 1 k.p.) oraz
normujace obowiazek pracodawcy w zakresie przeciw-
dziatania dyskryminacji (art. 94 pkt 2b k.p.). W ramach
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm., dalej:
k.p.k.), sa przewidziane instytucje prawne, ktorych funk-
cja ochronna moze stuzy¢ takze osobom zgtaszajacym
naruszenia prawa, w tym rozwigzania majgce na celu
ochrone §wiadkéw w postgpowaniu karnym tj. instytucja
$wiadka anonimowego — art. 184 k.p.k. i mozliwo§¢ za-
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chowania danych umozliwiajacych ujawnienie tozsamo-
$ci Swiadka wytacznie do wiadomosci sadu i prokurato-
ra, a gdy zachodzi konieczno$¢ — rdwniez funkcjonariu-
sza policji prowadzacego postepowanie —art. 184 § 2 k.p.k.
Ponadto elementy ochrony sygnalistow funkcjonowaty
juz w przepisach regulujacych dziatalnos¢ instytucji fi-
nansowych tj. zadania Komisji Nadzoru Finansowego
z art. 133a ust. 91 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2488 ze zm.),
zadania Komisji Nadzoru Finansowego z art. 3a i art. 3b
ustawy z 29 lipca 2005 1. o nadzorze nad rynkiem kapi-
tatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 188 ze zm.),
procedury wymagane od instytucji obowigzanych na
podstawie art. 53 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciw-
dziataniu praniu pienigedzy i finansowaniu terroryzmu
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1124 ze zm.), obowiaz-
ki spotki prowadzacej rynek regulowany wynikajace
z mocy art. 25¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2023 .,
poz. 646 ze zm.) oraz obowiazki Prezesa Urzgdu Lotnic-
twa Cywilnego i podmiotéw wykonujacych dziatalno$é
w lotnictwie cywilnym w zakresie przyjmowania zgloszef
przewidziane w art. 135¢c-135e ustawy z 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2110)
lub mozliwo$¢ anonimowego zgtaszania wynikajaca z art.
117c ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 633 ze zm.).
Polska ustawa o ochronie osob zglaszajacych naru-
szenia prawa w ramach wdrozenia do krajowego syste-
mu prawnego dyrektywy 2019/1937 okresla w szczeg6l-
noSci: zakres i definicje¢ podlegajacych zgtoszeniu naru-
szefi prawa, a wiec m.in.: status prawny osoby zglaszaja-
cej naruszenie prawa, tzw. sygnalisty; warunki objecia
ochronq 0sob dokonujacych zgloszenia; zglaszanie na-
ruszeh za po§rednictwem wewngtrznych kanaléw — obo-
wigzek ustanowienia wewnetrznych kanaloéw dokonywa-
nia zgloszen, procedury na potrzeby zgloszen wewnetrz-
nych i podejmowania dzialan nastepczych w zwiazku ze
zgloszeniami; zglaszanie naruszen za posrednictwem ze-
wnetrznych kanaléw — ustanowienie zewnetrznych kana-
1ow dokonywania zgloszefi, zdefiniowanie organdw pu-
blicznych przyjmujacych zgltoszenia, procedury na po-
trzeby zgloszefi zewnetrznych i podejmowania dziatan
nastepczych; ujawnienie publiczne; Srodki ochrony zgta-
szajacych — zakaz dziatan odwetowych, §rodki ochrony
przed dziataniami odwetowymi, sankcje. Ustawa przewi-
duje gwarancje i §rodki prawne, ktdre beda przystugiwa-
ly osobie dokonujacej zgloszenia naruszenia, niezalez-
nie od podstawy i formy Swiadczenia pracy lub petnienia
stuzby. Ochrona objeto osoby dokonujace zgloszenia
naruszenia ujawnienia publicznego informacji o naru-
szeniu prawa uzyskanej w kontek§cie zwigzanym z praca
przed nawigzaniem stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego stanowigcego podstawe §wiadczenia pracy lub
ustug lub petnienia funkcji w podmiocie prawnym lub na
rzecz tego podmiotu lub pelnienia stuzby w podmiocie
prawnym lub gdy taki stosunek juz ustal. Nadto zgtasza-
jacy bedzie mial prawo dochodzenia odszkodowania
w pelnej wysokosci, w przypadku dopuszczenia si¢ wo-
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bec niego dziatafn odwetowych. Przepisy krajowe regulu-
ja zglaszanie naruszef prawa dotyczacych zaréwno pod-
miotow z sektora publicznego, jak i podmiotéw z sekto-
ra prywatnego.

Ustawa o ochronie sygnalistow wchodzi w zycie
z dniem 25 wrze$nia 2024 r., tj. po uplywie 3 miesiecy od
dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, z wyjatkiem
przepisow dotyczacych zgtoszefi zewnetrznych, ktore za-
czng obowigzywac od 25 grudnia 2024 r.

Tajemnica zawodowa jako fundament
wykonywania zawodu radcy prawnego

Nieodtaczng cecha zawodu radcy prawnego jest obowia-
zek zachowania tajemnicy zawodowej, co nabiera szcze-
gblnego znaczenia w kontekscie ustawy o ochronie sy-
gnalistow. Tajemnica radcowska stanowi gwarancj¢ za-
pewnienia prawidlowosci $wiadczenia pomocy prawne;.
W aspekcie publicznoprawnym jest podstawg spofeczne-
go zaufania do zawodu radcy prawnego i jego nalezyte-
go wykonywania. Stanowi trwaly element systemu
ochrony prawnej i wspofczynnik prawidlowego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach demo-
kratycznego pafnstwa prawnego (zob. postanowienie Sa-
du Apelacyjnego w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r.,
1T AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 37). W plaszczyz-
nie proceduralnej, na gruncie postgpowania karnego,
dyscyplinarnego, badz cywilnego, w zakresie reahzac]l
przez radce prawnego spoczywajacych na nim czynnosci
zawodowych, tajemnica radcowska stuzy natomiast
urzeczywistnieniu sprawiedliwosci proceduralnej i pra-
wa do rzetelnego procesu’.

Obowigzek zachowania tajemnicy radcowskiej jest
obowigzkiem ustawowym okres§lonym w przepisach do-
tyczacych zawodu radcy prawnego, a konsekwencja za
jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowie-
dzialno$¢ wobec mocodawcy, ale takze odpowiedzial-
no$¢ przewidziana na gruncie przepisow karnych.
W my¢l art. 266 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 17, dalej: k.k.) ,,kto,
wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobo-
wigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora
zapoznal si¢ w zwigzku z petniong funkcja, wykonywana
praca, dzialalnoScig publiczna, spoleczna, gospodarcza
lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 3 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 499, dalej: u.r.p.)
zobowiazuje radcg¢ prawnego do obowigzku zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sie w zwigz-
ku z udzieleniem pomocy prawnej, a ust. 5 wyklucza
mozliwos¢ jego zwolnienia z obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej co do faktow, o ktdrych dowiedziat
sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe
(uszczegblowienie powyzszego obowiazku zawarte zo-
stalo w KERP, w tre$¢ art 15 ust. 1-3). Niedopelnienie
obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej pocigga
za sobg takze odpowiedzialnos§¢ dyscyplinarng z art. 64
w.r.p. Zgodnie z nim radca prawny moze zosta¢ pocia-
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gniety do odpowiedzialnoSci za postgpowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki, godnoScig zawodu i narusze-
nie obowigzkoéw stuzbowych. Nalezy zaznaczy¢, iz przy-
toczony art. 3 i 64 u.r.p. nie ma zastosowania wylacznie
do oso6b wykonujacych zawdd radcy prawnego, lecz do-
tyczy takze osob majacych status aplikanta radcowskie-
g0 W rozumieniu u.r.p.

Jednoczes$nie w doktrynie wskazuje si¢, ze cigzacy na
radcy prawnym obowigzek tajemnicy radcowskiej nie
dotyczy wszystkich informacji, bowiem wylaczone zosta-
na te, ktore nie dotycza przedmiotu $wiadczonej pomo-
cy prawnej lub sa wiadome, dostgpne powszechnie lub
dawno odkryte, a ktérymi dysponuje radca prawny (Ja-
btonski, Wegrzyn, 2017, s. 71). Calo$¢ tajemnicy rad-
cowskiej chroniona art. 3 u.r.p., objeta jest obowiazkiem
zachowania dyskrecji. Z obowiazku zawodowej dyskrecji
wynika zakaz wykorzystywania przekazanych informacji
w jakikolwiek sposob, ktory nie stuzy prawidlowemu wy-
konaniu na rzecz mocodawcy ustugi przez radcg praw-
nego, w tym zakaz dalszego ujawniania i nakaz podej-
mowania czynno$ci zapobiegajacych zapoznania si¢ z ni-
mi przez osoby trzecie. Oznacza to nie tylko obowiazek
milczenia, ale i pieczy nad poufnymi dokumentami. Na
radcy prawnym spoczywa szczeg6lny obowiazek nalezy-
tego zabezpieczenia dokumentow, w tym wszelkich no-
tatek, oSwiadczen i korespondencji, takze tych zapisa-
nych w formie elektronicznej, powstalych w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw zawodowych,
albo przekazanych mu w oczekiwaniu na wykonanie
ustugi zawodowej. Jego wzmocnieniem sa przepisy
art. 225 § 11 art. 226 k.p.k. odnoszgce si¢ do problema-
tyki ochrony dokumentdw zawierajacych tajemnice za-
wodowa. Przepis art. 225 § 1 k.p.k. chroni dokumenty
poufne objete tajemnica zawodowa przed ich ujawnie-
niem poprzez ograniczenie kregu osob, ktdre przepro-
wadzajac czynnosci procesowe, moga zapoznac si¢ z ich
trescig. Ochrona dokumentow nie ma jednak charakte-
ru bezwarunkowego. Dla jej uruchomienia konieczne
jest bowiem zwrdcenie przez osobe do tego uprawniona,
wedlug art. 225 § 1 k.p.k., uwagi organu przeprowadza-
jacego czynnosci na sekretny charakter wydanych lub
znalezionych dokumentéw i obowigzek dyskrecji naka-
zujacy chroni¢ tre$¢ dokumentéw przed ujawnieniem.
Unormowanie art. 225 § 1 k.p.k. doznaje wyjatku z art. 225
§ 2k.p.k., zgodnie z ktorym tryb okreSlony w § 1 nie obo-
wigzuje w stosunku do pism i dokumentdw zawierajacych
tajemnice, jesli ich posiadaczem, autorem, adresatem
jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa. Nato-
miast przepis art. 226 k.p.k. okresla zakres zakazow do-
wodowych w odniesieniu do dokumentéw zawierajacych
informacje objete tajemnica i odsyla do katalogu zakazow
i ograniczefi dowodowych okreSlonych w art. 178-181
k.p.k. Dowod przeprowadzony z naruszeniem tych prze-
pisoéw nalezy wyeliminowac z procesu — niedopuszczalne
jest wykorzystanie go przy ocenie wiarygodno$ci doku-
mentu ani przy ustaleniu stanu faktycznego stanowiace-
go podstawe rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze bezwarun-
kowo jest wykluczone dopuszczenie dowodu z tresci do-
kumentéw na okolicznodci, o ktorych obrofica (radca

prawny, adwokat) dowiedzial si¢ w zwigzku z udziele-
niem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Wyda-
je si¢ ponadto, ze nie mogg stanowi¢ dowodu zeznania
swiadka zobowiazanego do zachowania tajemnicy
w przypadku, gdy odmowa zlozenia zeznaf na podsta-
wie art. 180 § 1 k.p.k. zostala pominieta przez organ
procesowy i $wiadka naktoniono do zeznania bez wyda-
nia decyzji o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajem-
nicy (zob. szerzej: Rusinek, 2007, s. 220). Obowigzek za-
chowania tajemnicy zawodowej nie ulega przedawnieniu
i trwa nadal po realizacji ustugi. Co wiecej, z obowigzku
tego nie zwalnia $mier¢ klienta ani osoby zainteresowa-
nej. Nie oznacza jednak, Ze obowiazek ten ma charakter
bezwzgledny i absolutny, niedopuszczajacy wyjatkow.
W pewnych sytuacjach obowiazek zachowania tajemnicy
radcowskiej zderza si¢ z obowiazkiem jej ujawnienia.
W tych wypadkach dochodzi do kolizji migdzy statuowa-
na przez przepisy prawa zasada ochrony informacji ob-
jetych tajemnica a wynikajacym z przepiséw prawa obo-
wiazkiem ich ujawnienia na zadanie uprawnionych pod-
miotow, czego znamiennym przykladem jest chociazby
art. 180 § 2 k.p.k. Na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. moz-
liwo$¢ zwolnienia radcy prawnego z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej, jezeli nie stanowi ona ta-
jemnicy obronczej, uregulowanej w art. 178 pkt 1 k.p.k.,
moze nastapic tylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla do-
bra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ istotna
z punktu widzenia sprawiedliwego materialnie rozstrzy-
gniecia o przedmiocie procesu karnego nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu niz dowod z ze-
znafi radcy prawnego, przy zalozeniu wyczerpania ist-
niejacych w danej sprawie Zzrodet dowodowych. Trzeba
tez dostrzec, ze dopuszczalno$¢ uchylenia tajemnicy za-
wodowej, w tym takze radcowskiej, byta badana pod ka-
tem konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 22 listopada 2004 r. (SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 107) uznal, ze dotarcie do tajemnicy w procesie
karnym jest zgodne z Konstytucja RP. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego mozliwo$¢ uchylenia tajemnicy
zawodowej, stuzy innemu dobru réwnie waznemu, za-
slugujacemu na ochrong, tj. skutecznemu funkcjonowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci. Do wejScia w zycie nowe-
lizacji k.p.k. z 20 lipca 2000 . (Dz.U. nr 62, poz. 717), ta-
jemnica radcowska nie byta wymieniona w tresci art. 180
§ 2 k.p.k., w konsekwencji czego mogta by¢ uchylona
w fagodniejszym trybie art. 180 § 1 k.p.k. Z dniem
1 wrzeénia 2000 r. status radcy prawnego i adwokatow
zostal zréwnany. Radca prawny nie moze zosta¢ rowniez
zwolniony przez swojego klienta z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej. Udzielenie zwolnienia pozo-
staje na gruncie karnoprocesowym wylacznie w gestii s3-
du. Sad jako organ stojacy na strazy praworzadnosci
w demokratycznym pafstwie prawa, uwzgledniajac fakt,
ze tajemnica radcowska stanowi istote tego zawodu, mu-
si by¢ w tej sytuacji gwarantem zachowania zaréwno
wtasciwej formuly procedowania, jak i merytorycznej za-
sadnosci wniosku o zwolnienie z jej zachowania (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 kwietnia
2018 r., IT AKz 155/18, OSAL 2018, nr 1, poz. 81, Szwej-
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kowska, 2020, s. 416). Zwolnienie ze wskazanego obo-
wiagzku nalezy rozpatrywa¢ w kategorii ostatecznosci,
a jego uregulowanie w kategorii rozwigzania wyjatkowe-
go — wskazuje na to tre§¢ art. 180 § 2 k.p.k,, z uzytym
w nim zwrotem ,,tylko wtedy, gdy” (Rusinek, 2007, s. 148).
W tym duchu pozostaje stanowisko wyrazone w orzecz-
nictwie, zgodnie z ktérym ,uchylenie tajemnicy radcy
prawnego, przy zastosowaniu rozwiazaf przewidzianych
w art. 180 § 2 k. p. k., winno by¢ stosowane, z uwagi na
funkcje i znaczenie te] ta]emnlcy, jedynie incydentalnie,
po starannym rozwazeniu okolicznosci konkretnej spra-
wy i przy obligatoryjnym wypetnieniu ustawowych prze-
stanek, oraz po przeprowadzeniu wnikliwej analizy tego,
czy in concreto interesy wymiaru sprawiedliwoSci uza-
sadniaja naruszenie chronionego przez nig interesu pu-
blicznego i prywatnego (zob. postanowienia: Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., II AKz
330/13, OSASz 2014, nr 2, s. 37 i n.; Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 6 maja 2015 r., IT AKz 225/15, OSAL 2015,
nr 1, s. 94). Innym przykfadem przepiséw wytaczajacych
ex lege tajemnice radcowska jest art. 3 ust. 6 u.r.p., ktéry
odnosi si¢ do informacji udostepnianych na podstawie
przepiséw ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1124, 1285, 1723, 1843), oraz
przepisow rozdziatu 11a dziatu III ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22023 r., poz. 2383, 2760). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
nie jest to zwolnienie catoSciowe, a jedynie czgSciowe,
ktore odnosi si¢ tylko do obowiazku przekazania infor-
macji we wskazanych w tych regulacjach zakresach te-
matycznych.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz kazde odstepstwo
od zasady zachowania tajemnicy zawodowej stanowi po-
wazne zagrozenie dla realizacji zadan powierzonych
radcy prawnemu. To za$ sprawia, ze kazde ograniczenie
lub zawezenie zakresu ochrony tajemnicy radcowskie;j,
stanowi zagrozenie dla rzetelnoSci procesu, a tym sa-
mym godzi w interes publiczny zwigzany z okreSlonym
modelem rozpoznawania spraw przez wla$ciwe organy
(zob.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada
2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107, posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 paz-
dziernika 2013 r., II AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2,
poz. 37).

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w procedurze admini-
stracyjnej, cywilnej czy podatkowej nie przewidziano
zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy zawodowej, do-
puszczona zostata natomiast mozliwo$¢ odmowy przez
radce prawnego, ktdry jest przestuchiwany w charakte-
rze $wiadka, odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedZ na
nie moglaby spowodowa¢ naruszenie obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowe;j.

Pozostajac w korelacji z powyzszym, nalezy wskazac,
ze tajemnica zawodowa jest najwyzsza wartoScig i to ona
blokuje radcy prawnemu mozliwo$¢ bycia sygnalista.
Trudno bowiem bytoby pogodzi¢ takie zachowanie rad-
cy prawnego z obowigzkiem dochowania tajemnicy za-
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wodowej oraz obowigzkiem lojalnosci wzgledem klienta.
Umozliwienie radcy prawnemu zgtaszania nieprawidto-
woSci, a wiec przyznanie mu statusu sygnalisty, niewat-
pliwie godzitoby w zaufanie, jakim musi cieszy¢ si¢ rad-
ca prawny. Nalezy przychyli¢ si¢ do prezentowanego sta-
nowiska Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., II DSI 66/18, LEX
nr 2678280), ze radca prawny powinien przedktadac in-
teres mocodawcy ponad obowiazek sygnalizowania
o nieprawidfowoSciach, gdyz interes klienta powinien
by¢ nadrzednym celem czynno$ci zawodowych radcy
prawnego. Realizacja owego interesu nie moze pozosta-
wia w sprzecznoSci z ustawowymi i deontologicznymi
regulacjami dotyczacymi tajemnicy zawodowej oraz ich
naruszaé w celu spetnienia oczekiwah osdb trzecich.
Radca prawny wykonujgc swoj zawodd, w sytuacji, w kto-
rej miatby do wyboru lojalnos¢ i dziatanie w imieniu in-
teresu publicznego, powinien mie¢ zawsze na wzgledzie
obowiazek zachowania tajemnicy radcowskiej i lojalno§¢
wobec mocodawcy. Majac na uwadze fakt, iz powstanie
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej zawsze wy-
nika z wprowadzajacego go przepisu prawa, za$ ustawo-
dawca uznaje, ze pewien rodzaj informacji powstajacy
w zwigzku z wykonywaniem okre§lonego rodzaju czyn-
noSci zastuguje na szczegdlng ochrone, a co za tym idzie
naktada na odbiorcow tych informacji obowiazek zacho-
wania ich w tajemnicy, to wydaje si¢ za nieuzasadnione
wprowadzenie jednoczes$nie — obok przepisow reguluja-
cych 0b0w1azek zachowania tajemnicy zawodowej —
przepisow, ktore pozwalalyby ten obowiazek legalnie
wylaczac. W tym zakresie przepisy ustawy o ochronie sy-
gnalistow powinny by¢ zwigzle i nie pozostawia¢ zad-
nych watpliwo$ci co do sposobu postgpowania przez
podmioty zobowigzane do zachowania tajemnicy zawo-
dowe;.

Podsumowanie

Tajemnica zawodowa radcy prawnego jest wartocig nie
do przecenienia. Stanowi gwarancj¢ wlaSciwego wyko-
nywania powinnosci zawodowych przez radcg prawnego,
do wypetnienia ktdrych jest zobowiazany etycznie, mo-
ralnie, ustawowo i zwyczajowo wzgledem klienta, paf-
stwa i wymiaru sprawiedliwosci. Doniostos¢ wykonywa-
nia przez radce prawnego zawodu zaufania publicznego
pociaga za sobg zatem konieczno§¢ nalezytej ochrony
tajemnicy oraz wyznaczania nieprzekraczalnych granic
jej uchylenia.

Analizujac kwestie tajemnicy zawodowej radcy praw-
nej, wydaje si¢ zasadne, by w ustawie o ochronie sygna-
listow ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze wszyst-
kie podmioty zobowigzane do obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej — na gruncie polskich przepisow
prawa — byly wylaczone spod jej stosowania. Przepisy
powinny okre§la¢ katalog zawodow, ktore nie beda
uprawnione do zgloszenia naruszenia i skorzystania
z ochrony, jaka daja im Srodki przewidziane w ustawie
o ochronie sygnalistow. Nadto nie nalezy klasyfikowaé
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tajemnicy zawodowej — jak uczynil to ustawodawca -
przyjmujac, Ze pewne tajemnice sg wazniejsze (tajemni-
ca prawnicza i medyczna), a inne mniej wazne (tajemni-
ca doradcow podatkowych). Dodatkowo, ustawodawca
postugujac si¢ pojeciem ,tajemnicy zawodowej zawo-
dow prawniczych” pozostawia niejasny status np. ko-

mornikow, bieglych rewidentow badZ doradcéw podat-
kowych, dla ktorych tajemnica zawodowa z uwagi na
charakter $wiadczonych ustug powinna mie¢ takze fun-
damentalny charakter.

Skuteczne wdrozenie przepisow o ochronie sygnali-
stow to w dalszym ciagu duze wyzwanie.

Przypisy/Notes

I Zatozeniem dyrektywy jest poprawa egzekwowania prawa i polityki Unii w okreslonych dziedzinach poprzez ustanowienie wspolnych minimalnych
norm zapewniajacych wysoki poziom ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (zob. art. 1 dyrektywy).

2 Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

3 W materii poznania obszaréw prawa istotnych z punktu widzenia polityki Unii Europejskiej, zob. Kobrofi — Gasiorowska, 2022, 5.178 i n.

4 Zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy. W kolejnych przepisach rozwinicto katalog podmiotéw, ktére podlegaja regulacjom zawartym w dyrektywie.

5 J. Zagrodnik, Stanowisko OBSiL KRRP w sprawie regulacji zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego
na gruncie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenistwo wewngtrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, (druk senacki nr 955), s. 6-7.
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