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Skutki likwidag;ji

Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
dla statusu prawnego jej pracownikow

Conseqences of the liquidation of the Disciplinary Chamber
of the Polish Supreme Court for the legal status of her employees

Streszczenie

Artykut dotyczy skutkéw prawnych likwidacji 1zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz Kancelarii Pre-
zesa SN kierujacego praca lzby Dyscyplinarnej dla
pracownikéw tych jednostek. W ustawie z 9 czerwca
2022 r. likwidujacej te jednostki ustanowiono szcze-
gélne przepisy dotyczace sedziéw Izby Dyscyplinarnej
oraz pracownikéw Kancelarii. Status pozostatych os6b
zatrudnionych w Izbie Dyscyplinarnej reguluja przepi-
sy powszechne. W artykule wyjasniono odrebnosci
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Naj-
wyzszym. Dalej analizie poddano legislacyjna i kon-
stytucyjna spdjnos¢ przepiséw dotyczacych przejécia
w stan spoczynku sedziéw Izby Dyscyplinarnej. Wiele
watpliwosci wiaze sie takze ze zmiang miejsca pracy
i odpowiednim stosowaniem art. 23! k.p. do pracow-
nikow likwidowanej Kancelarii. Cze$¢ z nich nie nada-
je sie do zastosowania, inne wymagaja dostosowania
zawartych w nich norm do sytuacji, w ktérej nie naste-
puje zmiana pracodawcy. Nietypowy i kontrowersyjny
charakter niektérych z zastosowanych rozwiazar po-
kazuje determinacje ustawodawcy we wzmacnianiu
pozycji prawnej pracownikéw likwidowanej Kancela-
rii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;.
Dziatania te nie objety jednak pozostatych pracowni-
kéw administracyjnych Izby Dyscyplinarne;.

Stowa kluczowe

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, Kancelaria
Prezesa kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, stan
spoczynku, odpowiednie stosowanie art. 231 k.p.

JEL: K31

Izba Dyscyplinarna w strukturze
Sadu Najwyzszego

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostata utworzona
w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

Abstract

The article concerns the legal consequences of the
liquidation of the Disciplinary Chamber of the Supreme
Court and the Chancellery of the President of the
Disciplinary Chamber for the employees of these units. In
the Act of June 9, 2022, liquidating these units, special
provisions were laid down for judges of the Disciplinary
Chamber and employees of the Chancellery. The status of
other persons employed in the Disciplinary Chamber is
regulated by common law. The text explains the separate
functioning of the Disciplinary Chamber in the Supreme
Court. Next, the analysis covers the legislative and
constitutional coherence of the provisions concerning the
retirement of the judges of the Disciplinary Chamber.
Many doubts are also related to the change of the
workplace and the proper application of Article 23! of the
Polish Labour Code to the employees of the liquidated
Chancellery. Some of them are not applicable, others
require the adaptation of the standards contained therein
to the situation in which there is no change of employer.
The untypical and controversial nature of some of the
solutions applied shows the legislator's determination to
strengthen the legal position of the employees of the
Chancellery of the President of the Disciplinary Chamber.
However, these actions did not cover the remaining
administrative employees of the Disciplinary Chamber.
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(Dz.U. 2018 poz. 5 ze zm., dalej: ustawa o SN)! jako or-
gan zajmujacy sie rozpoznawaniem skarg z zakresu odpo-
wiedzialnodci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego,
sedziow sadow powszechnych, a takze osdb wykonujacych
inne zawody prawnicze wymienione w art. 27 § 1 ustawy
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0 SN oraz kilku innych typoéw spraw wskazanych w tym
przepisie. Weze$niej taka izba ani jej odpowiednik nie ist-
nialy w Sadzie Najwyzszym, a sprawy dyscyplinarne wyzej
wskazanych grup zawodowych toczyly si¢ przed innymi
organami i sagdami.

Tworzac Izbe Dyscyplinarng ustawodawca nadat jej
nietypowy status wsrdd innych izb Saqdu Najwyzszego po-
przez wyodrebnienie tej jednostki w pewnym zakresie ze
struktury Sadu i wytaczenie ze wspOlnego z innymi izba-
mi zarzadzania i finansowania. Przyczyna tego stanu rze-
czy byta — jak si¢ wydaje — che¢ stworzenia w Sadzie
Najwyzszym struktury niezaleznej pod wzgledem admini-
stracyjnym i finansowym od innych izb, jak tez w duzej
mierze wylaczonej z zarzadzania Sadem Najwyzszym re-
alizowanego przez Pierwszego Prezesa SN. Ten stan rze-
czy wplywa obecnie na status czeSci pracownikow Izby
Dyscyplinarnej w obliczu jej likwidacji.

Przykladem oderwania Izby Dyscyplinarnej od innych
izb Sadu Najwyzszego byta chocby formula uchwalania
projektu dochodéw i wydatkow tej jednostki — przez
zgromadzenie s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej, odr¢bnie od
projektu dochodéw i wydatkdw catego Sadu Najwyzszego
uchwalanego przez Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 7
ustawy o SN).

Przede wszystkim jednak wiele administracyjnych
kompetencji Pierwszego Prezesa SN zostato w odniesie-
niu do Izby Dyscyplinarnej przeniesionych na Prezesa SN
kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;j. Izba Dyscyplinar-
na byta w z zwigzku z tym jedyna jednostka Sadu Najwyz-
szego w duzym stopniu wytaczona z kierowniczych i admi-
nistracyjnych kompetencji Pierwszego Prezesa SN (zob.
art. 6, art. 20 ustawy o SN).

Dla Izby Dyscyplinarnej w odrebny sposdb zorganizo-
wana zostata tez obstuga administracyjno-gospodarcza,
finansowa i kadrowa. Generalnie w Sadzie Najwyzszym
zakresem tym zajmuje si¢ Kancelaria Pierwszego Prezesa
SN (art. 99 ustawy o SN), jako jednostka wspierajaca
Pierwszego Prezesa SN w realizacji jego kompetencji re-
prezentanta Sadu Najwyzszego. Nie dotyczylo to jednak
Izby Dyscyplinarnej, gdyz Prezes SN kierujacy pracami
Izby Dyscyplinarnej byt jedynym z prezesoéw kierujacych
pracami izb, przy ktérym utworzono odrgbna Kancelarie,
ktora przejeta zadania Kancelarii Pierwszego Prezesa
w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej (art. 100 § 1 ustawy
0 SN). Pracownicy Kancelarii Prezesa kierujgcego praca
Izby Dyscyplinarnej zostali tez wylaczeni z kompetencji
Pierwszego Prezesa SN jako reprezentanta pracodawcy.
Uprawnienia pracodawcy wobec tej grupy pracownikow
wykonywat Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinar-
nej (art. 102 § 2 ustawy o SN).

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1259, dalej: ustawa z 9.06.2022 r.)
zniost Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego i utworzyl
w Sadzie Najwyzszym Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej. Reorganizacja ta ma duze znaczenie dla osob dotad
zatrudnionych w Izbie Dyscyplinarnej SN, gdyz regulacje
ustawy z 9.06.2022 r. posrednio uniemozliwiaja niektorym
grupom zawodowym podjecie dalszej pracy w Izbie Od-

powiedzialno$ci Zawodowej, w zwigzku z czym powstaja
problemy prawne, ktore beda przedmiotem niniejszego
artykutu.

Z powstaniem i dziataniem Izby Dyscyplinarnej SN
wiaze sie wiele watpliwosci i krytycznych uwag dotycza-
cych — najogolniej rzecz ujmujac — realizacji przez te
jednostke zasady demokratycznego pafistwa prawnego.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
w wyroku z 15 lipca 2021 r. (sygn. C-791/19) orzekt, ze
Izba Dyscyplinarna SN nie spelnia kryteriow uznania za
niezawisly sad i nie daje gwarancji rzetelnego procesu.
Kwestie praworzadnosci sg kluczowe w catoksztalcie pro-
blematyki Izby Dyscyplinarnej, jednak z wyjatkiem orze-
kajacych tam sedziow nie wywieraja znaczacego wplywu
na oceng¢ statusu prawnego osob zatrudnionych w Izbie
Dyscyplinarnej. Dlatego mimo podstawowego znaczenia
dla ustroju pafistwa, sprawa ta nie bedzie w centrum ni-
niejszego artykutu.

Sedziowie orzekajacy
w Izbie Dyscyplinarnej

Likwidacja Izby Dyscyplinarnej SN wiaze si¢ z konieczno-
$cia rozstrzygniecia o dalszej pracy sedziow orzekajacych
w tej jednostce. Sedziowie zostali wiaczeni do niniejszej
analizy, mimo ze nie s3 pracownikami w rozumieniu ko-
deksu pracy, mieszcza si¢ jednak w zakresie tematycznym
artykulu zaréwno pragmatycznie, jak i w szerszym od ko-
deksowego konstytucyjnym rozumieniu pojecia pracow-
nika.

Przepisy rozdzialu 2a, dodane do ustawy o SN ustawg
2 9.06.2022 1. (art. 1 pkt 17), wprowadzily nietypowy tryb
wylaniania sedziow nowej Izby OdpowiedzialnoSci Zawo-
dowej, polegajacy na wyborze przez Prezydenta 11 se-
dzidow sposrdd 33 osob wylosowanych z grona wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego, oprdcz tych wykonujacych
okreslone funkcje. Wyklucza to kontynuacje pracy
w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej sedziow dotych-
czas orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, co zreszta jest
przypuszczalnie jednym z gtownych celow tej reorganiza-
cji, jako ze status tych osdb, wadliwie powotanych przy
udziale nieprawidfowo obsadzonej Krajowej Rady Sa-
downictwa byl jednym z waznych motywéw wyroku
TSUE z 15 lipca 2021 r.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z 9.06.2022 r. Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia kazdemu z do-
tychczasowych sedziow Izby Dyscyplinarnej, w terminie
7 dni od wejscia w zycie tego aktu, propozycje przeniesie-
nia do jednej z Izb Sadu Najwyzszego (z wyjatkiem Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej), uwzgledniajac potrzeby
Sadu oraz doswiadczenie zawodowe poszczegodlnych 0sob.
Sedziowie maja 7 dni na poinformowanie Pierwszego Pre-
zesa o przyjeciu albo nieprzyjgciu zaproponowanego sta-
nowiska (art. 10 ust. 2 ustawy z 9.06.2022 1.).

Przyjecie przez s¢dziego powyzszej propozycji oznacza
przeniesienie na stanowisko sedziego w danej izbie Sadu
Najwyzszego z dniem kolejnym po ztozeniu o§wiadczenia
(art. 10 ust. 3 ustawy z 9.06.2022 r.). Natomiast nieprzyje-
cie tej propozycji albo niezlozenie omawianego o$wiad-
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czenia skutkuje przeniesieniem w stan spoczynku z mocy
prawa z dniem kolejnym po zlozeniu o$wiadczenia albo
po uplywie terminu, z zachowaniem prawa do petnego
uposazenia (art. 10 ust. 4 ustawy z 9.06.2022 r.)

W opisywanym stanie prawnym uwage zwracaja dwa
rozwigzania, niespotykane wczesniej w regulacji prawnej
statusu s¢dziow, czy to Sadu Najwyzszego, czy sadow po-
wszechnych, watpliwe pod wzgledem legislacyjnym i kon-
stytucyjnym — przeniesienie w stan spoczynku bez prze-
konujacego uzasadnienia z utrzymaniem pefnego uposa-
zenia oraz pozostawienie samemu sedziemu decyzji co do
kontynuacji orzekania albo przejscia w stan spoczynku.

Przenoszenie s¢dzidw w stan spoczynku jest przedmio-
tem szczegblowej regulacji konstytucyjnej, gdyz ograni-
czenie swobody dysponowania osoba sedziego, w tym
przenoszenia w stan spoczynku, jest fundamentem funk-
cjonowania wladzy sadowniczej i gwarancja niezawistosci
sedziowskiej (Safian & Bosek, 2016, s. 1063). Regulacje
ustawowe dotyczace stanu spoczynku sedziow nie moga
by¢ ustanawiane dowolnie, ustawodawca zwykly jest ogra-
niczony w tym zakresie precyzyjnymi normami wyzszego
rzedu.

Przepis art. 180 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia moz-
liwo$¢ przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku z powodu
choroby lub utraty sit, ktore uniemozliwiaja mu wykony-
wanie obowiazkow. Z kolei art. 180 ust. 4 Konstytucji na-
kazuje ustawodawcy okresli¢ granicg wieku, po przekro-
czeniu ktorej sedziowie sa przenoszeni w stan spoczynku.

Realizacjg tych przepiséw konstytucyjnych w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym jest art. 37, zgodnie z ktorym s¢dzia
przechodzi w stan spoczynku wraz z osiggni¢ciem wieku
65 lat (art. 37 ust. 1), ewentualnie wieku 60 lat dla kobiet
(art. 37 ust. 3). Ponadto na podstawie art. 38 ustawy o SN
sedziego przenosi si¢ w stan spoczynku w razie stwierdze-
nia przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczeni Spo-
tecznych niezdolnosci do petnienia obowiazkéw z powo-
du choroby albo utraty sit.

Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji RP stanowi podsta-
we dla przeniesienia s¢dziego do innego sadu albo w stan
spoczynku z zachowaniem pelnego uposazenia w razie
zmiany ustroju sadoéw lub zmiany granic okregdéw sado-
wych. Przepis ten ma charakter wyjatku, gdyz nieusuwal-
no$¢ ze stanowiska jest jedna z podstaw niezawistosci sg-
dziowskiej (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Bez watpienia
przy tym nie kazda zmiana organizacji sadow uzasadnia
przenoszenie dowolnej liczby s¢dziow w stan spoczynku.
Nie byto celem ustawodawcy konstytucyjnego stworzenie
w omawianym przepisie podstawy do pozbywania si¢ nie-
wygodnych s¢dziow przy okazji kazdej reorganizacji sadu,
takie dziatanie wymaga wiec szczegdlnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci przepis dopuszcza przeniesie-
nie sedziego do innego sadu. Przeniesienie w stan spo-
czynku nalezy traktowa¢ jako ostatecznos¢, ktdra powin-
na znajdowac dalsze uzasadnienie. Pozostawanie w stanie
spoczynku w petni zdolnych do stuzby sedziow, ktdrzy nie
osiagneli wieku emerytalnego, nie jest sytuacja normalna
i powinno by¢ zwiazane z wyjatkowymi okoliczno$ciami
(Safian & Bosek, 2016, s. 1062).
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W przepisie art. 10 ustawy z 9.06.2022 r. ustawodawca
usifowat nawigza¢ do art. 180 ust. 5 Konstytucji, jednak
regulacja ta wykracza poza zakres okreSlony przepisem
konstytucyjnym Co prawda przepis art. 180 ust. 5 Kon-
stytucji moéwi o zmianie ustro;u ,,sadow ]ednak uiyta
w przepisie liczba mnoga nie powmna by¢ rozumiana ja-
ko ustanowienie warunku zmiany ustroju wielu sadow,
czy tez calego systemu sadownictwa, lecz raczej jako moz-
liwo$¢ zastosowania tego przepisu do roznych typow sg-
dow. Przepis ten moze zatem znaleZ¢ zastosowanie do Sa-
du Najwyzszego, ktory jest pojedynczym sadem.

Zmiane ustroju sadéw nalezy rozumie¢ jako zmiang
ich organizacji (Safian & Bosek, 2016, s. 1062). Zatem li-
kwidacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, wraz
z utworzeniem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ce-
chujacej si¢ inna pozycja w strukturze SN, innym sposo-
bem wytaniania s¢dziéw orzekajacych itd., powinna by¢
uznana za zmian¢ ustroju Sadu Najwyzszego. Jedna
z przestanek art. 180 ust. 5 Konstytucji jest wiec spetnio-
na, jednak przenoszenie sedziow w stan spoczynku nie
moze mie¢ charakteru dowolnego, lecz powinno by¢ me-
rytorycznie uzasadnione niemozno$cig skierowania ich
do stuzby gdzie indziej. Ponadto o dalszej stuzbie s¢dzie-
go albo przeniesieniu w stan spoczynku powinien decydo-
wac jego przetozony na podstawie merytorycznych prze-
stanek, a nie sam sedzia na podstawie woli kontynuacji
stuzby albo jej braku, jak ustanowiono w art. 10 ust. 4 usta-
wy 2 9.06.2022 1.

Podobnie niezrozumiale bezzasadna mozliwo$¢ przej-
Scia w stan spoczynku jest juz znana z obecnej ustawy
0 SN. Znajdujacy sie wsrod regulacji przejsciowych prze-
pis art. 111 § 2 ustawy o SN pozwalal kazdemu sedziemu
Sadu Najwyzszego na dowolne prze]sme w stan spoczyn-
ku w terminie 6 miesigcy od wejscia w zyc1e ustawy.
Weczesniej takich regulacji nie bylo, a przejScie sedziego
w stan spoczynku wiagzalo sie z koniecznoscia uzasadnie-
nia osiggnieciem wieku emerytalnego, stanem zdrowia al-
bo sytuacja organizacyjna sadow.

Niewskazanie przestanek decyzji co do dalszej stuzby
sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz pozostawienie decyzji
0 przejsciu w stan spoczynku samym zainteresowanym
stawia pod znakiem zapytania zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow art. 10 ustawy z 9.06 2022 r. By¢ moze ustawo-
dawca w takiej regulacji upatrywat okazji na odsunigcie
od orzekania osob, o ktérych TSUE orzekt, ze nie moga
by¢ uznane za niezawistych sedziow i nie daja gwarancji
rzetelnego procesu. Jednak ustanowiono przepisy praw-
nie wadliwe, ktore nie moga tez uchodzi¢ za wtasciwe roz-
wigzanie problemu osob powolanych na stanowiska se-
dziow w sposOb niewtasciwy, niezapewniajacy niezalezno-
Sci od wtadzy wykonawcze;.

Pracownicy administracyjni
Izby Dyscyplinarnej
Personel administracyjny Izby Dyscyplinarnej, inaczej niz

w pozostalych izbach SN, sktadat si¢ z dwdch grup. Tak
jak w innych izbach byly tam osoby zatrudnione w sekre-
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tariacie Izby oraz w sekretariatach poszczegolnych wy-
dziatow Izby Dyscyplinarnej, w tym protokolanci, asy-
stenci sedziow czy pracownicy techniczni. Dodatkowa
grupe pracownikow, niewystepujaca w innych izbach SN,
stanowily jednak osoby zatrudnione w Kancelarii Prezesa
SN kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, ktora to jed-
nostka powielala zadania Kancelarii Pierwszego Prezesa
SN w odniesieniu do Izby Dyscyplinarne;j (art. 101 § 1 usta-
wy o SN).

Status prawny tych dwoch grup pracownikoéw admini-
stracyjnych Izby Dyscyplinarnej roznit si¢ w pewnym za-
kresie w czasie jej istnienia i jest takze odmienny w pro-
cesie jej likwidacji. Pracownicy Kancelarii podlegali Pre-
zesowi SN kierujacemu pracami Izby Dyscyplinarnej, ja-
ko reprezentantowi pracodawcy, byli zatem w tym za-
kresie wytaczeni spod kierownictwa Pierwszego Prezesa
SN (art. 102 § 2 ustawy o SN). Nie dotyczyto to jednak
pozostalych pracownikdw Izby niezatrudnionych w Kan-
celarii, ktorzy tak jak pozostali pracownicy Sadu Naj-
wyzszego podlegali w tym zakresie Pierwszemu Prezeso-
wi SN.

W ustawie z 9.06.2022 r. ustanowiona zostata szczeg6l-
na regulacja dotyczaca dalszego statusu wylacznie pra-
cownikow Kancelarii Prezesa SN kierujacego pracami
Izby Dyscyplinarnej. Jednostka ta zostata zlikwidowana
wraz z lzba Dyscyplinarng (art. 16 ust. 1 ustawy
2 9.06.2022 r.) i tym samym nowo utworzona Izba Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowe] bedzie w zakresie organizacyj-
no-finansowym funkcjonowa¢ na takich samych zasa-
dach, jak pozostate izby Sadu Najwyzszego, a wigc w ra-
mach kompetencji Pierwszego Prezesa SN, wspieranego
przez Kancelari¢ Pierwszego Prezesa SN.

Likwidacja Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej sktonita ustawodawce do ustanowie-
nia dwdch przepisow dotyczacych dalszego statusu pra-
cownikow tej Kancelarii. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy
29.06.2022 r. z dniem jej wejScia w Zycie pracownicy Kan-
celarii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
staja si¢ pracownikami Kancelarii Pierwszego Prezesa
SN. Natomiast art. 16 ust. 3 ustawy z 9.06.2022 r. nakazu-
je do tego zdarzenia odpowiednio stosowacé przepisy art. 23!
kodeksu pracy.

Mimo tego, iz ustawa z 9.06.2022 r. wprowadza istotna
reorganizacj¢ aparatu administracyjnego Sadu Najwyz-
szego, wlacznie z likwidacja Kancelarii Prezesa SN kieru-
jacego praca Izby Dyscyplinarnej, ustanawianie kazu-
istycznych regulacji statusu pracownikow tej jednostki nie
bylo niezbedne. W prawie pracy, zaréwno powszechnym,
jak 1 urzedniczym, istnieja bowiem regulacje prawne
kompetencji pracodawcy oraz uprawniefi obu stron sto-
sunkdw pracy w takich sytuacjach. Dodatkowo interesujace
jest to, ze ustawodawca uregulowal w sposob szczeg6lny
status pracownikow likwidowanej Kancelarii, a pominat
w tej regulacji pozostatych pracownikéw administracyj-
nych Izby Dyscyplinarnej, ktorych status ksztaltuja wobec
tego wytacznie przepisy powszechne. Skutki tych regula-
cji oraz zalozenia ustawodawcy beda przedmiotem dal-
szych rozwazan.

Zmiana miejsca pracy pracownikow
Kancelarii Prezesa SN kierujacego
pracg Izby Dyscyplinarnej

Przepisem art. 16 ust. 2 ustawy z 9.06.2022 r. pracownicy
likwidowanej Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej zostali przeniesieni do Kancelarii
Pierwszego Prezesa SN. Regulacja ta jest nietypowa
i w najwyzszym stopniu zaskakujaca. Nalezy zaktadac, ze
dotychczas tre§¢ umow o pracg tych osob wskazywala li-
kwidowana Kancelari¢ albo jedna z jej jednostek jako ich
miejsce pracy. Tres¢ omawianego przepisu nalezy wiec
traktowac jako zmian¢ w drodze ustawy miejsca pracy
uzgodnionego umownie, czyli indywidualnie przez strony.
Trzeba przy tym wskazaé, ze ksztaltowanie elementow
treSci stosunku pracy w drodze ustawowej nie jest niczym
wyjatkowym, znaczna cz¢$¢ tresci kazdego stosunku pra-
cy wynika z regulacji prawa powszechnego i autonomicz-
nego, a nie z woli stron wyrazonej w umowie o prac¢. Nie
dotyczy to jednak miejsca pracy, ktdrego ustanowienie
jest zakresem konkretnym, dotyczacym danego pracowni-
ka i pozostawionym stronom stosunku pracy do uzgod-
nienia w umowie o pracg (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.).

Okreslanie miejsca pracy konkretnych grup pracowni-
kow w przepisie ustawy jest zatem rozwigzaniem catkowi-
cie nietypowym, nawet dla sfery budzetowej. Po pierwsze,
mimo likwidacji Kancelarii, kwesti¢ t¢ mozna byto pozo-
stawi¢ do rozstrzygniecia stronom stosunku pracy i usza-
nowac ich autonomie woli w tym zakresie. Osoby zatrud-
nione w likwidowanej Kancelarii pozostaja przeciez pra-
cownikami Sadu Najwyzszego i Pierwszy Prezes SN, jako
reprezentant pracodawcy, ma obowiazek wskaza¢ im no-
we miejsce pracy (chocby tymczasowo). Nie ma wigc oba-
wy, ze wobec braku stanowisk, na ktorych dotad pracow-
nicy wykonywali pracg, zostang oni bez przydziatu. Po
drugie, ustawowe okreSlenie jednostki Sadu Najwyzsze-
go, do ktorej zostaja przeniesieni pracownicy likwidowa-
nej Kancelarii, nie stuzy przeciez przydzieleniu im kon-
kretnych stanowisk pracy, gdyz abstrahuje od rzeczywi-
stych potrzeb kadrowych Sadu Najwyzszego. Wydzielenie
obstugi kadrowo-administracyjnej Izby Dyscyplinarnej do
osobnej jednostki z pewnos$cia wymagalo utworzenia
wickszej liczby miejsc pracy niz gdyby realizowac te zada-
nia facznie z obstuga innych izb w Kancelarii Pierwszego
Prezesa SN, gdzie dziata efekt synergii. Zatem obecnie —
mimo ustawowej zmiany tresci stosunkow pracy w zakre-
sie miejsca pracy — trudno bedzie zatrudni¢ w Kancela-
rii Pierwszego Prezesa SN wszystkich przeniesionych tam
pracownikow likwidowanej Kancelarii, mimo tego, ze do-
datkowym obcigzeniem tej jednostki bedzie obstuga Izby
Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Jest tak chocby dlatego,
ze w obu tych jednostkach powielaja si¢ stanowiska kie-
rownicze podobnych dzialéow, a takze ze wzgledu na
wspomniany juz efekt synergii, powodujacy efektywniej-
sze rozlozenie zadan migdzy pracownikami Kancelarii
Pierwszego Prezesa SN.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze wskazanie w ustawie no-
wego miejsca pracy dla pracownikéw likwidowanej Kan-
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celarii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;j,
jakkolwiek dziwaczne by nie bylo, wzmacnia ich pozycje
prawna wzgledem pracodawcy w pordwnaniu ze statusem
osob zatrudnionych w nieistniejacej juz jednostce i na
nieistniejacych stanowiskach pracy. Takie sg zresztg zato-
zenia i skutki takze innych regulacji dotyczacych tej gru-
py pracownikow.

Odpowiednie stosowanie art. 23! k.p.
wobec pracownikow likwidowanej
Kancelarii Prezesa SN kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej

Przepis art. 16 ust. 3 ustawy z 9.06.2022 r. nakazuje do sy-
tuacji pracownikow likwidowanej Kancelarii stosowaé od-
powiednio przepisy art. 23! k.p. Przepisy te moga podle-
ga¢ jedynie odpowiedniemu stosowaniu, gdyz likwidacja
Izby Dyscyplinarnej oraz Kancelarii Prezesa SN kieruja-
cego praca Izby Dyscyplinarnej i przejécie pracownikow
do Kancelarii Pierwszego Prezesa nie spelniaja przesta-
nek stosowania art. 23! k.p. bezposrednio. Przepis art. 23!
§ 1 k.p. okresla, ze regulacja ta ma zastosowanie w razie
przejScia zaktadu pracy, albo jego czesci, na innego pra-
codawcg. W omawianej sytuacji nie ma watpliwosci, ze
pracodawca osdb zatrudnionych w likwidowanej Kance-
larii byt i pozostal Sad Najwyzszy, zatem nie nastapita
podmiotowa zmiana pracodawcy w zwiazku z przejSciem
zaktadu pracy, czego dotyczy art. 23! k.p.

Jakkolwiek Skarb Pafistwa jest osoba prawna, a osoby
zatrudnione w jednostkach sfery budzetowej wykonuja
prace de facto na rzecz panstwa jako pracodawcy posred-
niego, to brak materialnego wyodrebnienia Skarbu Pafi-
stwa powoduje, ze nie moze petni¢ on roli pracodawcy
w Swietle art. 3 k.p. W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze
pracodawcami pracownikow sfery budzetowej sa zatrud-
niajace ich jednostki organizacyjne, chocby nie posiadaly
osobowosci prawnej (Hajn, 2017, s. 150-158 i wskazane
tam literatura i orzecznictwo). Dotyczy to m.in. urzedow,
prokuratur, sagdow, takze Sadu Najwyzszego.

Nie moze by¢ wigc watpliwosci, Ze omawiane zmiany
organizacyjne w Sadzie Najwyzszym nie stanowig przej-
$cia zakladu pracy na innego pracodawce, a jedynie reor-
ganizacj¢ dziatalno$ci dotychczasowego pracodawcy. Nie
nastepuje ani likwidacja zaktadu pracy, ani jego przejscie
na inny podmiot.

Poniewaz art. 231 k.p. dotyczy sytuacji odmiennej od
omawianej tu reorganizacji Sadu Najwyzszego, nie
wszystkie zawarte tam regulacje nadaja si¢ do odpowied-
niego stosowania. Przepisy art. 23! § 1 k.p. oraz 231 § 2 k.p.
dotycza Scisle statusu prawnego stron stosunku pracy wo-
bec przejScia zaktadu pracy na innego pracodawce, nie
nadaja si¢ wigc do odpowiedniego stosowania w przypad-
ku, gdy nie nastepuje zmiana pracodawcy.

Z kolei przepisem, ktdrego odpowiednie stosowanie
w opisywanej sytuacji nie wzbudza kontrowersji i bedzie
moglo polega¢ na zastosowaniu wynikajacej z niego nor-
my prawnej wprost, jest art. 231 § 4 k.p. Specyficzna sytua-
cja omawianej grupy pracownikow nie wymaga bowiem
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modyfikowania odnoSnej normy prawnej w toku odpo-
wiedniego jej stosowania. Zatem pracownicy likwidowanej
Kancelarii nabywaja na mocy art. 23! § 4 k.p. uprawnie-
nie do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, za
tygodniowym uprzedzeniem, w terminie 2 miesigcy od —
odpowiednio — likwidacji Kancelarii i przeniesienia ich
do pracy w Kancelarii Pierwszego Prezesa SN. Takie roz-
wiazanie stosunku pracy wywoluje skutki prawne jak wy-
powiedzenie stosunku pracy przez pracodawce.

Obowiazek informacyjny

wobec pracownikow likwidowanej
Kancelarii Prezesa SN kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej

Odpowiedniemu stosowaniu do pracownikow likwidowa-
nej Kancelarii bedzie podlegal takze przepis art. 23! § 3 k.p.
Przepis ten nakazuje nowemu i dotychczasowemu praco-
dawcy, jeSli w zaktadzie nie dzialaja zwiazki zawodowe,
poinformowa¢ na piSmie pracownikow o przyczynach
i planowanym terminie przejscia zakladu pracy na innego
pracodawce, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skut-
kach dla pracownikdéw, a takze o zamierzonych dziata-
niach dotyczacych warunkow zatrudnienia pracownikdow,
w szczegOlnoSci warunkow pracy i placy oraz przekwalifi-
kowania.

Przepis ten z odpowiednimi modyfikacjami znajduje
zastosowanie w omawianej sytuacji. W pierwszej kolejno-
$ci zastanowiC si¢ trzeba, kto i wobec kogo wykonuje wy-
zej wskazane obwiazki informacyjne. Pracownikami obje-
tymi przeksztalceniami sa przede wszystkim pracownicy
likwidowanej Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej, ale takze pracownicy Kancelarii
Pierwszego Prezesa SN, jako jednostki przejmujacej.
W przypadku likwidacji Kancelarii nie wystgpuje dwoch
pracodawcow, miedzy ktdrymi dochodzi do przekazania
zakfadu pracy albo jego czgsci, zatem prima facie obowia-
zek sformutowany w art. 231 § 3 k.p. wydaje si¢ obcigzaé
Pierwszego Prezesa SN jako podmiot wykonujacy czyn-
nosci pracodawcy w stosunku do wszystkich pracownikow
Sadu po likwidacji Izby Dyscyplinarnej. Mozna by si¢ tez
zastanawiad, czy obowigzki z art. 23! § 3 k.p. nie powinny
zosta¢ wykonane w jakims zakresie przez Prezesa SN kie-
rujgcego praca Izby Dyscyplinarnej. Tak jak oryginalnie
w art. 231 § 3 k.p. obowigzkami obciazone bytby dwa pod-
mioty, miedzy ktorymi nastgpuje przekazanie obowiaz-
kow pracodawcy. Analiza charakteru przeksztalcen w Sa-
dzie Najwyzszym sktania jednak do wniosku, ze nie jest to
mozliwe do wykonania.

Na podstawie art. 23! § 3 k.p. kazdy z dwoch praco-
dawcow, przekazujacy i przejmujacy zaktad pracy albo je-
go cze$¢, informuje swoich pracownikow o wyzej wskaza-
nych okolicznosciach zwiazanych z przejéciem zakfadu.
W szczeg6lnosci opisywane w powiadomieniu skutki dla
pracownikow przejmowanego zaktadu i dla dotychczaso-
wych pracownikdw podmiotu przejmujacego moga byé
rézne i zostang w odmienny sposob opisane w powiado-
mieniach. Z kolei w analizowanej likwidacji Kancelarii
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Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej i przej-
Sciu zatrudnionych tam osob do Kancelarii Pierwszego
Prezesa SN nie wystepuje dwoch pracodawcow, a co naj-
wyiej dwa podmioty uprawnione do wykonywania czyn-
nosci pracodawcy (Sqdu Najwyzszego). W zwigzku z li-
kwidacja Kancelarii nie nast¢puje zmiana pracodawcy,
a jedynie zmiana podmiotu uprawnionego do wykonywa-
nia czynnosci pracodawcy wobec pracownikow. Odrebne
informowanie pracownikow w zakresie opisanym wyzej
przez te dwa podmioty nie jest zatem potrzebne, gdyz
tre$¢ tych powiadomiefi musialaby by¢ identyczna. Nie
wystepuje tu bowiem, jak pierwotnie w art. 23! § 3 k.p.,
odmienno$¢ sytuacji i interesow dotychczasowych i no-
wych pracownikow.

W opisywanej sytuacji mozliwe bytoby tez rozwigzanie,
w ktdrym Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej
powiadamia pracownikow Kancelarii o jej likwidacji
i zmianie ich miejsca pracy, a Pierwszy Prezes SN powia-
damia pracownikow Kancelarii Pierwszego Prezesa
o przejsciu dodatkowych pracownikow do tej jednostki
i skutkach, jakie to wywiera. Taka interpretacja odpo-
wiedniego stosowania art. 23! k.p. do opisywanej sytuacji
nie wydaje si¢ jednak trafna. Przede wszystkim trzeba
wziag¢ pod uwage, ze art. 23! § 3 k.p. dotyczy informowa-
nia pracownikow o procesach przeksztalcen wiasnoscio-
wych, ktore czgsto nie sa jawne i pracownicy moga o nich
nie wiedzie¢. Chodzi wigc o to, aby zapewni¢ pracowni-
kom dostep do elementarnej wiedzy o sprawach, ktore
ich zywotnie dotycza: zmianie dotychczasowego praco-
dawcy. Taki problem nie wystepuje w przypadku analizo-
wanych przeksztafcen struktury Sadu Najwyzszego, ktora
miala charakter jawny, odbyta si¢ w trybie ustawowym,
a wszyscy zainteresowani mogli §ledzi¢ przebieg procesu
legislacyjnego. Odpowiednie stosowanie art. 23! k.p.
w opisywanym przypadku powinno wigc uwzgledniaé to
ratio legis 1 brak koniecznosci odrebnego informowania
zainteresowanych pracownikOw o stanie faktycznym
i prawnym regulowanym ustawowo, a wiec publicznie
znanym. Obowigzek informacyjny powinien zatem doty-
czy¢ przede wszystkim spraw pracownikom nieznanych:
prawnych, ekonomicznych, socjalnych skutkéw dla pra-
cownikow oraz zamierzonych dziatan dotyczacych warun-
kow zatrudnienia pracownikow.

Takich informacji udzieli¢ moze Pierwszy Prezes SN,
jako podmiot wykonujacy czynnosci pracodawcy wobec
wszystkich pracownikéw Sadu Najwyzszego po likwidacji
Izby Dyscyplinarnej. Ze wzglgdu na terminy i dynamike
dokonywanych zmian jest to zarazem jedyny podmiot,
ktory jest zdolny do wykonania przedmiotowego obo-
wiazku informacyjnego. Szczegdlna sytuacja wigze si¢
z ustawowym charakterem dokonywanych zmian. Trzeba
przyjaé, ze momentem powstania jakichkolwiek obowiaz-
kow zwigzanych z omawiang likwidacja jednostek organi-
zacyjnych Sadu Najwyzszego jest wejscie w zycie ustawy
z 9.06.2022. Dopoki ta ustawa nie obowigzuje, nie po-
wstaja zadne obowiazki zwigzane z jej treScig. Jednak
dziefi wejScia w zycie ustawy z 9.07.2022 r. jest tez zara-
zem dniem likwidacji Izby Dyscyplinarnej i Kancelarii
Prezesa SN kierujacego pracag Izby Dyscyplinarnej. Za-

tem Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ brany pod uwage jako podmiot obcigzony obo-
wigzkami z odpowiednio stosowanego art. 23! § 3 k.p.,
gdyz w chwili ich aktualizacji traci juz swoje kompetencje
do wykonywania czynnosci pracodawcy wobec pracowni-
kow Kancelarii. Co prawda zalozeniem art. 23! § 3 k.p.
jest przekazanie pracownikom przedmiotowych informa-
cji przed dokonaniem zmian wiascicielskich, jednak
w omawianej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie tych
czynnosci z wyprzedzeniem.

Przyja¢ zatem trzeba, ze to Pierwszy Prezes SN ma
obowigzek przekaza¢ pracownikom likwidowanej Kance-
larii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
informacje z zakresu art. 23! § 3 k.p., szczegdlnie dotycza-
ce prawnych, ekonomicznych, socjalnych skutkéw dla
pracownikdw oraz zamierzonych dziafaf dotyczacych wa-
runkdw zatrudnienia pracownikow.

W swietle odpowiedniego stosowania art. 23! § 3 k.p.
obowigzek ten dotyczy¢ tez powinien pracownikow Kan-
celarii Pierwszego Prezesa SN, jako rowniez zaintereso-
wanych dokonang relokacja pracownikéw. Zatozeniem
odno$nego przepisu jest informowanie o dokonywanych
zmianach pracownikéw zardwno zakiadu przejmowane-
go, jak i przejmujacego. Analogiczna sytuacja wystepuje
wobec faczonych de facto Kancelarii Pierwszego Prezesa
SN oraz Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej. Zatem wyzej wskazane informacje po-
winny zosta¢ przekazane rowniez pracownikom Kancela-
rii Pierwszego Prezesa SN.

Zmiany statusu prawnego pracownikow
Kancelarii Prezesa SN kierujgcego
pracg Izby Dyscyplinarnej
zatrudnionych na podstawach

innych niz umowa o prace

Przepisem, ktory bedzie podlegat odpowiedniemu stoso-
waniu, jest tez art. 23! § 5 k.p. Przepis ten dotyczy osob
zatrudnionych na podstawach innych niz umowa o prace,
ktorym po przejéciu zaktadu pracy, w tym przypadku od-
powiednio po likwidacji Kancelarii Prezesa SN kierujqce
go pracg Izby Dyscyplinarnej, nalezy zaproponowac nowe
warunki zatrudnienia na podstawie umowy o pracg. W li-
kwidowanej Kancelarii osoba zatrudniona na podstawie
nieumowne;j jest powolywany na stanowisko Szef Kance-
larii Prezesa SN kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej
(art. 100 § 2 ustawy o SN). Mozliwe jest tez, ze wsrdd pra-
cownikow Kancelarii sa osoby zatrudnione na podstawie
mianowania w stanie prawnym sprzed 1997 roku, ktore
zostaly tam przeniesione z innej jednostki Sadu Najwyz-
szego i nadal wykonuja prace na tej pierwotnej podstawie
zatrudnienia.

W $wietle art. 16 ust. 2 ustawy z 9.06.2022 r. pracowni-
cy zatrudnieni na podstawach nieumownych podlegaja
przeniesieniu do Kancelarii Pierwszego Prezesa SN po-
dobnie jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umow
o pracg. Skutek w postaci zmiany tresci stosunku pracy
w zakresie miejsca pracy nastepuje zatem takze u pracow-
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nikow powolanych i mianowanych. Jednak inaczej niz
pracownicy umowni nie moga oni kontynuowaé pracy
na dotychczasowych podstawach. Pierwszy Prezes SN,
jako reprezentant pracodawcy, na podstawie art. 231 § 5 k.p.
w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z 9.06.2022 r. ma obowiazek
z dniem likwidacji Kancelarii Prezesa SN kierujacego
pracg Izby Dyscyplinarnej i przeniesieniem tych osdb
do Kancelarii Pierwszego Prezesa SN zaproponowac
pracownikom zatrudnionym dotychczas na podstawach
nieumownych nowe warunki zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Warto przy tym zauwazy¢, ze uzasad-
nieniem tej czynno$ci prawnej jest sam nakaz sformuto-
wany w art. 231 § 5 k.p., pracodawca nie musi wi¢c do-
datkowo uzasadnia¢ tej czynnoSci. Nakaz ztozenia pro-
pozycji zatrudnienia na nowych warunkach ma jednak
charakter bezwzgledny, pracodawcy nie wolno wiec od
niego odstapi¢ i dokona¢ np. czynnoSci rozwiazujacej
stosunek pracy.

Ustawa nie nakazuje pracodawcy w tym przypadku,
aby nowe warunki byty poréwnywalne albo nie gorsze od
poprzednich. Dopuszczalne jest zatem zaproponowanie
pracownikom nieumownym dalszego zatrudnienia na
nizszym od dotychczasowego stanowisku i na mniej ko-
rzystnych warunkach. We wskazanym przez pracodawce
czasie, nie krotszym niz 7 dni, pracownicy moga ztozy¢
o$wiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkdw, co skut-
kuje rozwigzaniem stosunku pracy po uplywie okresu
réwnego okresowi wypowiedzenia. Zatem w momencie
przejscia miedzy Kancelaria Prezesa SN kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej a Kancelaria Pierwszego Pre-
zesa SN pozycja pracownikow nieumownych jest staba,
gdyz staja oni przed alternatywa: albo przyjma zapropo-
nowane im nowe warunki zatrudnienia, ktore szczeg6l-
nie w przypadku bylego Szefa Kancelarii moga by¢ zna-
czaco gorsze (chocby dlatego, ze w Kancelarii Pierwsze-
go Prezesa SN przypuszczalnie nie ma pordwnywalnego
stanowiska, ktore bytoby nieobsadzone), albo stosunek
pracy ulegnie rozwigzaniu. Jednak samo odpowiednie
stosowanie art. 23! § 5 k.p. skutkujace obowiazkiem za-
proponowania tej osobie umowy o pracg mozna uznac
za wzmocnienie pozycji bylego Szefa Kancelarii, gdyz
w rezimie prawnym stosunku pracy z powotania mozliwe
bytoby odwotanie go ze stanowiska w kazdym czasie
i bez mozliwosci dochodzenia przywrocenia do pracy
(art. 69170 k.p).

W sytuacji, gdyby w wyzej opisanym trybie pracowni-
kowi powotanemu zaproponowano mniej korzystne wa-
runki zatrudnienia na podstawie umowy, ktore nie zo-
stalyby przyjete, nastagpitoby rozwiazanie stosunku pra-
cy, ktore wywartoby skutki takie jak wypowiedzenie do-
konane przez pracodawce (art. 23! § 5 k.p. w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy z 9.06.2022 r.). Dodatkowo jednak wypo-
wiedzenie to nalezaloby traktowaé jako dokonane
z przyczyn niedotyczacych pracownika w trybie art. 10
§ 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 nr 90
poz. 844 ze zm., dalej: ustawa o zwolnieniach grupo-
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wych). Co prawda rozwigzanie stosunku pracy nie naste-
puje tu przez wypowiedzenie ani porozumienie stron,
ale w wyniku nieprzyjecia przez pracownika nowo za-
proponowanych warunkow zatrudnienia w trybie zblizo-
nym do wypowiedzenia warunkow pracy i placy. Istnieje
jednak utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np.
postanowienie SN z 26 stycznia 2021, I PSK 19/21, LEX
3112894) wskazujace, Ze nieprzyjgcie przez pracownika
mniej korzystnych warunk6éw zatrudnienia nie moze by¢
traktowane jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku
pracy i tym samym rozwigzanie stosunku pracy w ten
sposob spetnia warunek ,,przyczyny lezacej wytacznie po
stronie pracodawcy” z art. 10 § 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do
odprawy pienieznej na zasadach art. 8 ustawy o zwolnie-
niach grupowych.

Wylaczenie likwidacji Kancelarii
jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace

Ostatnim z przepisow podlegajacych odpowiedniemu sto-
sowaniu na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 9.07.2022 r.
jest art. 231 § 6 k.p. Pierwotna jego tres¢ zakazuje wska-
zywania przejScia zaktadu pracy albo jego czeSci na inne-
go pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o0 prace pracownikom objetym takim przeksztalceniem.
Odpowiednio w odniesieniu do pracownikow likwidowa-
nej Kancelarii oznacza to zakaz podnoszenia likwidacji
Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscypli-
narnej i przeniesienia do Kancelarii Pierwszego Prezesa
SN jako przyczyny wypowiedzenia umow o prace.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 23! § 6 k.p. do
sytuacji pracownikéw likwidowanej Kancelarii stanowi
bez watpienia wzmocnienie ich pozycji, jednak nie w ta-
kim zakresie, aby w petni zabezpieczato trwatos¢ ich za-
trudnienia. Ani przepisy ustawy z 9.06.2022 r., ani Zadne
inne przepisy nie formutuja nakazu zatrudniania tych
0s0b przez okreSlony czas ani zakazu rozwigzania z nimi
stosunku pracy z przyczyn innych niz wyzej wskazane.
Trzeba zaktadaé, ze Pierwszy Prezes SN jako reprezen-
tant pracodawcy bedzie musial rozwigza¢ problem nad-
miernego zatrudnienia w Kancelarii Pierwszego Prezesa
SN, gdyz bez watpienia omawiany transfer pracownikow
likwidowanej Kancelarii nie wigze si¢ z proporcjonalnym
przejeciem zadan w iloSci umozliwiajacej utrzymanie tego
stanu zatrudnienia. Jak juz wspomniano, wynika to cho¢-
by z tego, ze stanowiska kierownicze w Kancelarii Pierw-
szego Prezesa s3 obsadzone, a w trybie art. 16 ust. 3 usta-
wy z 9.06.2022 r. przeniesiono tam osoby, ktore zajmowaly
analogiczne stanowiska kierownicze w Kancelarii Prezesa
SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Przypuszczal-
nie nadmierne zatrudnienie dotyczy¢ tez bedzie pracow-
nikdw wykonawczych, gdyz wspomniany efekt synergii
spowoduje, ze wicksza jednostka zdota wykonac przejete
zadania mniejszej Kancelarii (obecnie w stosunku do Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN) nie zwigkszajac za-
trudnienia dokfadnie o t¢ samg liczbg osob.
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Trzeba wobec tego stwierdzi€, ze z wyjatkiem wskazy-
wania likwidacji Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej i przeniesienia do Kancelarii Pierw-
szego Prezesa SN jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace bylym pracownikom tej Kancelarii, Sad Najwyz-
szy jako pracodawca ma pelng swobode podejmowania
wobec wszystkich pracownikow administracyjnych, takze
tych wezesniej pracujacych w zlikwidowanej Kancelarii,
adekwatnych decyzji zmierzajacych do racjonalizacji za-
trudnienia, a wigc przydzielania zadanf, przeniesienia do
innej jednostki, wypowiedzenia warunkow pracy i placy
czy wypowiedzenia umowy o pracg.

Pracownicy Izby Dyscyplinarnej
zatrudnieni poza Kancelarig
Prezesa SN kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej

Odrebna grupa pracownikow, do ktdrej zastosowania nie
znajduja przepisy art. 16 ustawy z 9.06.2022 r., s3 osoby
zatrudnione w Izbie Dyscyplinarnej, ale poza Kancelaria
Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, a wiec
np. w sekretariacie Izby Dyscyplinarne;j. Sg to pracowni-
cy, ktorzy realizowali obstuge biurowa sekretariatow Izby
i poszczegblnych wydziatow, ale takze asystenci s¢dziow,
kierowcy i in. Ustawa z 9.06.2022 r. nie zawiera zadnych
szczegOlnych przepisow dotyczacych tej grupy osob, nale-
zy wigc stosowaé do nich ogolne przepisy urzedniczego
i powszechnego prawa pracy. Wyzej omawiane przepisy
art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 3 ustawy z 9.07.2022 r. w sposdb
wyrazny obejmuja swym zakresem jedynie pracownikow
Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca Izby Dyscypli-
narnej, nie ma wigc podstaw, aby ani wprost, ani na zasa-
dzie analogii stosowa¢ je do pozostalych pracownikéw
Izby Dyscyplinarne;.

Likwidacja Izby Dyscyplinarnej jako dotychczasowego
miejsca pracy nie stanowi, jak juz wyzej wskazano, likwi-
dacji pracodawcy, ktorym dla omawianej grupy pracowni-
kow jest Sad Najwyzszy. Jednak takze w Swietle przepi-

Przypisy/Notes

sOw powszechnego prawa pracy likwidacja stanowiska
pracy, czy tym bardziej jednostki organizacyjnej, w ktorej
pracownik byt zatrudniony, jest zdarzeniem doniostym,
ktore aktualizuje kompetencje pracodawcy zmierzajace
do dostosowania struktury zatrudnienia do nowej sytua-
cji. Zdarzenie takie moze stanowi¢ chocby przyczyne uza-
sadniajacg wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownika.

Trzeba jednak pamigtaé, ze w miejsce zlikwidowane;j
Izby Dyscyplinarnej powstaje Izba OdpowiedzialnoSci
Zawodowej, zatem likwidacja miejsc pracy w Sadzie Naj-
wyzszym w relacjach z omawiang grupa pracownikéw mo-
glaby by¢ uznana za argument pozorny, gdyz znaczenie
ma tu raczej bilans miejsc pracy w dawnej i nowej Izbie
oraz dostepno$¢ stanowisk, ktore swym charakterem od-
powiadalyby kwalifikacjom poszczegdlnych osob.

Sytuacja pracownikoéw Izby Dyscyplinarnej zatrudnio-
nych poza Kancelarig jest odmienna od pracownikéw
likwidowanej Kancelarii o tyle, ze po likwidacji Izby po-
zostaja oni bez przydziatu do zZadnej jednostki organiza-
cyjnej Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes SN, jako pod-
miot wykonujacy czynnoSci pracodawcy, musi zatem
podja¢ w pierwszej kolejnosci decyzje o dalszym zatrud-
nieniu albo zwolnieniu poszczegdlnych osob. W przypad-
ku zwolnienia wszelkie przyczyny lezace albo nielezace
po stronie pracownika moga by¢ podnoszone przez pra-
codawce, inaczej niz w wyzej omawianym przypadku pra-
cownikdw Kancelarii Prezesa SN kierujacego praca Izby
Dyscyplinarne;j. Jesli pracodawca wyrazi wole kontynua-
cji zatrudnienia, musi wskaza¢ pracownikowi jednostke
organizacyjna Sadu Najwyzszego jako nowe miejsce pra-
cy. Wiadomo, ze nieobsadzone begda miejsca pracy
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ale pracodawca
nie ma obowiazku przeniesienia tam wszystkich bytych
pracownikéw Izby Dyscyplinarnej. W ramach swych
kompetencji kierowniczych moze do nowo tworzonej
Izby przenieS¢ pracownikoéw z innych jednostek Sadu,
a bytych pracownikéw Izby Dyscyplinarnej zatrudni¢ na
zwolnionych w ten sposob miejscach w poszczegolnych
sekretariatach Izb.

I'W przypadku gdy nie zaznaczono inaczej, odnosniki do ustawy o SN dotyczg tekstu sprzed zmian dokonanych w ustawie z 9 czerwca 2022 r.
2 Zob. art. 22a ustawy o SN w brzmieniu po zmianach dokonanych ustawa z 9.06.2022 r.
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