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Consumer in cases against the obligated under the bill of exchange after
the amendments to Polish Code of Civil Procedure of 2019 and 2021

Streszczenie

Celem artykutu jest omdwienie zmian wzmacniaja-
cych ochrone prawng konsumentéw wprowadzonych
nowelizacjami k.p.c. (i niektorych innych ustaw)
2201912021 r. oraz udzielenie odpowiedzi na dwa py-
tania: (1) czy na gruncie nowelizacji z 2019 r. sad —
przyjmujac, ze stronie pozwanej przystuguje ochrona
wtlasciwa konsumentom — miat kompetencje do prze-
kazania z urzedu takiej sprawy do wlaSciwego sadu
oraz (2) czy nowelizacja z 2021 r. rozwigzala problem
kwalifikacji poreczycieli wekslowych jako konsumen-
tow, w sytuacji gdy poreczenie wekslowe (czynno$é
prawna) w stosunku do przedsigbiorcy nie bylo bezpo-
§rednio zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza lub za-
wodowa poreczyciela.

Stowa kluczowe: weksel, konsument, nakaz zaplaty,
kredyt konsumencki

JEL: K12, K15, K41

Wstep

Zagadnienie dziatania sadu z urzedu w interesie konsu-
menta zostato dostrzezone w orzecznictwie dotyczgcym do-
chodzenia roszczeh z weksla, w szczegdlnoSci w orzecze-
niach Sadu Najwyzszego® oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Chodzi zwtaszcza o wyrok TSUE
z 13.09.2018 r., sygn. C-176/17, w sprawie Profi Credit Pol-
ska S.A. przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi (dalej jako
sprawa Profi Credit Polska)’. W pierwszej kolejnosci, pod-
niesione tam twierdzenia zostaly uwzglednione przez pol-
skiego prawodawce poprzez zmiane ustawa z 4.07.2019 r.
(dalej jako ustawa nowelizujaca k.p.c. z 2019 r.)* art. 31
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Abstract

The aim of this paper is to discuss the changes
introduced to strengthen the legal protection of
consumers by the amendments to the Polish Code of
Civil Procedure of 2019 and 2021 and to answer two
specific questions: (1) whether, under the amendment
of 2019, the court — assuming that the defendant is
entitled to appropriate consumer protection — had the
competence to refer such a case to the court with
jurisdiction and (3) did the amendment of 2021 solve
the problem of qualifying promissory note guarantors
as consumers, in a situation where the promissory note
surety (legal action) in relation to the entrepreneur was
not directly related to the business or professional
activity of the guarantor.

Keywords: bill of exchange, consumer, order for
payment, consumer credit

ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej jako k.p.c.)’ wyrazajacego zrab normy kompetencyj-
nej, zgodnie z ktorg sad jest zobowigzany do rozpoznania
sprawy zaro6wno w sytuacji, gdy powod wytoczy powddztwo
wedlug przepisOw o wtasciwosci ogolnej, jak i przed sad
oznaczony w przepisach o tzw. wlaSciwoSci przemiennej.
Zgodnie z dodanym § 2: ,,Przepisow niniejszego oddziatu
nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko konsumentom”,
a wiec rowniez do powddztwa przeciwko zobowigzanemu
z weksla, w sytuacji gdy powodem jest podmiot posiadajacy
status przedsigbiorcy, natomiast pozwanym jest konsument
(art. 371 § 1 k.p.c.). Kolejne zmiany wynikajace z przywota-
nego orzecznictwa wprowadzone zostaly ustawa z 11.18.2021



1. (dalej jako ustawa nowelizujaca k.p.c. z 2021 r. albo nowe-
lizacja k.p.c. z 2021 r.)".

Dotychczas warunkiem wystarczajacym do wydania na-
kazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla byto nale-
zyte wypelnienie weksla oraz brak watpliwosci co do praw-
dziwosci i tresci tegoz, a gdy doszto do przejscia praw z weksla
na powoda — warunkiem takim bylo rowniez przedstawie-
nie dokumentow uzasadniajgcych roszczenia, o ile przejscie
tych praw na powoda nie wynika bezpoSrednio z weksla
(przesadza o tym tres¢ art. 485 § 2 k.p.c.). Powdd miat wigc
mozliwos¢ oparcia swojego roszczenia wylacznie na twier-
dzeniu o fakcie posiadania nalezycie wypelnionego weksla,
ktory musi zostaé zalgczony do pozwu. Na gruncie przepi-
sOwW obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy noweli-
zujacej k.p.c. z 2021 r. zasadne bylo postawienie dwdch na-
stepujacych pytafi:

1) W jakich sytuacjach sad mial obowiazek przyjac, ze
stronie pozwanej przystuguja zarzuty procesowe wlasciwe
dla konsumentéw (przy czym do przypisania ochrony wia-
Sciwej dla konsumentoéw miatoby wystarczy¢ ustalenie, ze
chociazby jednemu z podmiotéw pozwanych mozna przypi-
sac status konsumenta)?

2) Czy sad — przyjmujac, ze stronie pozwanej przystugi-
wala ochrona wtasciwa konsumentom — miat kompetencje
do przekazania z urzedu takiej sprawy do wtaSciwego sadu,
niejako podnoszac za stron¢ pozwana zarzut naruszenia
art. 31 § 2 k.p.c.?

Ustawg nowelizujaca k.p.c. z 2021 r. zmieniono m.in.
brzmienie art. 485 § 2 k.p.c. (dodatkowe warunki wydania
nakazu zaplaty z weksla w sprawach konsumenckich) oraz
dodano art. 11a do ustawy z 28.04.1936 r. — Prawo wekslo-
we (dalej jako Prawo wekslowe)’ (zakaz indosowania, gdy
weksel wreczono przedsiebiorcy na zabezpieczenie rosz-
czefi wobec konsumenta). Tym samym, przedmiotem ni-
niejszego artykutu jest rOwniez proba udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: czy ustawa nowelizujaca k.p.c. z 2021 r. roz-
wigzala problem kwalifikowania poreczycieli wekslowych
jako konsumentoéw, w sytuacji gdy porgczenie wekslowe
(czynnos¢ prawna) w stosunku do przedsigbiorcy nie bylo
bezposrednio zwigzane z dziatalnoScia gospodarcza lub za-
wodowa poregczyciela?

Wzorzec metodologiczny odtworzenia relewantnych
norm dla badanych zagadniefi stanowig dla mnie zasady,
reguly oraz wskazowki sformutowane na gruncie derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa (zob. w szczegdlnosci Zie-
lifiski, 2017). Jednocze$nie przytaczane przeze mnie W ni-
niejszym artykule przepisy uznaj¢ za zre¢bowe i wyrazajace
co najmniej jedna, odtwarzang norme¢ kompetencyjng.

Zabezpieczanie wykonania zobowiazanh
z umowy kredytu konsumenckiego
wekslem in blanco

Wzmozone zainteresowanie problemem ochrony konsu-
mentdw jako zobowigzanych z weksla jest poktosiem wat-
pliwych praktyk podmiotdéw udzielajacych w szczegolnosci
kredytow konsumenckich. Jak zauwazyta w swojej opinii
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rzecznik generalna Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej Juliane Kokott w sprawie Profi Credit Polska,
»uzywanie weksli wlasnych, tj. weksli, w przypadku ktorych
wystawca weksla sam zobowigzuje si¢ do zaptaty danej su-
my jako zabezpieczenia umowy kredytu konsumenckiego
jest w Polsce — inaczej niz w czeSci innych pafistw czton-
kowskich — dozwolona i szeroko rozpowszechniong prak-
tyka”®. Swiadczy o tym takze liczba pytai prejudycjalnych
kierowanych do TSUE przez sady polskie’. Sady odnoto-
wuja takze problem tzw. powodéw masowych (np. podmio-
tow zajmujacych si¢ masowym nabywaniem wierzytelnoSci
i ich dochodzeniem na drodze sadowej). W sprawie dziatal-
nosci takich podmiotow wypowiedziat si¢ m.in. SA w Kato-
wicach w wyroku z 17.10.2018 1.1, stwierdzajac, ze ich dzia-
falno$¢ jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa,
w tym w szczegdlnoSci art. 5 k.c. Rowniez podmioty udzie-
lajace kredytow konsumenckich, dochodzac swoich rosz-
czen przed sgdami powszechnymi, moga dokonywaé tego
na masowa skale. TSUE odnotowat takze w wyroku doty-
czacym sprawy Profi Credit Polska, ze taka ,,praktyka pole-
ga na tym, ze do pozwu dolfgcza si¢ wylacznie prawidlowo
wypelniony weksel, z pomini¢ciem innych dokumentéw po-
twierdzajacych istnienie poprzedzajacego podpisanie we-
ksla stosunku podstawowego, w tym umowy kredytu konsu-
menckiego” (sprawa Profi Credit Polska, pkt 28).

W polskim systemie prawnym przewidziano mechanizmy
zabezpieczajace konsumenta przed ponoszeniem nadmier-
nego ryzyka zwigzanego z wystawieniem weksla in blanco
na rzecz kredytodawcy. Stosownie do art. 41 ust. 1-3 usta-
wy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej jako
ustawa o kredycie konsumenckim)!'! weksel konsumenta
wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpiecze-
nia $§wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsu-
mencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub
rOwnoznaczng, a kredytodawca ponosi odpowiedzialnos§é
za przyjecie weksla niezawierajacego tej klauzuli i przenie-
sienie takiego weksla na inng osobe (réwniez w sytuacji,
gdy weksel znalazl si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew woli
kredytodawcy)!>. Nadmierne ryzyko konsumenckie w od-
niesieniu do wystawiania weksli dostrzegli takze przedsta-
wiciele szczegoblowych nauk prawnych. Zdaniem M. Gro-
chowskiego ryzyka te wynikajg z dwoch czynnikéw: mozli-
wosSci przeniesienia tych papieréw (tj. weksla i czeku) na inna
osobe (przez indos), a po drugie, mozliwosci wejscia w po-
siadanie papieru warto$ciowego przez osobe¢ trzecig bez
dokonania indosu i bez zgody kredytodawcy. Weksel powi-
nien zosta¢ zwrdcony konsumentowi niezwtocznie po spel-
nieniu przez niego S$wiadczenia wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki (art. 41 ust. 4 ustawy o kredycie kon-
sumenckim).

Pojecie , konsument”

Jak zostato to juz weze$niej wspomniane, w dodanym art. 31
§ 2 k.p.c. ustawodawca zakazal powodowi korzystania
z wlaSciwoSci przemiennej w sytuacji, gdy pozwanym jest
konsument. Poniewaz k.p.c. nie formutuje definicji legalne;j

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 35



t. LXXV « nr 6/2022 (888) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.6.5

pojecia ,,konsument”, to definicji takiej nalezy szukaé w ko-
deksie regulujacym dziedzing obejmujgca problematyke re-
gulowang przez dang ustawe oraz innych ustawach uznawa-
nych za podstawowe dla danej dziedziny. Poniewaz rozpa-
trywane sa tutaj stosunki cywilnoprawne, to takim kodeksem
wlaSciwym bylby kodeks cywilny, ewentualnie doprecyzo-
wany przez podstawowg dla rozwazanej tematyki ustawe
2 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow)'>.

Zgodnie z art. 221 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cy-
wilny (dalej jako k.c.)'* za konsumenta uwaza si¢ osobg fi-
zyczng dokonujaca z przedsiebiorca! czynnoSci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza
lub zawodowa. Z kolei art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw zawiera odestanie do definicji za-
wartej w k.c. Jak trafnie wskazuje J. P. Naworski, istnieje
dwojaka wieZ pomiedzy pojeciem konsumenta a pojeciem
przedsigbiorcy: po pierwsze ,,strona umowy zawartej przez
konsumenta musi by¢ przedsigbiorca”, po drugie ,kandy-
dat na konsumenta tez moze by¢ przedsigbiorca, byleby
czynno$¢ prawna nie byla zwiazana bezpoSrednio z jego
dzialalnoscia gospodarcza” (Naworski, 2018).10

Z. Radwaniski zauwazyl, ze konsument nie jest formalnie
wyr6znionym swoistym rodzajem podmiotu prawnego (Ra-
dwaniski, 2003). Sens tego twierdzenia trafnie oddat Sad
Apelacyjny w Szczecinie, ktory stwierdzil, ze ,,w przypadku
pojecia konsumenta nie chodzi o cech¢ wtasng osoby fi-
zycznej, a analiz¢ stosunku zobowiazaniowego, z jakiego
dochodzi ona roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsu-
mentem, czy tez nie, decyduje to, z kim wchodzi w relacje
i jaki maja one charakter”!”. Trafne pozostaje takze stano-
wisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ze ,,sta-
tus osoby fizycznej jako konsumenta w rozumieniu art. 221
k.c., powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynno-
$ci prawnej”'8, Jak zauwazyt R. Strugata, ,,dokonanie przez
sad kwalifikacji okreslonej osoby fizycznej jako konsumen-
ta powinno si¢ (...) dokonac ex officio, jesli kwalifikacja ta-
ka jest mozliwa na podstawie materiatu zebranego zgodnie
z regutami obowiazujacymi w prawie procesowym” (Stru-
gata, 2021). Podsumowujac, przy przypisywaniu pozwanej
osobie fizycznej statusu konsumenta nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, czy w chwili dokonywania czynno$ci prawnej wchodzita
ona w relacje z przedsigbiorca i czy dokonywana czynno§¢
prawna miala bezpoSredni zwigzek z dziatalnoScia gospo-
darcza lub zawodowa tej osoby fizycznej.

Mozliwos¢ przypisania diuznikom wekslowym
statusu konsumenta

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga nastgpujace py-
tanie: czy dluznicy wekslowi moga zosta¢ uznani za konsu-
mentOw zgodnie z wyzej przedstawionym rozumieniem?
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga w pierwszej
kolejnoSci zrozumienia istoty zobowigzania wekslowego.
Przypomnijmy wigc, ze ,,weksel jest to papier wartoSciowy
o okresSlonej doktadnie przez prawo wekslowe formie, cha-
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rakteryzujacy si¢ tym, ze zfozenie na nim podpisu stanowi
podstawe i przyczyng zobowigzania wekslowego podpisuja-
cego” (Heropolitanska, 2015). Do cech charakterystycznych
tego zobowigzania nalezg jego abstrakcyjno§¢, bezwarunko-
woS¢, pienigzny charakter, sformalizowanie dokumentu we-
kslowego, samodzielno§¢ zobowigzania poszczegdlnych
diuznikow wekslowych, solidarna odpowiedzialno$¢ dtuzni-
kow wekslowych (Heropolitafiska, 2015).

Stosownie do art. 37' § 1 k.p.c. powddztwo przeciwko zo-
bowigzanemu z weksla mozna wytoczy¢ przed sad miejsca
platnosci. Wymog oznaczenia miejsca platnoSci w wekslu
zostal sformutowany zar6wno w art. 1, jak i art. 101 Prawa
wekslowego. Oznaczenie wigc miejsca platnoSci w wekslu,
a w dalszej kolejnosci wytoczenie powddztwa opartego na
tym wekslu i powotanie si¢ na owo miejsce ptatnosci przy
wyborze sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy przez po-
woda stwarza dla niego taka sytuacje, ze sad, do ktorego
zostalo wniesione powodztwo, jest zobowigzany do uznania
si¢ wlaSciwym do rozpoznania sprawy. W sytuacji zas$, gdy
zobowigzanych z weksla jest kilku, wierzyciel wekslowy mo-
ze ich pozwa¢ facznie przed sad miejsca platnosci weksla
lub sad wtasciwosci ogolnej dla akceptanta albo wystawcy
weksla wlasnego (art. 37' § 2 k.p.c.). W doktrynie podkre-
§la si¢ przy tym, ze ,,nie jest zatem (...) dopuszczalne wyto-
czenie powddztwa przed sad wtasciwosci ogolnej indosanta
lub porgczyciela wekslowego” (Rudkowska-Zabczyk,
2021)".

Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego polegala do-
tad na tym (tj. do momentu nowelizacji k.p.c. z 2021 r.), ze
»,Zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej przyczyny
prawnej (tzw. causa), stanowiacej gospodarcza przyczyng
wystawienia weksla. (...). Z tego wzgledu posiadacz weksla
nie musi wykazywaé podstawy gospodarczej zobowiazania
wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniata. Kto
dochodzi zaptaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko
przedtozy¢ dokument weksla, na ktory si¢ powotuje, i wy-
kazac swa tozsamos¢ z osoba remitenta”?,

W doktrynie podkre§la si¢, ze gtéwnymi dtuznikami we-
kslowymi sg wystawca weksla wlasnego i akceptant weksla
trasowanego i ,,tylko ci diuznicy nie moga nigdy zwolnic si¢
od odpowiedzialnosci za zaptat¢ sumy wekslowej” (Szu-
manski, 2016). Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac,
ze w przypadku powoddztwa opartego na podstawie weksli
zupelnych w chwili wystawienia przeciwko tym diuznikom
nie istnieje podstawa do przypisania im statusu konsumen-
ta z uwagi na oderwanie tego stosunku prawnego od rze-
czywistej podstawy gospodarczej zobowiazania wekslowe-
go. Abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego powoduje, ze
sadowi zakazane jest przypisywanie takim diuznikom moz-
liwo$ci podniesienia subiektywnych zarzutow wekslowych,
a takie odnosilyby si¢ np. do charakteru relacji zachodzgcej
miedzy tymi dfuznikami a kazdorazowym remitentem.

Co wigcej, art. 27 Prawa wekslowego wyraZnie przyznaje
trasatowi mozliwo$¢ oznaczenia w przyjeciu osoby, u ktdrej
zaplata powinna by¢ dokonana. Z kolei w braku tego ozna-
czenia nalezy uznaé, ze akceptant sam zobowiazal si¢ za-
placi¢ w miejscu zaptaty. Innymi stowy, art. 27 Prawa we-
kslowego nalezy interpretowac jako lex specialis wobec art. 31



§ 2 k.p.c. z uwagi na domniemanie prawne wykreowane
przez wspomniany art. 27 Prawa wekslowego (nakaz przy-
jecia, ze akceptant zobowiazal zaptaci¢ si¢ w miejscu zapla-
ty albo u domicylianta).

Do pozostalych dtuznikdw wekslowych zalicza si¢ wy-
stawce weksla trasowanego, indosanta, poreczyciela, ak-
ceptanta przez wyreczenie (Szumanski, 2016).

Przypomnijmy réwniez, ze w art. 17 Prawa wekslowego
ustawodawca w sposob negatywny uregulowal zarzuty diuz-
nikow wekslowych, wskazujac, ze nie moga one dotyczyé
stosunkOw osobistych z wystawcg lub z posiadaczami po-
przednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatat
Swiadomie na szkode dtuznika. Trafnie wskazuje przy tym
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze art. 17 Prawa we-
kslowego odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych doszto do prze-
niesienia weksla na zasadach prawa wekslowego®!, ponie-
waz w przeciwnym razie zastosowanie znajduje art. 10 Prawa
wekslowego?. Treéé art. 17 Prawa wekslowego nie wylgcza
zatem mozliwoSci przypisania pozostatym dtuznikom statu-
su konsumenta.

Jednakze, majac na uwadze abstrakcyjng natur¢ zobo-
wigzania wekslowego, rdwniez i w tym wypadku nalezy
przyjaé, ze sadowi zakazane jest przypisywanie takim diuz-
nikom mozliwo$ci podniesienia subiektywnych zarzutdow
wekslowych odnoszacych si¢ do charakteru relacji zacho-
dzacej miedzy tymi diuznikami a kazdorazowym remiten-
tem. Wyjatek stanowi tutaj oparcie roszczenia na wekslu in
blanco. Trzeba przychyli¢ si¢ do pogladu wyrazonego przez
P. Machnikowskiego, ze weksel in blanco nie jest do mo-
mentu wypelnienia wekslem w rozumieniu prawa wekslo-
wego, a art. 10 Prawa wekslowego stanowi przelamanie wy-
mogu formy ad solemnitatem i pozwala na zaciagniecie zo-
bowiazania przez wystawienie dokumentu niespetniajacego
ustawowych wymagan, o ile istnieje porozumienie co do je-
go pozniejszego uzupelnienia (Machnikowski, 2002). Zo-
bowiazanie wekslowe powstaje zatem w granicach okreslo-
nych porozumieniem wekslowym.

Wydanie weksla in blanco wiaze si¢ czgstokroc z pozosta-
wieniem wierzycielowi wekslowemu dowolnoSci w zakresie
oznaczenia miejsca platnoéci w wekslu. Wystarczy przyto-
czy¢ przyktadowe postanowienie porozumienia wekslowe-
g0, zgodnie z ktdrym wierzyciel wekslowy miat prawo ,,opa-
trzy¢ weksel miejscem i terminem platnosci wedtug wtasne-
go uznania”?. Nie ulega watpliwosci, Ze 6w stan asymetrii,
w ktdrej wierzyciel wekslowy ma pelna lub czgéciowa swo-
bod¢ co do jednostronnego wyboru miejsca platnosci we-
ksla, moze prowadzi¢ do pewnych ucigzliwosci dla dtuznika
wekslowego. Wskazuje si¢ przy tym na przyklad, ze
,»W sporach dotyczacych niewielkich kwot pienigznych rela-
tywny koszt stawiennictwa (...) przed sadem moze (...)
zniechecié [pozwanego — przyp. autora] do skorzystania
z przewidzianych w prawie $rodkéw ochrony prawnej”>.
Ten problem zauwazyt takze TSUE w sprawie Oceano
Grupo Editorial i Salvat Editores, gdzie wskazat, ze za nie-
dozwolone moze zosta¢ uznane postanowienie umowne zo-
bowiazujace konsumenta do poddania sporu pod rozstrzy-
gnigcie sadu w sposob, ktory doprowadzi (wbrew wymogowi
dobrej wiary) do znacznej nieréwnowagi praw i obowigz-
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kéw stron wynikajacych z umowy, ze szkoda dla konsumen-
ta®. W szczeg6lnosci takg nieréwnowage moze powodowaé
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu, ktdry jest poto-
zony w duzej odlegtoSci od miejsca zamieszkania konsu-
menta.

Przypisanie diuznikom wekslowym z weksla in blanco
statusu konsumenta bytoby wigc mozliwe w sytuacji, gdyby
sad ustalit, ze takiemu diuznikowi przystuguje zarzut wy-
petnienia weksla niezgodnie z porozumieniem” i w ramach
stosunku podstawowego istnieje relacja przedsiebiorca—kon-
sument w wyzej przedstawionym rozumieniu. Szczeg6lnym
przypadkiem takiej sytuacji wydaje si¢ mozliwo$¢ ustalenia
przez sad, ze porozumienie wekslowe zawiera niedozwolone
warunki umowne, co aktualizuje jego obowigzek dziatania
z urz¢du w sprawach z udzialem konsumenta w celu zapew-
nienia efektywnosci prawa unijnego®’. Wtedy wypetnienie
weksla stosownie do niedozwolonego warunku umownego
nalezatoby traktowac tak, jakby weksel byl wypetniony nie-
zgodnie z porozumieniem.

Taki wniosek jest bliski pogladowi A. Gotab, ktora pro-
ponuje przyjmowanie ,szerokiej, funkcjonalnej wyktadni
pojecia »konsument«, pozwalajacej sadowi na etapie bada-
nia wlasciwosci dokona¢ formalnej kwalifikacji sprawy jako
konsumenckiej sensu largo na podstawie twierdzen zawar-
tych w pozwie” (Golab, 2020). Otwarte pozostaje jednak
pytanie: czy na gruncie stanu prawnego powstalego po no-
welizacji k.p.c. po 2019 r. sad mogtby badaé zachodzenie
tych sytuacji z urzedu?

Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslo-
wy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt. Podzielam
wigc twierdzenie wywiedzione przez Sad Apelacyjny w Po-
znaniu, ktory w postanowieniu z 23.01.2017 r. stwierdzit, ze
»hie mozna (...) przyjaé, aby osoba fizyczna poreczajaca na
wekslu majacym na celu zabezpieczenie zobowigzania zacia-
gnietego przez przedsiebiorce i zwigzanego z jego dziatalno-
$cig gospodarcza posiadala status konsumenta”?,

SA w Poznaniu wydaje si¢ nie podziela¢ w tym zakresie
stanowiska SN wyrazonego w wyroku z 10.05.2017 r.%,
w ktorym SN stwierdzit, ze ,jeSli dana osoba fizyczna
w oglle nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej lub zawo-
dowej (jest pracownikiem, emerytem, rencista), to w umowie
zawartej z przedsigbiorca zawsze bedzie traktowana jako
konsument”. Jednakze o bezpoSrednioSci zwiazku miedzy
czynno$cia a dziatalnoscia gospodarcza (lub zawodowa)
poreczyciela nie przesadza empiryczny fakt prowadzenia
dziatalno$ci, ale norma przynajmniej czeSciowo wyrazona
w art. 32 Prawa wekslowego. Norma ta ksztaltuje sytuacje
prawng poreczyciela wekslowego w ten sposob, ze ,,dziedzi-
czy on” sytuacje prawna tego, za kogo poreczyl. Z tej per-
spektywy, za nietrafne nalezy uznac rdwniez stanowisko SN
wyrazone w wyroku z 22.10.2020 r.** SN uznat w tym orze-
czeniu, w mojej ocenie nietrafnie, ze ,konsumentem (...)
moze by¢ takze osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnoSci
prawnej w postaci poreczenia wekslowego, takze udzielajg-
ca porgczenia wekslowego sptaty zobowigzania malzonka
— przedsigbiorcy z tytutu umowy leasingu, jezeli porgcze-
nie to nie jest bezposSrednio zwigzane z dzialalnoScia go-
spodarczg lub zawodowa tej osoby”.
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Roszczenie z weksla in blanco a badanie
z urzedu elementéw stosunku podstawowego
przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej
k.p.c. z 2021 r.

Nalezy przypomnie¢, ze przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej k.p.c. z 2021 r. sad wydawal nakaz zaptaty
w postgpowaniu nakazowym przeciwko zobowigzanemu
z weksla nalezycie wypelnionego, ktorego prawdziwosé
i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci (art. 485 § 2 k.p.c.). Po
wniesieniu powddztwa opartego na wekslu sad badat jego
prawdziwo$¢ oraz to, czy bezposrednio z weksla wynikata
legitymacja powoda do wystapienia z roszczeniem z niego
(tak np. Rudkowska-Zabczyk, 2021). W orzecznictwie pod-
kreslano, ze wierzyciel, dochodzac wydania nakazu zaptaty
na podstawie weksla, moglt powolaé si¢ tylko na tres¢ we-
ksla i nie byl zobowiazany do przytaczania juz w pozwie
wszystkich okolicznosci faktycznych i dowoddw uzasadnia-
jacych roszczenie ze stosunku podstawowego®!. Na gruncie
wczesniejszego stanu prawnego za nieuprawniony nalezato
uzna¢ poglad, ze juz na etapie wniesienia powddztwa sad
rozpoznajacy taka sprawe jest obowigzany do weryfikacji
zasadnoSci roszczenia wynikajacego z prawidiowo wypel-
nionego weksla na podstawie innych dokumentéow —
zwlaszcza za$ tzw. deklaracji wekslowej*. O nietrafno$ci tego
pogladu przesadzata konstrukcja, zgodnie z ktéra dopiero
w przypadku wniesienia przez dtuznika wekslowego zarzu-
tow opartych na stosunku podstawowym mamy do czynie-
nia z przeniesieniem sporu na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Trafnie podkre§lit Sad Apelacyjny w Biatymsto-
ku w wyroku z 30.07.2018 r., Ze ,,zobowigzanie wekslowe,
(...) ma (...) charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwia-
zany z podstawa prawna przyjecia zobowigzania™3. W wyroku
2 19.12.2007 r. Sad Najwyzszy>* wyr6znil dwie fazy postepo-
wania nakazowego i trafnie wskazal, ze stosunek podstawo-
wy moze by¢ przedmiotem badania sagdu w drugiej fazie po-
stepowania, tj. po wniesieniu zarzutdw przez pozwanego).
Nieuprawnione bylo wydanie nakazu zaplaty w sytuacji,
gdy do pozwu nie dofaczono oryginatu weksla®. Zataczony
weksel powinien byl spetniaé¢ takze wymogi okreSlone
w art. 1 albo 101 Prawa wekslowego. Skoro wigc wydanie
nakazu zaptaty przez sad mozliwe byto przeciwko zobowia-
zanemu z weksla nalezycie wypelnionego, a kryteria owego
nalezytego wypelnienia zostaly wyznaczone przez Prawo
wekslowe, za trafny nalezato uznaé poglad Sadu Najwyz-
szego, ze w postepowaniu nakazowym sad z urzedu
uwzglednia formalng niewaznos¢ weksla®.

Warto podkresli¢, ze w ramach tzw. pierwszego etapu po-
stepowania nakazowego przedmiotem badania przez sad byt
wylacznie fakt nalezytego wypelnienia, nie za$ fakt, czy wy-
petnienie to nastapito w chwili wystawienia czy zostato doko-
nane na podstawie stosownego porozumienia wekslowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE sad krajo-
wy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warun-
ki umowy wchodzace w zakres zastosowania dyrektywy
93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby do-
konawszy takiego badania, zniwelowac brak rdéwnowagi
miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile sad 6w posia-
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da niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawne-
go i faktycznego?’. Krajowe przepisy proceduralne nie mo-
ga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ zbytnio stosowania prawa
Unii. Z kolei kazdorazowa analiza sadu, aby mogta dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytanie, czy krajowy przepis procedu-
ralny uniemozliwia lub utrudnia zbytnio stosowanie prawa
Unii, powinna uwzglednia¢ ,,miejsce danego przepisu w ra-
mach procedury przed rdéznymi sadami krajowymi, jej prze-
biegu i jej cech szczegdlnych”, W zwigzku z tym zdaniem
TSUE ,,sad odsylajacy musi ustali¢ (...), czy przewidziane
w prawie krajowym zasady proceduralne w zakresie wnie-
sienia zarzutdw nie prowadza do powstania znacznego ry-
zyka, iz zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaga-
nych zarzutéw”¥’. Podkre§la si¢ wigc, ze korzystanie z praw
gwarantowanych w dyrektywie 93/13 nie powinno by¢ po-
wiazane z niekorzystnymi dla konsumenta warunkami,
w szczegOlnosci za$ terminem lub kosztami®, Ostatecznie TSUE
w sprawie Profi Credit Polska stwierdzit, ze ,,artykut 7 ust. 1 dy-
rektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem po-
stepowania gltdwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu
zaplaty opartego na wekslu wlasnym, (...) w sytuacji gdy
sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego cha-
rakteru warunkow tej umowy (...)” (teza wyroku w sprawie
Profi Credit Polska).

Jednakze, przeprowadzenie przez sad badania z urzedu
innych faktoéw niz nalezyte wypetnienie weksla, takich jak
prawdziwos¢ oraz tre§¢, byto dopuszczalne wytacznie wte-
dy, gdy powdd w pozwie zawarl twierdzenia pozwalajace
dokonaé kwalifikacji sprawy jako obejmujacej relacje do-
chodzenia roszczenia wzgledem konsumenta*!. Takim bylto
np. twierdzenie, ze weksel stanowi zabezpieczenie wykona-
nia umowy kredytu konsumenckiego. Tylko w odniesieniu
do tego typu sytuacji mozna byto uznac za trafna uchwale
Sadu Najwyzszego z 19.10.2017 r., zgodnie z ktorg w spra-
wie z powddztwa przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi
zobowigzanemu z weksla sad z urzgdu uwzglednia niesku-
teczno$¢ powotania si¢ przez powoda na podstawe wiasci-
wosci miejscowej przewidziang w art. 37' § 1 k.p.c.*.

Co wiecej, wydaje si¢, ze twierdzaca odpowiedZ na pyta-
nie, czy przyjeta w prawie Unii Europejskiej regulacja do-
tyczaca ochrony konsumenta pozwala na dziatanie sadowi
z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przeko-
nanie oparte na materialach niepochodzacych od stron
sprawy, ze umowa stanowiaca Zrodto stosunku podstawo-
wego jest przynajmniej czg$ciowo niewazna, a powdd do-
chodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$
nie zglasza zarzutéw i zachowuje si¢ biernie®, oznaczataby
w skrajnym przypadku obowigzek sadu do niewydawania
nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym w odniesieniu
do kazdego weksla in blanco. Tym samym prowadziloby to
niemal kazdorazowo do stwierdzenia braku podstaw do wy-
dania nakazu zaplaty, a w przypadku ustalenia, ze doszto
do nieskutecznego powolania si¢ przez powoda na podsta-
we wlasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c.



— wydaniem z urzedu postanowienia o przekazaniu sprawy
do sadu wlasciwego miejscowo w konkretnej sprawie. Taka
interpretacj¢ nalezalo uznac za niezgodng z naturg weksla
i stad zbyt daleko idaca. Silne i uzasadnione przekonanie
sadu mogto by¢ oparte jedynie na materiatach pochodza-
cych od stron sprawy*.

Rozwiazania wprowadzone ustawa
nowelizujaca k.p.c. z 2021 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustawa no-
welizujaca k.p.c. z 2021 r. wprowadza szereg ulatwien pro-
ceduralnych dla konsumentéw w sprawach wekslowych
iw ten sposdb probuje porzadkowac zaczyn chaosu prawne-
go powstalego po wydaniu orzeczen przez TSUE oraz SN.

Co najwazniejsze, ustawa ta dodano do art. 485 § 2 k.p.c.
zdania 3 i 4 w brzmieniu: ,Jezeli dtuznikiem jest konsu-
ment, niezbedne jest przedstawienie wraz z pozwem umo-
wy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem,
wraz z deklaracja wekslowa i zalgcznikami. W tresci pozwu
skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sig
oSwiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem
powstalo w zwiazku z umowa zawarta z konsumentem”.
Ponadto, ztozenie przez powoda, jego przedstawiciela usta-
wowego lub petnomocnika w ztej wierze lub wskutek nieza-
chowania nalezytej starannoSci niezgodnego z prawda
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 485 § 2 zd. 4 k.p.c.
podlega karze grzywny (art. 485 § 5 dodany ustawa noweli-
zujaca k.p.c. z 2021 r.). Ustawa ta wprowadzita takze szereg
zmian w Prawie wekslowym oraz w innych ustawach (w tym
wspomniany we wstepie zakaz indosowania weksli w okre-
Slonych sytuacjach)®.

Nowelizacja, przez dostosowanie przepisow do wyrokow
m.in. TSUE, wzmocnita ochron¢ prawng konsumentow
w relacjach z przedsigbiorcami. Co szczegllnie wazne —
podkre§lono to m.in. w uzasadnieniu do projektu powoty-
wanej ustawy — ustanowione przepisy dotycza kazdej umo-
wy zawieranej przez konsumentdéw (a nie tylko umowy kre-
dytu konsumenckiego). Polski prawodawca w mojej ocenie
trafnie zidentyfikowat problem i w Swietle orzecznictwa
TSUE dobrat optymalny §rodek (w szczegdlnosci noweliza-
cje art. 485 k.p.c.), aby ograniczy¢ negatywny wplyw na sy-
tuacje prawne konsumentdw powstajace w wyniku dopusz-
czenia przez prawo krajowe mozliwoSci zabezpieczania
umow z konsumentami instrumentami takimi jak weksel.

W nowym stanie prawnym doszto do istotnej zmiany na-
tury weksli jako abstrakcyjnych papieréw warto$ciowych.
Jak wskazywatem wcze$niej, sad ma podstawe do badania
z urzgdu innych faktdw niz nalezyte wypelnienie weksla wy-
tacznie wtedy, gdy powod w pozwie zawart twierdzenia po-
zwalajace dokona¢ kwalifikacji sprawy jako obejmujacej re-
lacje dochodzenia roszczenia wzgledem konsumenta. Tym
samym, po zmianie art. 485 k.p.c., powod-przedsiebiorca
jest ,,przymuszony” pod grozba sankcji karnej, aby w po-
zwie zawrze wszelkie twierdzenia, a nadto zataczy¢ do nie-
go takie dokumenty, ktore co do zasady pozwalaja na prze-
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prowadzenie tej kwalifikacji. Ponadto juz w momencie wy-
stawiania weksli konieczne jest ustalenie, czy strony stosunku
wekslowego mogg by¢ kwalifikowane jako przedsigbiorca
i konsument. Oznacza to, ze polski ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na ograniczenie abstrakcyjnoSci stosunkow wek-
slowych.

Nalezy takze odnotowaé, ze ustawodawca wydtuzyl ter-
miny na wniesienie przez pozwanego-konsumenta Srodka
zaskarzenia od nakazu wydanego w postepowaniu nakazo-
wym*, Ostatecznie, w nowelizacji k.p.c. z 2021 r. zmienio-
no réwniez wysoko§¢ optaty pobieranej od pozwanego-kon-
sumenta w razie wniesienia zarzutdéw od nakazu zaplaty wy-
danego w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 19 ust. 4 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych*’ optata ta nie moze prze-
kroczy¢ 750 zi.

Podsumowanie

W literaturze oraz orzecznictwie formutuje si¢ twierdze-
nia o charakterze socjologicznym podkreSlajace, ze niska
Swiadomos$¢ spoleczna co do rygoréw prawa wekslowego
jest przyczyna zbyt pochopnego zaciagania zobowigzan
wekslowych*®, Wydaje si¢ przy tym, ze zasada ignorantia
legis non excusat doznaje coraz szerszych wyjatkéw w pol-
skim porzadku prawnym. Ostatnie zmiany legislacyjne
ograniczyly znaczaco sife weksla jako zabezpieczenia, kto-
ra tkwila dotad m.in. w prostocie dochodzenia roszczefi na
jego podstawie.

Moim zdaniem z przepiséw polskiego systemu prawnego
(uwzgledniajac implementowane przepisy prawa Unii Eu-
ropejskiej) mozna wyinterpretowaé¢ norme¢ kompetencyj-
na, ktora zakazuje sadowi wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym opartym na wekslu, gdy tre$¢ pozwu
pozwala na stwierdzenie przez sad z urz¢du, ze dtuznikowi
wekslowemu przystugiwatby zarzut naruszenia wypetnie-
nia weksla niezgodnie z porozumieniem*’ i ze mozliwa by-
faby kwalifikacja przynajmniej jednego z pozwanych jako
konsumenta. W takim przypadku sad ma obowiazek pod-
niesienia — niejako za stron¢ — zarzutu naruszenia art. 31
§ 2 k.p.c. i przekazania z urzedu sprawy do sagdu wlasciwe-
£0 miejscowo.

Cho¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, ktore w procedurze dochodzenia roszczef z we-
ksla upatruja zagrozef dla interesow konsumentdw, wyda-
ja si¢ nietrafne™, to jednak polski prawodawca zdecydowal
sie¢ na wprowadzenie daleko idacych ulatwiefi procedural-
nych dla pozwanych-konsumentéw. Wydaje si¢ jednak, ze
trafniejsze (ale dalej idace) byloby uznanie przez TSUE, ze
dopuszczenie przez prawo krajowe mozliwosci zabezpie-
czania umo6w z konsumentami instrumentami wywotujacy-
mi istotng nieréwnowage miedzy przedsiebiorca a konsu-
mentem (na korzys¢ przedsigbiorcow, czyli np. wekslami)
mogloby by¢ kwalifikowane jako naruszenie standardu
ochrony konsumentdéw ustanowionego przez akty norma-
tywne Unii Europejskie;j.
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Nowelizacja k.p.c. z 2021 r. nie zmienita sytuacji poreczy-
cieli wekslowych w taki sposob, aby mozna bylo przyjaé, ze
osoba fizyczna poreczajaca na wekslu majacym na celu za-
bezpieczenie zobowigzania zaciagnietego przez przedsie-
biorce i zwigzanego z jego dziatalnoScia gospodarczg posia-
data status konsumenta. Nalezy bowiem uzna¢, ze zgodnie
z art. 32 Prawa wekslowego, ktory ksztaltuje sytuacje praw-
ng poreczyciela wekslowego, ,dziedziczy on” sytuacje
prawna tego, za kogo poreczyl.

Na marginesie warto odnotowaé, ze rozwazane w niniej-
szym tekScie zagadnienie stanowi dla teoretykdw prawa inspi-
rujacy przyklad zwiazania rozstrzygnie¢ procesowych sadu
z 16znego rodzaju twierdzeniami (w tym twierdzeniami o fak-
tach) zaoferowanymi przez strony postgpowania. Okazuje si¢

Przypisy/Notes

bowiem, ze nawet twierdzenie obejmujace tozsamos$¢ powo-
da moze doprowadzi¢ sad do uwzglednienia faktow, o kto-
rych informacja jest powszechnie dostgpna (np. ze podmiot
X prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca wylgcznie na
udzielaniu kredytow konsumenckich). To z kolei zaktualizo-
watoby obowiazek sadu do podjecia dziataf zmierzajacych do
ochrony interesu konsumenta. Ostatnie zmiany legislacyjne
wywolane przez przywolywane orzecznictwo istotnie zmody-
fikowaly tre$¢ pojecia ,,weksel” konstytuowang dotad przez
uczestnikdw praktyki postugiwania si¢ jezykiem prawnym
i prawniczym w ten sposob, ze poslugiwanie si¢ pojeciem
,~weksel” wymagato uznania za prawdziwe twierdzen dotycza-
cych uproszczonej dla wierzyciela procedury dochodzenia
roszczen wynikajacych z zobowigzania wekslowego.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/N/HS5/01418 finansowanego ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki.
2 Por. uchwata SN z 19.10.2017 r., sygn. IIT CZP 42/17, OSNC 2018/7-8/70; postanowienie SN z 23.02.2018 r., sygn. I CSK 477/16, LEX nr 2321895; postanowienie
SN z20.02.2018 r., sygn. III CZP 95/17, LEX nr 2505015; postanowienie SN z 22.10.2020, sygn. I CSK 238/19, Legalis nr 24968/60.

3 Zob. takze opini¢ rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Juliane Kokott przedstawiona 26.04.2018 r.; dalej takze jako opinia rzecz-

nika generalnego w sprawie Profi Credit Polska.
4 Dz.U. 22019 1., poz. 1469.
5 Dz.U. 1964 nr 43, poz. 296, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575.
0 Dz.U. 22021 1., poz. 1655.

7 Ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. nr 37, poz. 282; t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 282.

8 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Profi Credit Polska, pkt 3.

o Jedynie w sprawach, gdzie powodem byla spotka Profi Credit Polska S.A. polskie sady powszechne zadaly 4 takie pytania.

10 Sygn. akt T ACa 260/18, LEX nr 2580289
' Dz.U. 2011 nr 126, poz. 715; t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 246.

12 Warto podkreslic, ze zdaniem Z. Ofiarskiego sformutowanie ,,weksel konsumenta” nalezy rozumie¢ jako odniesienie do weksla wystawionego przez konsumen-
ta, nie za$ do papieréw warto$ciowych wystawionych przez inne osoby i jedynie przekazywanych przez konsumenta kredytodawcy (Ofiarski, 2014; réwniez Grochow-

ski, 2019).
13 Dz.U. 2007 nr 50, poz. 331, tj. Dz.U. z 2021 ., poz. 275.
14 Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740.

15 Jak wskazuje R. Strugata, art. 221 k.c. nawiazuje do definicji legalnej pojecia ,,przedsigbiorca” sformulowanej w art. 431 k.c. (Strugata, 2021). Zgodnie z nia:
,,Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa. Podobna definicja legalna omawianego pojgcia zostala sformufowana w art. 4 ust. 1-3 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéow (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 646; t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162).

16 Szerzej na temat kryterium bezpoSrednio$ci zwigzku czynnoSci prawnej z dziatalno$cia gospodarcza — zob. np. Pajor, 2014; Pazdan, 2020; Gutowski, 2021; Sa-
domski, 2021 oraz Strugatfa, 2021. Warto zwr6ci¢ uwage, ze m.in. J. Sadomski (2021) oraz R. Strugata (2021) analizuja rowniez tzw. umowy mieszane (umowy o po-
dwojnym charakterze), w ktorych konsument wystepuje w podwdjne;j roli.

17 Postanowienie SA w Szczecinie z 28.08.2012 ., sygn. akt I ACz 399/12, LEX nr 1216402.

18 Wyrok SA w Gdansku z 9.02.2012 r., sygn. akt V ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48. Nalezy przy tym odnotowa¢ poglad wyrazony przez P. Kukuryka, ze przed-
miotowy zakres definicji konsumenta jest we¢zszy niz znaczenie tego pojecia nadane mu przez prawodawce unijnego (w szczegdlnosci na gruncie dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, OJ L 95, 21.4.1993, s. 29-34 oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, OJ L 304, 22.11.2011, s. 64-88). Jak wskazuje ten autor, ak-
ty prawa unijnego ,,ujmuja (...) konsumenta jako osobe fizyczna, ktéra dziala (ang. acting, fr. agit) w celach niezwigzanych z dziatalnoscia profesjonalna. »Dziatanie«,
obejmujgce takze czynnosci faktyczne, w przeciwiefistwie do »dokonywania czynnoSci prawnej«, nie zaklada jako koniecznej przestanki uznania za konsumenta zloze-
nia przez niego o$wiadczenia woli, stanowiacego konieczny element kazdej czynnosci prawnej”. Zob. szerzej Kukuryk, 2014 oraz cytowana tam literatura.

19 Takie samo stanowisko wyrazaja np. E. Stefanska (2020) oraz K. Flaga-Gieruszyniska i A. Zielinski (2022).

20 Wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2014 r., sygn. akt T ACa 613/14, LEX nr 1667632.

2w szczegdlnosci dotyczy to weksli in blanco zupetnych w chwili nabycia; zob. np. postanowienie SN z 25.05.2020 r., sygn. akt III CSK 324/19, LEX nr 3032491
oraz wyrok SN z 23.10.2008 r., sygn. akt V CSK 71/08, LEX nr 485921.

22 Por. postanowienie SN z 25.05.2020 r., sygn. akt IIT CSK 324/19, LEX nr 3032491; wyrok SN z 5.07.2007 r., sygn. akt IT CSK 160/07, LEX nr 439205; wyrok SN
2 7.05.2004 r., sygn. akt 11T CK 563/02, OSNC 2005/5/88

23 Zob. np. wyrok SO w Warszawie z 23.05.2016 r., sygn. akt I C 64/16, LEX nr 2162137

2 Uchwata SN z 19.10.2017 1., sygn. IIl CZP 42/17, OSNC 2018/7-8/70.

25 Por. wyrok ETS z 27.06.2000 r., w potaczonych sprawach od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA.

2 Szerzej o zarzucie uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem — zob. np. Moska, 2020 oraz cytowane tam orzecznictwo i literatura.
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27 podobne stanowisko prezentuje M. Moska (2020).

28 postanowienic SA w Poznaniu z 23.01.2020 ., sygn. akt I ACz 30/20, LEX nr 3021148.

30 Wyrok SN z 22.10.2020 r., sygn. I CSK 238/19.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z 30.07.2018 r., sygn. akt I ACa 299/18, LEX nr 2561761; por. wyrok SA w Szczecinie z 29.01.2015 r., sygn. akt I ACa 733/14, LEX
nr 1745572, wyrok SA w Lodzi z 6.11.2014 r., sygn. akt I ACa 646/14, LEX nr 1656858.

32 por. wyrok SA w Szczecinie z 14.10.2015 r., sygn. akt I ACa 665/15, LEX nr 2002814.

33 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 30.07.2018 1., sygn. akt I ACa 299/18, LEX nr 2561761.

3 Wyrok SN z 19.12.2007 r. sygn. akt V CSK 336/07, LEX nr 487533.

3 Trafnie w tym zakresie SA w Katowicach w wyroku z 9.04.2015 r., sygn. akt I ACa 1061/14, LEX nr 1668583.

36 Wyrok SN z 17.09.2004 1., sygn. akt V CK 60/04, OSNC 2005/7-8/144.

37 Zob. sprawa Profi Credit Polska, pkt 42 oraz wyroki: z 21.04.2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU: C: 2016: 283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznic-
two; z 21.12.2016 r., Gutierrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU: C: 2016: 980, pkt 58.

38 Zob. sprawa Profi Credit Polska, pkt. 55; Radlinger i Radlingerowa, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Sprawa Profi Credit Polska, pkt 61 i cytowane tam orzecznictwo.

40 Tamze, pkt 63 i cytowane tam orzecznictwo.

4 Niejasne, a nade wszystko nieprzekonujace wydaje si¢ przy tym stanowisko przedstawione w: Fibinger-Jasinska, 2020.

42 Uchwata SN z 19.10.2017 r., sygn. ITl CZP 42/17, OSNC 2018/7-8/70.

43 Takie pytanie sformutowal SN w uzasadnieniu postanowienia z 23.02.2018 r., sygn. akt III CZP 95/17, LEX nr 2505015, uznajac, ze wtadnym, aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie, jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

“w szczegdInosei na tresci pozwu, w tym oznaczeniu powoda, ktore moze sktoni¢ sad do wzigcia pod rozwage faktéw powszechnie znanych, o ktorych informacja
jest powszechnie dostgpna oraz znanych sadowi z urz¢du; zob. art. 228 k.p.c.

“5 Nalezy wskazaé, ze ta zmiana mityguje ryzyka, o ktorych pisze M. Grochowski (2019).

29

Wyrok SN z 10.05.2017 r., sygn. I CSK 477/16, LEX nr 2321985.

46 Odpowiednio, miesigc od dnia dorgczenia nakazu w przypadku nakazu zaptaty wydanego postepowaniu nakazowym, gdy dorgczenie nakazu pozwanemu ma mie¢
miejsce na terytorium Unii Europejskiej oraz analogicznie, trzy miesiace, gdy dorgczenie nakazu ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskie;.

4T Dz.U. nr 167, poz. 1398, tj. Dz.U. z 2021 ., poz. 2257.

8 Tak np. M. Moska (2020). Autorka przywoltuje takze przyktadowy wyrok SN z 2.03.2012 r., sygn. akt II CSK 351/11, LEX nr 1163193, ktory zauwazyl, ze ,,znajo-
mo$¢ regut obrotu wekslowego weale nie jest powszechna, stosunkowo czesto wiedzy na ten temat nie maja przedsigbiorcy z dtugim doswiadczeniem” oraz analogicz-
ny poglad wyrazony przez A. Szpunara (2001).

Yw tym, ze porozumienie wekslowe zawiera niedozwolone postanowienia umowne pozwalajace doj$¢ do tego samego stwierdzenia.

30 Zob. np. postanowienie TSUE z 26.11.2020 r. w sprawie DSK Bank przeciwko FrontEx International, sygn. akt C-807/19, gdzie TSUE stwierdzit, ze ,,prawo
Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty pomingt badanie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej mi¢dzy przedsigbiorca a konsumentem ze wzglgdu na trudnosci praktyczne, takie jak obciazenie
owego sadu pracg”.

Bibliografia/References

Fibinger-Jasinska, J. (2020). Roszczenie z weksla a badanie z urzedu stosunku podstawowego. Monitor Prawniczy, (1).

Flaga-Gieruszynska, K., & Zieliniski, A. (2022). Komentarz do art. 371. W: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. C.H.Beck.

Gotlab, A. (2020). Wiasciwos¢ miejscowa sadu w sprawach przeciwko konsumentom z uwzglednieniem kontekstu unijnego i prawnoporéwnawcze-
go. Polski Proces Cywilny, (1).

Grochowski, M. (2019). Komentarz do art. 41 KredytKonsU. W: K. Osajda (red.), Prawo konsumenckie. Komentarz. Komentarze Prawa Prywatne-
go. Tom VIIL. C.H.Beck.

Gutowski, M. (2021), Komentarz do art. 221. W: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352. C.H.Beck.

Heropolitanska, 1. (2015). Weksel w obrocie gospodarczym. LEX. A Wolters Kluwer business.

Kukuryk, P. (2014). Ewolucja pojecia ,.konsument” w polskim prawie cywilnym. W: T. Kocowski, & K. Marak (red.), Zmiany prawodawstwa go-
spodarczego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (362), 211-226. https:
//doi. org/10.15611/pn. 2014.362.16

Machnikowski, P. (2002). Weksel wtasny in blanco. Warszawa. C.H.Beck.

Moska, M. (2020). Zarzuty przystugujace poreczycielowi wekslowemu. Transformacje Prawa Prywatnego, (2).

Naworski, J. P. (2018). Przedsigbiorca versus konsument w prawie polskim. Studia Prawa Prywatnego, (1).

Ofiarski, Z. (2014). Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz. Wolters Kluwer Polska.

Pajor, T. (2014). Komentarz do art. 221. W: M. Pyziak-Szafnicka, & P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna. Duze Komentarze LEX. Wol-
ters Kluwer Polska.

Pazdan, M. (2020). Komentarz do art. 221. W: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910. C.H.Beck.

Radwanski, Z. (2003). Podmioty prawa cywilnego w §wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglgd
Sadowy, (7-8).

Rudkowska-Zabczyk, E., (2021). Komentarz do art. 371. W: E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Warszawa.

Sadomski, J. (2021). Komentarz do art. 221. W: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55 (4). Wolters
Kluwer Polska.

Stefanska, E. (2020). Komentarz do art. 371. W: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-47716. Wolters
Kluwer Polska.

Strugala, R. (2021). Kodeks cywilny. Komentarz. C.H.Beck.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 41



t. LXXV « nr 6/2022 (888) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.6.5

Szpunar, A. (2001). Komentarz do prawa wekslowego i czekowego. Wydawnictwo Prawnicze.
Szumanski, A. (red.) (2016). Prawo papierow wartosciowych. System Prawa Prywatnego. Tom 18, wyd. 3. C.H.Beck.
Zielinski, M. (2017). Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki. Wolters Kluwer.

Mgr Wojciech Rzepinski

Doktorant w Zaktadzie Teorii i Filozofii Prawa na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2020 r. jest kie-
rownikiem grantu Narodowego Centrum Nauki uzy-
skanego w konkursie PRELUDIUM 17 pt. Inferencja-
lizm ustaleni faktycznych w procesie stosowania prawa
(2019/33/N/HS5/01418).

Mgr Woijciech Rzepinski

PhD student at the Department of Legal Theory and
Philosophy at Adam Mickiewicz University in Poznan
(Faculty of Law and Administration). From 2020, he
is a Principal Investigator in the Polish National
Science Centre's grant PRELUDIUM 17 entitled The
inferentialist account of legal fact-finding in legal
decision-making process (2019/33/N/HS5/01418).

[3 Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

MIKROEKONOMIA

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

poleca

Po wiecej informacji zapraszamy na stronie www.pwe.com.pl

42

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



