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Umowa o zarzadzanie spotka kapitatowa
a odpowiedzialnos¢ kontraktowa
menedzera-czionka zarzadu

wobec 0sOb trzecich

Agreement for managing an incorporated/limited company
and contractual liability of the manager-member

Streszczenie

Rozwazania zawarte w artykule poswiecone sg odpo-
wiedzialnosci kontraktowej cztonka zarzadu spétki ka-
pitatfowej w zwiazku z wprowadzeniem do kontraktu
menedzerskiego postanowienia, zgodnie z ktérym
menedzer odpowiada wobec 0séb trzecich za szkody
bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw wynikajacych z tego kontrak-
tu. Zdaniem autora przytoczone wyzej postanowienie
kontraktu menedzerskiego nie powoduje takiego skut-
ku, ze odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich ponosi
menedzer-cztonek zarzadu, a nie spétka. Przez posta-
nowienie, o ktérym mowa, nie dochodzi do zwolnie-
nia spotki od ponoszenia odpowiedzialnosci wobec
0s6b trzecich i przeniesienia tej odpowiedzialnosci na
menedzera-cztonka zarzadu spétki kapitatowe;j.
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Uwagi wstepne

Umowa o zarzadzanie spoika kapitalowa a odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa menedzera-czlonka zarzadu wobec 0sob
trzecich to istotny problem prawny, jaki wylonit si¢ na tle
wprowadzania do kontraktu menedzerskiego czlonka za-
rzadu postanowienia, zgodnie z ktorym menedzer odpo-
wiada wobec 0sdb trzecich za szkody wyrzadzone w czasie
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of the board towards third parties

Abstract

The meditations included in this article are dedicated to
contractual liability of a member of the board of an
incorporated (limited) company in reference to the
introducing into the managerial contract a clause,
according to which the manager is liable towards third
persons for damages resulting form non-performance or
ill-performance of the duties under such contract. In the
author's opinion, the aforementioned clause in a
managerial contract does not cause that the manager-
member of the board assumes liability towards third
persons, and not the company. Such clause in question
does not lead to releasing a company from liability
towards third persons and transferring the liability onto
the manager-member of the board of the company.
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wykonywania przez niego przedmiotu kontraktu mene-
dzerskiego, bedace nastepstwem niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowiazkdw z niego wynikajacych.
Czy przytoczone postanowienie powoduje skutek
prawny polegajacy na tym, ze odpowiedzialno$¢ wobec
osob trzecich ponosi menedzer-czfonek zarzadu, a nie
spdtka kapitalowa? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie
oznaczalaby to, ze spotka kapitatowa przez postanowienie
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kontraktu menedzerskiego o odpowiedzialno$ci menedze-
ra-cztonka zarzadu wobec 0s6b trzecich moze uwolni€ si¢
od odpowiedzialnosci kontraktowej wobec tych osob,
przypisujac taka odpowiedzialno$¢ menedzerowi w nawia-
zanym z nim kontrakcie. Co wigcej, oznaczatoby to tez, ze
przez wprowadzenie takiego postanowienia do kontraktu
menedzerskiego spotka moze zmieni¢ status podatkowy
menedzera-cztonka zarzadu ze statusu osoby wykonujacej
dziafalno§¢ osobiscie na status osoby wykonujacej poza-
rolnicza dziafalno$¢ gospodarcza, a status ubezpieczenio-
wy ze statusu zleceniobiorcy na status osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-czlonka zarzadu
wobec 0s6b trzecich wedlug Interpretacji
Indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej

w Lodzi z 12 sierpnia 2015 r., nr I P TPP
1/4512-325/15-4/MSu

Postanowienie kontraktu menedzerskiego, zgodnie z kto-
rym menedzer-czlonek zarzadu spotki kapitalowej odpo-
wiada wobec 0s6b trzecich za szkody wyrzadzone w cza-
sie wykonywania przez niego przedmiotu kontraktu me-
nedzerskiego, bedace nastepstwem niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowiazkow z niego wynikajacych,
byto przedmiotem Interpretacji Indywidualnej z 12 sierp-
nia 2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi (https:
//sip.mf.gov.pl/views/szczegoly-inetrpretacje). W inter-
pretacji tej zaznaczono, ze — jak wynika z wniosku —
menedzer odpowiada wobec spotki lub osdb trzecich za
szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego
przedmiotu kontraktu menedzerskiego, bedace nastgp-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wiazkow z niej wynikajacych, a wigc menedzer ,,ponosi
odpowiedzialno§¢ za wykonywane przez siebie ustugi
réwniez wzgledem innych podmiotéw niz sama Spoika.
Z powyzszego wynika zatem, ze warunek odpowiedzial-
nosci za wykonanie czynnosci w ramach kontraktu mene-
dzerskiego, ktory decyduje o uznaniu czynnoSci za wyko-
nywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o podat-
ku od towar6w i ustug, jest spetniony”.

We wskazanej interpretacji jednoznacznie przyjeto, ze
postanowienie zawartego z cztonkiem zarzadu kontraktu
menedzerskiego, zgodnie z ktorym menedzer odpowiada
wobec 0s0b trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wyko-
nywania przez niego przedmiotu kontraktu menedzer-
skiego, bedace nastgpstwem niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkdw z niego wynikajacych, powo-
duje odpowiedzialno$¢ menedzera wobec osob trzecich
w miejsce odpowiedzialno$ci spotki kapitatowej. Inaczej
mowiac, odpowiedzialno$¢ menedzera wobec osob trze-
cich zastgpuje odpowiedzialno$¢ spotki kapitalowej wo-
bec 0s0b trzecich.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-cztonka zarzadu

wobec o0sob trzecich wedlug wyroku WSA
w Lodzi z 28 stycznia 2018 r., I FSK 927/16

Na przedstawiong wyzej Interpretacje Indywidualna Dy-
rektora Izby Skarbowej w Lodzi wniost skarge wniosko-

dawca, czyli menedzer, ktory zawart kontrakt menedzerski.
WSA w Lodzi, wyrokiem z 28 stycznia 2016 r., I SA/kd
1314/15, uchylit wymieniong interpretacje indywidualna.
W uzasadnieniu WSA wskazal, ze okolicznoscia istotng
W rozpatrywanej sprawie jest kwestia, czy cztonek zarzadu-
-menedzer jest odpowiedzialny wobec osob trzecich za
czynnosci i dziatania, ktore mozna mu przypisa¢ w ramach
wykonywanych ustug zarzadzania. Dalej WSA wskazat, ze
,Niewatpliwie cztonek zarzadu na mocy art. 293 § 1 k.s.h.
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wobec spoiki za
szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecz-
nym z prawem lub postanowieniami umowy (statutu) spoi-
ki. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczej
odpowiedzialnoSci ex contractu, tj. oparta jest na istniejacej
migdzy spdtka a cztonkiem jej organu wiezi zobowiazanio-
wej, ktorej naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia od-
szkodowawcza. Czlonek zarzadu ponosi ja wytacznie wo-
bec spdtki. Zatem nawet jeli nastgpstwem wadliwego
dziatania lub zaniechania cztonka zarzadu bedzie szkoda
wyrzadzona przez spdtke osobie trzeciej, a nie wobec
czlonka jej organu (...). Z powyzszego wynika, ze Spotka
odpowiada za dzialania i zaniechania swoich ustawowych
organéw — zarzadu jak za swoje wlasne, za$ odpowiedzial-
noé¢ ta nie obciaza cztonkow organdéw spotki, w tym takze
cztonkow zarzadu w ich relacji do osob trzecich”.

Reasumujac WSA uznal, ze ,skarzaca w okoliczno-
Sciach przedmiotowej sprawy bedac czlonkiem zarzadu
— menedzerem w Spoice nie jest podatnikiem VAT. Jej
dziatalnosci nie mozna przypisa¢ spetnienia warunku sa-
modzielnodci, ktory stanowi immanentng ceche dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy
o VAT. Jako cztonek zarzagdu menedzer dziata w ramach
struktury organizacyjnej zarzadzanej Spdiki, nie ponosi
kosztéw swej dziatalno$ci, wynagrodzenie nie jest uzalez-
nione od ekonomicznego ryzyka i dziata jedynie w imie-
niu i na rzecz zarzadzanej Spotki”.

W powyzszym wyroku WSA ograniczyt ustalenia doty-
czace odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich do dziata-
nia menedzera-cztonka zarzadu w ramach stosunku orga-
nizacyjnego (stosunku korporacyjnego). WSA nie poddat
analizie postanowienia kontraktu menedzerskiego, we-
dtug ktorego menedzer odpowiada wobec osob trzecich
za szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego
przedmiotu kontraktu menedzerskiego, bedace nastep-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wiazkéw z niego wynikajacych.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-czlonka zarzadu
wobec 0s6b trzecich wedlug wyroku NSA
z 6 kwietnia 2018 r., I FSK 927/16

NSA po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. (LEX nr
2494853) na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyj-
nej Ministra Finansow od wyroku WSA w Lodzi z 28
stycznia 2016 r., I SA/Ld 1314/15, w sprawie ze skargi Mi-
nistra Finanséw na Interpretacje Indywidualng Dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Lodzi (dziatajacego w imieniu Mini-
stra Finansow) z 12 sierpnia 2015 r., nr I PTPP 1/4512-
325/15-4/MSu, w przedmiocie podatku od towardw
1 ustug uchylit zaskarzony wyrok w calosci.
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NSA odnoszac si¢ do stanowiska sadu pierwszej in-
stancji wskazal, ze przepisy ustawy o VAT nie uzaleznia-
ja rozwazan co do uznania menedzera za podatnika VAT
od tego, czy jest on czlonkiem zarzadu spotki. Tym sa-
mym odwolywanie si¢ do uksztaltowanej na gruncie ko-
deksu spotek handlowych kwestii odpowiedzialnosci
spotki za dziatania lub zaniechania swoich ustawowych
osob (stanowigcych zarzad) nie moze abstrahowa¢ od od-
powiedzialno$ci menedzera wobec o0sob trzecich przewi-
dzianej w umowie menedzerskiej zawartej ze spotka. Da-
lej NSA zaznaczyt, ze nie ma ,uzasadnienia stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu tylko na przyna-
lezno$¢ organizacyjng czlonka zarzadu nie moze on wy-
konywa¢ samodzielnie dzialalnoSci gospodarczej. Chcac
ocenié, czy jest on podatnikiem VAT, czy nie, nalezy do-
kona¢ analizy kontraktu menedzerskiego w celu ustale-
nia, czy stosunek ten ma cechy charakterystyczne dla sto-
sunku pracy, czy tez dla umowy cywilnoprawnej pod ka-
tem przestanek okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 VAT. Przy ocenie tej nalezy mie¢ przy tym na uwadze od-
rebno$¢ stosunku organizacyjno-prawnego czlonka zarzadu
spolki i stosunku wynikajacego z zawartego kontraktu”.

W kwestii odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka za-
rzadu wobec 0sdb trzecich NSA stwierdzit, ze skoro zgod-
nie z umowa menedzer ponosi odpowiedzialno$¢ za szko-
dy wyrzadzone w zwigzku z prowadzong dziatalnoScia wo-
bec 0sob trzecich, a nie spotka, to nie mozna byto wbrew
tej okolicznosci przyjaé, iz spotka ponosi odpowiedzial-
no$¢ za dzialania menedzera objete rzeczong umowa.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ spdtki za dziatania jej
cztonkdw zarzadu, wynikajaca z przepisOw prawa, jest
obojetna dla ustalenia na gruncie ustawy o VAT charak-
teru prawnego czynnosci wykonywanych w ramach kon-
traktu menedzerskiego przez menedzera, nawet jesli jest
on czlonkiem zarzadu spotki.

Dalej NSA stwierdzil: ,,W swietle tak podanych przez
wnioskodawce okolicznoSci stwierdzi€ trzeba byto, ze nie
zostafa spelniona trzecia z przestanek tkwiacych w prawi-
dtowo juz wytozonym art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u.”l. Wedtug
wyroku NSA oznacza to, ze zlecajacy zarzadzanie, czyli
spdtka, nie ponosi odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich
z tego powodu, iz kontrakt menedzerski zawiera klauzule
o0 odpowiedzialnoSci menedzera za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie obowiazkow z niego wynikajacych.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-czlonka zarzadu
wobec 0s6b trzecich wedlug Interpretacji Ogolne;j
Ministra Finansow z 6 pazdziernika 2017 r.,

nr PT3.8101.11.2017

Postanowienie kontraktu menedzerskiego, zgodnie z kto-
rym menedzer-czlonek zarzadu odpowiada wobec 0sdb
trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykonywania
przez niego przedmiotu kontraktu menedzerskiego, be-
dace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowiazkow z niego wynikajacych bylo przedmio-
tem Interpretacji Ogdlnej Ministra Finansow z 6 paz-
dziernika 2017 r., nr PT3.8101.11.2017. W interpretacji
tej uznano, ze jezeli umowa cywilnoprawna (stosunek
prawny) przewiduje odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego
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wobec 0sdb trzecich (za szkody wyrzadzone w zwiazku
z prowadzong dziafalnoscia, przy czym odpowiedzialnos¢
ta jest niezalezna od odpowiedzialnoSci zarzgdzajacego,
ktora ponosi on — z tytutu petnienia funkcji czfonka za-
rzadu — na podstawie bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa, np. kodeksu spotek handlowych), nie
jest spetniony — okreSlony w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 VAT — warunek odpowiedzialnosci zlecajacego wobec
osob trzecich.

Stanowisko Ministra Finansow, wedtug ktorego posta-
nowienie kontraktu menedzerskiego czionka zarzadu
spotki kapitalowej o odpowiedzialnosci menedzera wo-
bec 0sdb trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykony-
wania przez niego przedmiotu kontraktu menedzerskie-
g0, bedace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw z niego wynikajacych oznacza
niespetnienie warunku odpowiedzialnosci zlecajacego
wobec 0sob trzecich, jednoznacznie wykazuje, ze odpo-
wiedzialno$¢ menedzera-czlonka zarzadu sp6iki kapitato-
wej wobec 0sdb trzecich wylacza odpowiedzialnos¢ spot-
ki wobec osob trzecich.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-cztonka zarzadu
wobec 0sob trzecich wedlug Interpretacji
Indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 7 maja 2018 r. znak:
0114-KDIP1-1.4012.134.2018.1. MMA

W Interpretacji Indywidualnej z 7 maja 2018 r. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (htts:/sip.mf.gov.
pliviews/szczegoly-interpretacji-ind...) uznal, tak jak Mi-
nister Finansow w interpretacji ogolnej z 6 pazdziernika
2017 1., ze jezeli umowa cywilnoprawna (stosunek praw-
ny) przewiduje odpowiedzialnos¢ zarzadzajacego wobec
0sob trzecich (za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowa-
dzong dziatalno$cia, przy czym odpowiedzialnos¢ ta jest
niezalezna od odpowiedzialno$ci zarzadzajacego, ktorg
ponosi on — z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu
— na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepi-
sow prawa, np. kodeksu spotek handlowych) nie jest
spelniony warunek odpowiedzialnoSci zlecajacego wobec
0s0b trzecich. Oznacza to, ze w przypadku, gdy kontrakt
menedzerski (umowa o zarzadzanie) stanowi, ze mene-
dzer (zarzadzajacy) ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
0s0b trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykonywa-
nia przez niego przedmiotu kontraktu, bedace nastep-
stwem niewykonania Iub nienalezytego wykonania obo-
wigzkow zarzadzajacego wynikajacych z kontraktu, to
w tym zakresie spdtka nie ponosi odpowiedzialno$ci wo-
bec 0sob trzecich. Inaczej mowiac, jezeli kontrakt mene-
dzerski (umowa o zarzadzanie) zawiera przytoczone wy-
zej postanowienie, nie spotka, ale menedzer (zarzadzaja-
cy) ponosi odpowiedzialno§¢ wobec osob trzecich za wy-
konywanie przez menedzera (zarzadzajacego) przedmio-
tu kontraktu.

Odpowiedzialno$¢ menedzera-cztonka zarzadu
zamiast odpowiedzialnosci spotki

Wyrok NSA z 7 kwietnia 2018 r., I FSK 927/16, wedtug
ktorego postanowienie kontraktu menedzerskiego o od-
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powiedzialnoSci menedzera-cztonka zarzadu wobec 0sob
trzecich powoduje to, ze menedzer ten, a nie spdtka po-
nosi odpowiedzialno§¢ wobec 0sdb trzecich za szkody wy-
rzadzone w zwiazku z prowadzong dziatalnoScia, oznacza,
ze menedzer-czlonek zarzagdu ma ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ wobec 0sob trzecich zamiast spotki.

Odpowiedzialno$¢ spotki wobec 0sob trzecich za szko-
dy wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem obowiazkow wynikajacych z kontraktu menedzer-
skiego zostaje wylaczona, gdyz zamiast spotki odpowie-
dzialno§¢ wobec osdb trzecich ponosi menedzer-czionek
zarzadu.

Menedzer-cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é
wobec 0s0b trzecich zamiast spotki kapitalowej takze we-
dtug powotanych wyzej interpretacji podatkowych. Istota
tych interpretacji jest bowiem ustalenie, ze zlecajacy
czynnosci, czyli spotka, nie ponosi wobec 0sob trzecich
odpowiedzialno$ci za zlecone czynnosci. Niespetnienie
warunku trzeciego, okre§lonego w art. 15 ust. 3 pkt 3 usta-
wy 0 VAT (odpowiedzialnos¢ zlecajacego czynnosci wo-
bec 0sob trzecich) nastepuje z tego wzgledu, ze odpowie-
dzialno§¢ wobec 0sdb trzecich za zlecone czynnoSci pono-
si menedzer-czlonek zarzadu.

Wylaczenie odpowiedzialnoSci
kontraktowej dtuznika

Stanowisko, zgodnie z ktorym klauzula kontraktu mene-
dzerskiego o odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka za-
rzadu wobec o0sdb trzecich za szkody wyrzadzone niewy-
konaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkow
z niego wynikajacych powoduje wylaczenie odpowiedzial-
noSci spotki wobec osob trzecich, oznacza wytaczenie od-
powiedzialnoSci kontraktowej dtuznika. Spotka jest bo-
wiem dluznikiem wobec osob trzecich, a jej odpowie-
dzialno$¢ wobec tych osdb zostaje zastapiona odpowie-
dzialnoscig menedzera-cztonka zarzadu.

Stanowisko, o ktorym wyzej mowa, wytacza stosowanie
wobec spdtki art. 471 k.c.2, czyli przepisu odnoszacego si¢
do sytuacji, gdy szkoda wynikta z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika. Obo-
wigzek odszkodowawczy stanowi element tego samego
zobowiazania, ktore zostalo naruszone (Pajor, 1982, s. 7).

Przedmiot Swiadczenia menedzera (zarzadcy)

W uchwale z 12 stycznia 2009 r., I FPS 3/08 (ONSAiWSA
2009/3/46), NSA zaznaczyl, ze zrddlem odpowiedzialno-
$ci menedzera za szkody wyrzadzone osobom trzecim ma
by¢ stosunek zobowiazaniowy taczacy menedzera ze spdt-
ka, a nie stosunek organizacyjny czlonka zarzadu. Czy
stosunek obligacyjny menedzera-czfonka zarzadu moze
by¢ Zrédtem odpowiedzialnoSci tego ustugobiorcy wobec
0s0b trzecich? Zalezy to od przedmiotu §wiadczenia me-
nedzera (zarzadcy) na rzecz spoiki oraz konstrukcji odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej zawartej w przepisach kodek-
su cywilnego.

Przedmiotem $wiadczenia menedzera-czlonka zarzg-
du objetego zakresem stosunku obligacyjnego jest zarza-
dzanie spotka. Na podstawie kontraktu menedzerskiego
menedzer-czlonek zarzadu jest ustugobiorca $wiadcza-

cym uslugi zarzadzania. CzynnoSciami menedzera sg
glownie czynnosci faktyczne, a jedynie wyjatkowo za
czynnoSci zarzadzania uznaje si¢ te czynnoSci prawne,
ktore nie sa realizowane w procesie reprezentacji (Kidy-
ba, 2016, s. 117). Zarzadzanie spdtka kapitatowa to doko-
nywanie czynno§ci w sprawach wewnetrznych osoby
prawnej. Inaczej mOwigc, zarzadzanie to czynnosci ze sfe-
ry wewnetrznej osoby prawne;j.

Czy kontrakt menedzerski cztonka zarzadu spotki ka-
pitatowej moze upowazni¢ tego menedzera do reprezen-
tacji spotki? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczace;.

Cztonek zarzadu spotki kapitatowej upowazniony jest
do reprezentowania tej spotki jako organ osoby prawnej,
a wigc w stosunku organizacyjnym. Nie ma potrzeby do-
datkowego reprezentowania spolki przez menedzera-
-cztonka zarzadu jako menedzera kontraktowego (ustu-
gobiorcy) w ramach stosunku obligacyjnego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg konstrukcji
reprezentacji do dzialania w imieniu osoby prawnej (sze-
rzej: mocodawcy) na podstawie klauzuli umowy cywilno-
prawnej. Przedmiotem umowy o zarzadzanie menedzera-
-cztonka zarzadu, bedacej podstawa stosunku obligacyj-
nego, nie moze by¢ upowaznienie do reprezentacji spoi-
ki. Kontrakt menedzerski cztonka zarzadu spotki kapita-
towej nie moze przyznawa¢ temu menedzerowi-cztonko-
wi zarzadu upowaznienia do dzialania w imieniu spoiki
wobec o0sdb trzecich. Inaczej moéwiac, menedzer-cztonek
zarzadu nie ma w stosunku obligacyjnym umocowania do
wystepowania w imieniu spdtki wobec osob trzecich. Je-
zeli kontrakt menedzerski z cztonkiem zarzadu zawiera
postanowienie, wedtug ktorego do obowiazkow zarzadey
nalezy reprezentowanie spotki, oznacza to obowiazek za-
rzadzajacego reprezentowania spotki w ramach stosunku
organizacyjnego, czyli w charakterze piastuna organu
osoby prawne;.

Ustawodawca upowazniajac cztonka zarzadu spotki ka-
pitatowej do reprezentacji spotki jako piastuna organu
osoby prawnej, czyli w stosunku organizacyjnym, wykluczyt
mozliwo$¢ dodatkowego upowaznienia tej osoby do repre-
zentacji jako menedzera kontraktowego, tj. menedzera an-
gazowanego na podstawie kontraktu menedzerskiego.

Stosunek zobowigzaniowy menedzera-czlonka zarza-
du, bedac stosunkiem miedzy dwiema stronami, nie jest
zroédtem odpowiedzialnoSci tego menedzera wobec 0sob
trzecich, gdyz obejmuje wylacznie obowigzek Swiadczenia
uslug zarzadzania na rzecz spotki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazkdw objetych kontrak-
tem. W ramach stosunku obligacyjnego menedzer, beda-
cy cztonkiem zarzadu, ponosi odpowiedzialno$¢ wylacz-
nie wobec spotkid. Stosunek obligacyjny menedzera-
-cztonka zarzadu dziafa tylko mi¢dzy stronami, tworzac
wiez prawng tylko dla nich?.

Zakres ,,dublowania” ustawowych praw
i obowigzkow czlonka zarzadu w kontrakcie
menedzerskim

Wylaczenie mozliwosci dodatkowego umownego upo-
waznienia czlonka zarzadu spoiki kapitatowej do repre-
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zentacji tej spotki wymaga dalszych uwag. W piSmiennic-
twie prawniczym wyrazono stanowisko, ze w przypad-
kach, w ktorych kontrakt menedzerski zawierany jest
z osobami pelnigcymi funkcje w organach zarzadzajacych
spotek kapitatowych, przedmiot kontraktu menedzer-
skiego moze pokrywac si¢ z caloscig kompetencji organu
zarzadzajacego (Dumkiewicz, 2018, s. 39). Takie swoiste
»dublowanie” w umowie cywilnoprawnej ustawowych
obowiazkow cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych wy-
daje si¢ by¢ w petni dopuszczalne w §wietle zasady swobo-
dy kontraktowania (Dumkiewicz, 2018, s. 40). ,,Stosunek
prawny wtdrny, pozniejszy, wynikajacy z umowy o zarza-
dzanie, na podstawie ktorego spotka ustanawia zarzadcg
przedsigbiorstwa, moze prowadzi¢ do »powielenia« praw
i obowiazkow ze stosunku prawnego pierwotnego, korpo-
racyjnego” (Mroz, 2004, s. 874).

,2Dublowanie” w kontrakcie menedzerskim czlonka
zarzadu jego ustawowych praw i obowiazkow w zakresie
zarzadzania spoikg jest zwigzane z istotg kontraktu me-
nedzerskiego, ktdra stanowi zarzgdzanie spoika.
W kontrakcie menedzerskim czlonka zarzadu nie mozna
skutecznie ,,dublowac” praw i obowiazkow piastuna orga-
nu osoby prawnej do reprezentacji spotki. Konstrukcja
reprezentacji osoby prawnej przez jej organ (art. 38 k.c.)
jest wylacznie konstrukcja ustawowa dziatania organu za
0sob¢ prawna.

Konstruujac kontrakt menedzerski, bedacy umowa
nienazwana, strony powinny uwzgledni¢ zgodno§¢ posta-
nowiefi kontraktu z calym porzadkiem prawnym. To
sprawia, iz poza kryteriami z art. 353! k.c. uwzgledni¢ na-
lezy zgodno$¢ z porzadkiem prawnym wedlug art. 58 k.c.
(odnosnie konstruowania umowy nienazwanej akcentuje
to Katner, 2015, s. 27).

Konstruujac kontrakt menedzerski cztonka zarzadu
spotki kapitatowej strony powinny uwzgledni¢ reprezen-
tacje spotki przez czlonka zarzadu jako piastuna organu
osoby prawnej (konstrukcja reprezentacji przez organ
osoby prawnej) oraz konstrukeje reprezentacji przez pel-
nomocnika (konstrukcja oparta na jednostronnej czynno-
$ci upowazniajacej).

Postanowienie kontraktu menedzerskiego
odsylajace do reprezentacji spotki kapitalowej
przez organ zarzadzajacy

Kontrakt menedzerski (umowa o zarzadzanie) moze za-
wiera¢ postanowienie o reprezentacji spotki przez czton-
ka zarzadu jako postanowienie odsytajace do reprezenta-
cji na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych,
czyli reprezentacji w charakterze piastuna organu osoby
prawnej. Moim zdaniem tak nalezy interpretowac posta-
nowienie kontraktu menedzerskiego, zgodnie z ktorym
menedzer zobowigzat si¢ do §wiadczenia na rzecz spotki
akcyjnej ustug polegajacych na osobistym zarzadzaniu
powierzonymi obszarami dziatalnosci spotki wraz z repre-
zentacjg spotki wobec organéw panstwowych, organdw
samorzadu terytorialnego i innych podmiotow trzecich
w ramach pelnienia funkcji czlonka zarzadud.

Powyzsze postanowienie w czeSci dotyczacej reprezen-
tacji spotki akcyjnej wobec podmiotéw trzecich w ramach

t. LXI, nr 2/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.2.3

pelnienia funkcji cztonka zarzadu odsyta do reprezentacji
spotki przez czlonka zarzadu na podstawie przepisow ko-
deksu spotek handlowych (art. 290 i art. 362). Nie jest to
postanowienie, na mocy ktérego menedzer-cztonek zarza-
du staje si¢ dodatkowo umownym (kontraktowym) repre-
zentantem spotki, poza reprezentowaniem spotki w cha-
rakterze piastuna organu zarzadzajacego osoby prawne;.

Przypisanie odpowiedzialnoSci wobec 0sob trzecich
kontraktowemu menedzZerowi niemajgcemu
upowaznienia do reprezentacji spotki

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem kontraktu menedzer-
skiego nie moze by¢ upowaznienie menedzera-cztonka
zarzadu do reprezentacji spotki, postanowienie kontrak-
tu menedzerskiego, wedtug ktorego menedzer-cztonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osdb trzecich za
szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw wynikajacych z tego kon-
traktu, to postanowienie przypisujace odpowiedzialno$é
menedzerowi niemajacemu upowaznienia do dzialania
w imieniu spotki w ramach stosunku obligacyjnego.

Interpretowanie klauzuli o odpowiedzialnoSci mene-
dzera-cztonka zarzadu wobec osob trzecich w taki spo-
sob, ze ten menedzer ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
0sob trzecich, a nie spotka, prowadzi do konstrukcji prze-
niesienia odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich ze spoi-
ki na menedzera-czlonka zarzadu, ktéry na mocy kon-
traktu zarzadza spdika, czyli dziala w zakresie spraw we-
wnetrznych spotki.

Odpowiedzialno$¢ spotki na podstawie art. 471 k.c.

Wedtug art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawie-
nia szkody powstalej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za kto-
re dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za dzia-
tania menedzera-cztonka zarzadu, dokonywane tak w sto-
sunku organizacyjnym, jak i w stosunku obligacyjnym, po-
nosi li tylko spotka, ktdra ewentualnie moze mie¢ roszcze-
nie w stosunku do zarzadzajacego z tytutu wykonanych
obowiazkéw na zasadach ogdlnych (por. wyrok WSA
w Szczecinie z 29 czerwea 2011 r., I SA/Sz 334/11).

W stosunkach zewnetrznych spotka jest samodzielnym
podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych z osobami trze-
cimi (Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi z 9 maja 2012 r., sygn. I PTPP 1/433-
162/12-2/AK). Menedzer-czlonek zarzadu nie pozostaje
w stosunkach prawnych z osobami trzecimi. Skoro mene-
dzer-cztonek zarzagdu nie jest strona w stosunkach z oso-
bami trzecimi, to wylacznie na spdice spoczywa odpowie-
dzialno$¢ wobec osdb trzecich (por. uchwata NSA z 12
stycznia 2009 r., I FPS 3/08).

Nieodroznianie umowy cywilnoprawnej
od powstalego na jej podstawie
stosunku obligacyjnego

Uwage zwraca to, ze we wskazanych wyzej interpreta-
cjach podatkowych, jak tez w wyroku NSA z 6 kwietnia
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2018 r. I FSK 927/16, postanowienie kontraktu mene-
dzerskiego o odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka za-
rzadu wobec 0s0b trzecich uznawane jest za przesadzaja-
ce 0 wystgpieniu skutku w postaci obciazenia menedzera-
-cztonka zarzadu odpowiedzialnoSciag wobec osob trze-
cich, a przez to wytaczeniu odpowiedzialnosci spdtki wo-
bec osob trzecich. Takie podejécie wydaje sie wynikaé
z nieodrozniania umowy cywilnoprawnej od powstafego
na jej podstawie stosunku obligacyjnego. W zwiazku
z tym nie bierze si¢ pod uwagg, ze klauzula kontraktu me-
nedzerskiego o odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich
menedzera-czionka zarzadu spotki kapitalowej moze by¢
sprzeczna z przepisami okreSlajacymi tre$¢ powstalego
z kontraktu stosunku obligacyjnego, jak tez z natura tego
stosunku.

O tym, ze w Interpretacji Ogdlnej Ministra Finansow
z 6 pazdziernika 2017 r. PT3.8101.11.2017 oraz w Inter-
pretacji Indywidualnej z 7 maja 2018 r. Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej nie odrdznia si¢ umowy od po-
wstatego na jej podstawie stosunku obligacyjnego §wiad-
czy nastepujacy fragment tekstu zawarty w obu tych inter-
pretacjach: ,jezeli umowa cywilnoprawna (stosunek
prawny) przewiduje odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego
wobec 0s0b trzecich”.

Przytoczony fragment wskazuje na to, ze postanowie-
nie kontraktu menedzerskiego (umowy o zarzadzanie)
uznawane jest jako postanowienie okreslajace tres¢ sto-
sunku zobowigzaniowego menedzera-cztonka zarzadu.
Nie bierze si¢ tu pod uwage tego, ze odpowiedzialnos¢
zobowigzaniowa za szkody ma ustawowg regulacje, ktora
moze wyklucza¢ wytaczenie odpowiedzialnosci dtuznika
(spotki) wobec wierzyciela przez postanowienie umowy
dluznika (spo6tki) z menedzerem-czlonkiem zarzadu czy-
nigce odpowiedzialnym wobec wierzyciela (osob trzecich)
tego menedzera (ustugobiorcg).

W konsekwencji nieodrdzniania kontraktu menedzer-
skiego od powstalego na jego podstawie stosunku obliga-
cyjnego dochodzi do uznania postanowienia kontraktu
menedzerskiego o odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka
zarzadu wobec 0s6b trzecich jako postanowienia skutecz-
nego co do zastapienia odpowiedzialnosci spotki wobec
0s0b trzecich odpowiedzialnoécia menedzera-czionka za-
rzadu. Odrdznienie umowy od stosunku prawnego po-
wstajacego wskutek jej zawarcia (akcentujg to m.in. Le-
towska i Osajda, 2013, s. 21) umozliwia ustalenie, czy po-
stanowienia Umowy s sprzeczne z naturg stosunku praw-
nego oraz przepisami prawa.

Konstrukcja przeniesienia odpowiedzialnoSci
spolki na menedzera-czlonka zarzadu

Przeniesienie odpowiedzialnosci spotki wobec osob trze-
cich na menedzera-cztonka zarzadu, bedacego strong sto-
sunku obligacyjnego ze spdtka, mogloby nastapi¢, gdyby
dopuszczaly to obowiazujace przepisy prawa. Istota zobo-
wigzania wynikajacego z art. 471 k.c. polega na tym, ze
wierzyciel (poszkodowany) moze domagac si¢ odszkodo-
wania wylacznie od swojego kontrahenta (spotki), ktory
nie wykonal lub nienalezycie wykonat cigzace na nim
obowiazki obligacyjne.

Jezeli przyjmuje si¢ stanowisko, ze klauzula kontraktu
menedzerskiego o odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka
zarzadu wobec o0sdb trzecich za szkody bedace nastep-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wiagzkéw wynikajacych z tego kontraktu powoduje taki
skutek, ze odpowiedzialno$¢ wobec o0sob trzecich ponosi
menedzer-cztonek zarzadu, a nie spdika, to nalezy podac
podstawy prawne przeniesienia odpowiedzialnosci wobec
osob trzecich ze spotki na menedzera-cztonka zarzadu.
Brak takich podstaw prawnych oznacza, ze przeniesienie
odpowiedzialnodci spotki wobec osob trzecich na mene-
dzera-cztonka zarzadu na podstawie klauzuli umowy
o zarzadzanie sp6tka jest niedopuszczalne.

Umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej

Aby klauzula o odpowiedzialno$ci menedzera-cztonka za-
rzadu wobec osdb trzecich za szkody bedgce nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
wynikajacych z kontraktu menedzerskiego mogta zostaé
uznana za umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
kontrakt menedzerski musi tworzy¢ stosunek pokrycia.
Swiadczenie menedzera-czionka zarzadu na rzecz spotki
musi pokrywaé (wypetnia¢) §wiadczenie spotki na rzecz
osoby trzeciej. Umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej nie ma nigdy ,,wtasnego” §wiadczenia. Jej wypetnienie
odbywa si¢ przez Swiadczenie ze stosunku podstawowego
— na rzecz ,,osoby trzeciej” (Letowska, 2007, s. 20). Kon-
trakt menedzerski menedzera-cztonka zarzadu nie wyzna-
cza stosunku pokrycia (o stosunku pokrycia por. Radwan-
ski, 1986, s. 135). Menedzer-cztonek zarzadu nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec spotki za szkody wyrzadzone
osobom trzecim w nastgpstwie niewykonania lub nienale-
zytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z kontraktu
menedzerskiego. Spotka jest strong w stosunkach z osoba-
mi prawnymi, na spdlce spoczywa wigc odpowiedzialnos¢
kontraktowa wobec tych osob na podstawie art. 471 k.c.
Odpowiedzialno$¢ menedzera wobec spdtki moze tu wy-
stapic jako odpowiedzialnos¢ regresowa, jezeli spotka za-
ptaci odszkodowanie osobom trzecim.

Menedzer-czionek zarzadu nie jest zobowiazany do za-
platy spotce za szkody wyrzadzone osobom trzecim w na-
stepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, nie moze wi¢c wystapic sytuacja, ze Swiadcze-
nie nalezne spdlce od menedzera-cztonka zarzqdu pokry-
je Swiadezenie na rzecz osoby trzeciej (0 umowie na rzecz
osoby trzeciej por. Popiotek, 2013, s. 1118). Swiadczenie,
jakie menedzer-czfonek zarzadu miatby $wiadczy¢ na
rzecz osoby trzeciej, nie ma pokrycia® w §wiadczeniu me-
nedzera na rzecz spotki. Konstrukcja umowy o $wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej opiera si¢ na tym, ze ten sam
obowiazek odpowiada zadaniom dwdch réznych osdéb —
zastrzegajacego i trzeciego (Wojcik, 1981, s. 89-101). Ta-
ka sytuacja nie wystepuje w przypadku odpowiedzialnosci
menedzera-cztonka zarzadu wobec spdtki oraz odpowie-
dzialnosci spotki wobec 0sob trzecich.

Umowa o zwalniajace przejecie dlugu

Stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula kontraktu mene-
dzerskiego o odpowiedzialno$ci menedzera-czfonka za-
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rzadu wobec osOb trzecich za szkody bedace nastep-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkow wynikajacych z tego kontraktu powoduje odpo-
wiedzialno$¢ tego menedzera wobec osob trzecich za-
miast spdtki, powinno zosta¢ poddane analizie co do
mozliwoSci jej zakwalifikowania jako umowy o zwalnia-
jace przejecie dtugu. Skoro menedzer-cztonek zarzadu
ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec osob trze-
cich zamiast spoiki, to w istocie przejmuje dtug spotki
zwalniajac z tego dtugu spotke. Czy w §wietle obowiazu-
jacych przepisow tak mozna kwalifikowac wskazang wy-
zej klauzule?

W Swietle art. 519 § 2 pkt 2 k.c. umowa o zwalniajace
przejecie dfugu zawierana jest pomiedzy przejemca dtugu
i dotychczasowym dtuznikiem za zgoda wierzyciela. Prze-
jemcg dtugu bytby menedzer cztonek zarzadu, dotychcza-
sowym dluznikiem zarzadzana przez niego spdtka, a wie-
rzycielem osoby trzecie.

W doktrynie prawa cywilnego podkresla si¢, ze cen-
tralnym elementem treSci umowy o zmiane dfuznika jest
wyrazona przez przejemc¢ wola wstapienia w pozycje
prawna dtuznika po pasywnej stronie danego stosunku
obligacyjnego (Drapafa, 2018, s. 1473). Translatywne
przejecie diugu wystepuje ,,tylko w przypadkach, w kto-
rych o$wiadczenie przejemcy w sposob dostatecznie wy-
razny uzewngetrznia dwa elementy: wole przejecia ozna-
czonego dlugu ciazacego na diuzniku (tak, aby stat si¢
ditugiem wiasnym przejemcy) oraz wole wywolania
skutku zwalniajacego wobec tego diuznika (zastapienia
go przez przejemcg)” (Drapafa, 2018, s. 1473-1474).
W judykaturze zwraca si¢ uwage na przeslanke wyraznej
woli zwolnienia podmiotu zobowiazanego. W wyroku z 16
grudnia 2003 r., I CSK 315/11, Sad Najwyzszy stwierdzit:
»Przejecie dlugu wymaga zawarcia umowy, ale moze tez
stanowi¢ element innej czynno$ci prawnej, innej umowy.
Niewatpliwie jednak zwolnienie dotychczasowego diuzni-
ka z zobowiagzania powinno wynika¢ z niej w sposob wy-
razny”.

Postanowienie kontraktu menedzerskiego, zgodnie
z ktérym menedzer-cztonek zarzadu odpowiada wobec
spotki lub osdb trzecich za szkody bedace nastgpstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
z niego wynikajacych, nie moze by¢ kwalifikowane jako
umowa o zwalniajace przejecie diugu. Postanowienie to
nie wyraza woli menedzera-czlonka zarzadu przejecia
oznaczonego dtugu ciazacego na spoice (dtuzniku). Nie
wyraza tez woli wywolania skutku zwalniajacego wobec
tego dluznika (spotki). Oczywiscie nie jest spelniona
przestanka wyraznej woli zwolnienia z diugu podmiotu
dotychczas zobowiagzanego, czyli spotki.

Interpretacja postanowienia kontraktu menedzerskie-
go, o ktdrym wyzej mowa, jako postanowienia, ktore po-
woduje to, ze menedzer, a nie spotka, ponosi odpowie-
dzialno$¢ wobec osdb trzecich, zostala dokonana przez
NSA w wyroku z 6 kwietnia 2018 r., I FSK 927/16.

Znamienne jest to, ze wnioskodawca (menedzer-czto-
nek zarzadu) sktadajac 8 czerwca 2015 r. wniosek o wyda-
nie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od to-
wardw i ustug w zakresie opodatkowania czynnosci wyko-
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nywanych na podstawie kontraktu menedzerskiego za-
znaczyl: ,,Ustawa o VAT przewiduje, iz odpowiedzialnos¢
Spotki wobec osdb trzecich powinna wynika¢ nie tylko
z samej umowy, lecz z wigzow tworzacych stosunek praw-
ny pomi¢dzy Spdtka a Wnioskodawca. Zdaniem Wnio-
skodawcy powyzsze oznacza, iz oceniajac zakres jego od-
powiedzialno$ci wobec 0sdb trzecich nalezy mie¢ na uwa-
dze ogot przepisow, ktore znajduja zastosowanie w tym
zakresie [...] Zestawienie tresci wskazanych przepisow
z zapisami Kontraktu menedzerskiego w zakresie odpo-
wiedzialno$ci Wnioskodawcy wobec 0sob trzecich prowa-
dzi do wniosku, iz co do zasady, za dziatania Czlonkéw
Zarzadu Spdtki wobec o0sdb trzecich odpowiedzialno$é
ponosi Spotka. Tym samym, w przypadku, gdy osoba trze-
cia poniesie szkod¢ w rezultacie dzialania Spotki repre-
zentowanej przez Wnioskodawce, podmiotem zobowia-
zanym do jej naprawienia bedzie Spotka. Powyzsze nie
wyklucza mozliwoéci pdZniejszego dochodzenia przez
Spotke ewentualnych roszezen regresowych od Wniosko-
dawcy” (Interpretacja Indywidualna z 12 sierpnia 2015 r.
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi nr I PTPP 1/4512-
325/15-4/M. Su).

Przytoczony fragment Interpretacji Indywidualnej
z 12 sierpnia 2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
jednoznacznie wykazuje, iz menedzer-cztonek zarzadu
spotki kapitalowej nie mial w ogdle zamiaru, aby zawie-
rajac kontrakt menedzerski dokonaé¢ zwalniajacego
przejecia diugoéw spotki wobec 0sob trzecich. Co wiecej,
menedzer-czlonek zarzadu przyjmowal, ze za jego dzia-
tania wobec 0sdb trzecich odpowiedzialno$¢ bedzie po-
nosi¢ spotka.

Niedopuszczalno$¢ przeniesienia odpowiedzialnoSci
kontraktowej spotki wobec 0sob trzecich
na menedzera-czlonka zarzadu

Analiza umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
oraz umowy o zwalniajgce przejecie dtugu wykazuje nie-
dopuszczalno$¢ przeniesienia kontraktowej odpowie-
dzialnoSci wobec 0sdb trzecich na menedzera.

Klauzula kontraktu menedzerskiego, zgodnie z ktora
menedzer, bedacy cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej,
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich za szkody
bedace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowiazkoéw wynikajacych z kontraktu mene-
dzerskiego, nie powoduje skutku polegajacego na tym, ze
odpowiedzialno$¢ wobec 0sdb trzecich ponosi menedzer-
-cztonek zarzadu, a nie spotka.

Spotka kapitalowa przez wprowadzenie do kontraktu
menedzerskiego wskazanej wyzej klauzuli nie moze zwol-
ni¢ si¢ od odpowiedzialnoSci kontraktowej wobec osob
trzecich, czyniac wytacznie odpowiedzialnym wobec 0sob
trzecich menedzera-cztonka zarzadu.

Klauzula kontraktu menedzerskiego o odpowiedzial-
nosci menedzera-cztonka zarzadu wobec osob trzecich
nie powoduje zobowigzania tego menedzera, ze bedzie
Swiadczy¢ odszkodowanie na rzecz osoby trzeciej, i nie
przyznaje osobie trzeciej prawa do Zadania odszkodowa-
nia w imieniu wiasnym i bezposrednio od menedzera-
-czfonka zarzadu.
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Bez wlaczenia 0sob trzecich do stosunku
obligacyjnego menedzera i spolki kapitatowej

Niedopuszczalno$¢ klauzuli o odpowiedzialnoSci wobec
0sob trzecich menedzera-cztonka zarzadu za szkody be-
dace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowiazkdw wynikajacych z kontraktu menedzer-
skiego oznacza, ze kontraktowy menedzer (ustugobior-
ca), bedacy cztonkiem zarzadu, nie staje si¢ przyrzekaja-
cym zaplate diugdw spdtki z tytutu szkdd osob trzecich
powstalych w nastepstwie niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania przez menedzera jego obowiazkow okre-
Slonych w kontrakcie menedzerskim.

Osoby trzecie, ktore doznaly szkody w nastepstwie nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania przez menedze-
ra-czlonka zarzadu obowigzkéw okreSlonych w kontrak-
cie menedzerskim, nie zostajg wiaczone do stosunku ob-
ligacyjnego menedzera-czlonka zarzadu spotki w charak-
terze wierzyciela wobec tego menedzera za szkody wyrza-
dzone w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowiazkéw okreslonych w kontrakcie.

Ogolniej ujmujac, osoby trzecie nie zostaja wiaczone
w roli wierzycieli wobec menedzera-czlonka zarzadu do
stosunku obligacyjnego tego menedzera ze spotka kapita-
towa. Inaczej mowiac, nie nastepuje tu modyfikacja sto-
sunku zobowiazaniowego jako dwustronnej wigzi prawne;j
przez powstanie stosunkow prawnych z udzialem osob
trzecich.

Bez statusu podatnika VAT

Niedopuszczalnos$¢ klauzuli o odpowiedzialnosci mene-
dzera-czlonka zarzadu wobec 0sdb trzecich za szkody be-
dace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowigzkéw wynikajacych z tego kontraktu ozna-
cza, ze spelniony jest, okre§lony w art. 15 ust. 3 pkt 3 usta-
wy o VAT, warunek odpowiedzialnosci zlecajacego za
zlecone czynnoSci, a przez to menedzer-czlonek zarzadu
nie jest podatnikiem VAT, ale osoba wykonujaca dziatal-
no$¢ osobiscie (art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sdb fizycznych).

Strony kontraktu menedzerskiego czlonka zarzadu
spotki kapitalowej nie maja mozliwosci prawnej, aby
przez klauzulg o odpowiedzialnosci tego menedzera wo-
bec osob trzecich za szkody bedace nastepstwem niewy-
konania lub nienalezytego wykonania obowiazkdow wyni-
kajacych z tego kontraktu zmieni¢ status ubezpieczenio-
wy menedzera ze statusu zleceniobiorcy na status osoby
prowadzace] pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Konkluzje

1. Umowa o zarzadzanie (kontrakt menedzerski) zawarta
z czfonkiem zarzadu spdtki kapitafowej powoduje po-
wstanie stosunku obligacyjnego odrebnego od stosunku
organizacyjnego, ale powigzanego z nim co do czynnosci
zarzadzania spdika.

2. Przedmiot zobowigzania menedzera-cztonka zarzg-
du objety zakresem stosunku obligacyjnego obejmuje za-
rzadzanie spotka, czyli Swiadczenie na rzecz spotki w za-
kresie jej wewngtrznych spraw.

3. Umowa o zarzadzanie (kontrakt menedzerski)
czfonka zarzadu spotki kapitatowej nie moze upowazniaé
menedzera do reprezentowania spotki. Cztonek zarzadu
spotki kapitatowej, ktory zawart umowe o zarzadzanie
(kontrakt menedzerski), nie jest na podstawie tego kon-
traktu dodatkowo umocowany do reprezentowania spoi-
ki. Menedzer-cztonek zarzadu reprezentuje spotke wy-
tacznie jako piastun jej organu zarzadzajacego. Zawarcie
z czfonkiem zarzadu kontraktu menedzerskiego nie zmie-
nia tego, ze menedzer ten reprezentuje spotke wylacznie
jako organ osoby prawnej, czyli wytgcznie w stosunku or-
ganizacyjnym.

4. Klauzula umowy o zarzadzanie (kontraktu mene-
dzerskiego), wedlug ktorej menedzer-czlonek zarzadu
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich za szkody
bedace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowigzkéw wynikajacych z tego kontraktu, nie
moze by¢ interpretowana w taki sposob, ze odpowiedzial-
nos¢ wobec 0sob trzecich ponosi menedzer, a nie spotka.
Inaczej mowiac, ze menedzer-cztonek zarzadu ponosi od-
powiedzialno$¢ wobec osdb trzecich zamiast spotki.

5. Na podstawie klauzuli, o ktdrej wyzej mowa, spotka
kapitalowa nie przenosi odpowiedzialno$ci kontraktowe;
wobec 0sOb trzecich na menedzera-czionka zarzadu.
Obowiazujace przepisy prawa nie dopuszczaja konstruk-
cji przeniesienia odpowiedzialnoSci kontraktowej spotki
kapitatowej wobec o0s6b trzecich na menedzera-cztonka
zarzadu.

6. Postanowienie umowy o zarzadzanie (kontraktu
menedzerskiego) o odpowiedzialnoéci wobec osob trze-
cich za szkody powstale w nastepstwie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych
z kontraktu menedzerskiego nie moze by¢ uznawane za
umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Kontrakt
menedzerski czionka zarzadu nie tworzy stosunku pokry-
cia. Swiadczenie, jakie menedzer-cztonek zarzadu miatby
wykona¢ na rzecz osoby trzeciej, nie ma pokrycia
w Swiadczeniu menedzera na rzecz spotki.

7. Postanowienie umowy o zarzadzanie (kontraktu me-
nedzerskiego) o odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich
za szkody powstale w nastepstwie niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych z kon-
traktu menedzerskiego, nie moze by¢ kwalifikowane jako
umowa o zwalniajace przejecie dtugow spotki przez mene-
dzera, chociazby ze wzgledu na brak zgody wierzycieli.

8. Umowne zwalniajace przejecie dtugdw spotki przez
menedzera-czlonka zarzadu byloby przejeciem diugéw
spotki przez jej pomocnika, czyli osobe, ktora spotka po-
stuguje sic w wykonywaniu swoich zobowigzaf. Mene-
dzer-pomocnik spotki stawatby si¢ osobg obarczong diu-
gami praktycznie niemozliwymi do sptacenia, a wierzycie-
le spdtki utraciliby mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia
swoich wierzytelnoSci.

9. Wprowadzenie do umowy o zarzadzanie spdtka
(kontraktu menedzerskiego) postanowienia o odpowie-
dzialnoSci wobec 0s6b trzecich za szkody bedace nastep-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wiazkéw wynikajacych z tego kontraktu jest niewazne.
Menedzer-czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci
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wobec 0s0b trzecich za szkody wyrzadzone tym osobom
przez wykonywanie czynnoSci objetych umowa o zarza-
dzanie (kontraktem menedzerskim).

10. Niewazno$¢ postanowienia kontraktu menedzer-
skiego o odpowiedzialnoSci menedzera-czlonka zarzadu
wobec o0sdb trzecich za szkody bedace nastepstwem nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow wy-
nikajacych z tego kontraktu oznacza, ze odpowiedzial-
no$¢ wobec osOb trzecich ponosi zlecajaca czynnosci
zarzagdzania spotka. Skoro tak, to wystepuje spetnienie
warunku okres§lonego w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
(odpowiedzialno$¢ zlecajacego czynnosci wobec 0sdb
trzecich), co wyklucza wystgpowanie menedzera-cztonka
zarzadu w charakterze podatnika VAT.

11. Niewazno$¢ postanowienia kontraktu menedzer-
skiego o odpowiedzialnosci menedzera-czlonka zarzadu
wobec 0s0b trzecich oznacza tez, ze przez takie postano-
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wienie nie mozna zmieni¢ statusu ubezpieczeniowego
tego menedzera ze statusu zleceniobiorcy na status oso-
by prowadzacej pozarolnicza dziatalno§é gospodarczg’.

12. Artykul niniejszy nie zawiera pelnej charaktery-
styki problemu ujetego w tytule. Niezbgdna jest jeszcze
analiza klauzuli o odpowiedzialno$ci menedzera-czto-
nka zarzadu spotki kapitatowej wobec osob trzecich
w aspekcie natury stosunku obligacyjnego tego mene-
dzera. Zakaz ustalania treci i cech umowy w okreSlony
sposob wynika¢ moze jednoczesnie z ustawy, natury sto-
sunku oraz zasad wspdlzycia spotecznego (Gusé, 1997,
s. 17). Wskazane wydaje si¢ rowniez poglebienie rozwa-
zan poSwieconych konstrukcjom przenoszenia odpowie-
dzialnoSci kontraktowej osoby prawnej wobec 0sob trze-
cich na menedzeréw §wiadczacych ustugi zarzadzania na
podstawie umow o zarzadzanie (kontraktow menedzer-
skich).

Przypisy/Notes

' Wedtug art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku dochodowym od towaréw i ustug (DzU z 2020 r. poz.106, dalej: ustawa o VAT) za
wykonywana samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust.1, nie uznaje si¢ czynnosci: 1) z tytutu ktdrych przychody zostaly wymienione
wart. 12 ust.1-6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; 2) (uchylony) 3) z tytutu ktorych przychody zostaly wymienione
w art. 13 pkt 2-9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli z tytutu wykonania tych czynnoéci osoby te sa zwiazane
ze zlecajgcym wykonanie tych czynnoS$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny pomig¢dzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wykonujacym
zlecane czynnoéci co do warunkdw wykonywania tych czynno$ci, wynagrodzenia i odpowiedzialnoéci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0séb
trzecich.

2 W Indywidualnej Interpretacji z 14 lutego 2011 r., I PPP 2-443-856/10-5/AK, Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie wskazano, ze zakres odpowie-
dzialnosci wobec osob trzecich okreslaja powszechnie i bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, a w szczegdlnosci przepisy kodeksu spotek han-
dlowych (art. 293 § 1) oraz kodeksu cywilnego (art. 471 i 474).

3 Zasadniczo tylko wzgledem spotki ponosi odpowiedzialno$¢ czlonek zarzadu, czyli piastun organu osoby prawnej. Ma to swoje uwarunkowania
ustrojowe, a §ciSle wynika z posiadania przez spdtke kapitalowa osobowosci prawnej. ,,Nie istnieje wiec w Swietle prawa spolek odpowiedzialno§¢
czlonkow zarzadu wzgledem wierzycieli spotki, skoro kontrahentem wierzycieli jest spotka, mimo ze na przyklad rzeczywistymi sprawcami szkody wy-
rzadzonej u wierzycieli sa czgsto cztonkowie zarzadu” (Szumanski, 2004, s. 599).

4 Jest to cecha charakterystyczng zobowigzan (Letowska i Osajda, 2013, s. 961).

5 Postanowienie tej tresci zostalo zamieszczone w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, odnosnie do ktorej wydana zostala Interpre-
tacja Indywidualna z 12 sierpnia 2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi nr I PTPP 1/451-325/14-4/MSu, a takze Interpretacja Indywidualna Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7 maja 2018 .

0 M. Bednarek zaznaczyta, ze pactum in favorem tertii stanowi element stosunku pokrycia, ktory poza zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz trzeciego
— tworzy umowa podstawowa lub zobowiazanie wynikajace z innych zdarzefi prawnych. Stosunek ten jest przyczyna prawna zobowiazania diuznika
do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (Bednarek, 2013, s. 1043). Konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej taczy trzy stosunki zobowiazaniowe: po-
krycia (migdzy wierzycielem i dtuznikiem), zaptaty (mi¢dzy diuznikiem a osoba trzecig), waluty (mi¢dzy wierzycielem i osoba trzecia (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 29 czerwca 2012 1., I CSK 606/11, Legalis). Pierwszy z nich, stanowiacy podstawe umowy na rzecz osoby trzeciej, to stosunek pokrycia. Dru-
ga relacja jest stosunek zaptaty (Koch, 2019).

7W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze czlonek zarzadu spotki kapitatowej nie wykonuje umowy menedzerskiej w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Funkcja w zarzadzie spotki wyklucza osadzenie tytutu ubezpieczen spotecznych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z 24 maja 2017 r., I UK 247/16, uchwata skiadu siedmiu s¢dziéw SN z 17 czerwea 2015 r., 11T
UZP/15, wyrok SN z 12 listopada 2014 r., I UK 126/14).
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PWE poleca

Aleksy Pocztowski

/ARZADZANIE
ZASOBAMI LUDZKIMI

Wiedza, umiejetnosci, zdolnosSci, zdrowie, motywacja i wyznawane wartoSci przez osoby
Swiadczgce prace decydujg o ich zatrudnialnosci, stanowig zrédto konkurencyjnosci organi-
zacji oraz pomys$inosci regionow i krajow. Upowszechnianie si¢ tego faktu w $wiadomosci
spofecznej prowadzi do wzrostu profesjonalizmu w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi,
ktdére ewoluuje od rutynowego administrowania w kierunku zréwnowazonego zarzadzania, in-
tegrujgcego — w strategiach i metodach rozwigzywania kwestii HR — aspekty ekonomiczne,
spoteczne i ekologiczne.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi, jako dziedzina badan oraz wdrozen praktycznych rozwigzan
dotyczgcych funkcjonowania ludzi w organizacji i na rynku pracy, jest zwigzane z wieloma wy-
zwaniami, ktére determinujg jego obecny i przyszly rozwéj. Zaliczy¢ do nich nalezy zmiany
technologiczne, ktore zmieniajg charakter pracy oraz polityki i praktyki HR, czynigc je coraz
bardziej sieciowymi, zdalnymi i wirtualnymi. Zmiany demograficzne, generacyjne, w potacze-
niu z rosngcg mobilnoscig na rynkach pracy, to kolejne wyzwanie w obszarze zarzadzania za-
sobami ludzkimi, ktére wigze sie z rosngcg réznorodnos$cia. Nalezy tez pamietac o pres;ji pty-
nacej z rynkéw pracy na wzrost efektywnosci pracy, optymalizacje kosztéw i innowacyjno$é
ustug HR.

Zasygnalizowane powyzej kwestie stanowig przedmiot rozwazan w ksigzce, w ktérej au-
tor przedstawia problematyke zarzadzania zasobami ludzkimi cato$ciowo, tgczac jego
teoretyczne i praktyczne aspekty oraz podkreslajgc znaczenie kontekstu w rozwijaniu teorii i doskonaleniu praktyki
w tej dziedzinie zarzgdzania.

Ksigzka jest przeznaczona dla: oséb prowadzacych badania w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi, studentéw eko-
nomii, zarzagdzania, socjologii na wyzszych uczelniach réznych typéw, stuchaczy w szkotach zarzadzania, uczestnikow
kurséw dla menedzeréw, kadry zarzadzajgcej, pracownikéw i innych praktykéw HR

Ksiegarnia internetowa: www.pwe.com.pl
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