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Instytucja obowiazku informacyjnego
w postepowaniu administracyjnym z zakresu

ubezpieczen spotecznych

The issue of the information obligation in administrative

Streszczenie

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na prawne i fak-
tyczne skutki uchybiert informacyjnych pojawiaja-
cych sie w relacjach organu administracji publiczne;j
i strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpie-
czeh spofecznych. Rozwazania zostaly oparte na
dwoéch stanach faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania przed organem rentowym, a nastepnie
postepowania sadowego. W pierwszej z zaprezento-
wanych spraw przyjeto hipoteze, iz nie kazda btedna
informacja udzielona przez organ rentowy osobie za-
interesowanej wszczeciem postepowania administra-
cyjnego moze zosta¢ uznana za bezprawna, skutkujaca
odpowiedzialnoscig organu na gruncie prawa cywil-
nego. W drugiej wskazano na konsekwencje $wiado-
mego wprowadzenia w btad organu wyptacajacego
$wiadczenia z tytutu ubezpieczenia w razie choroby
i macierzynstwa co do faktéw rzeczywistego prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.

Stowa kluczowe

Obowiazek informacyjny, informacja nieprawdziwa,
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proceeding of social insurance

Abstract

The purpose of the publication is to pay attention to
the legal and factual effects of information provided in
relations between the public administration and the
party to proceedings in cases of social insurance.
Considerations were based on two cases conducted in
administrative proceedings and then in court
proceedings. In the first case, it was assumed that not
every incorrect information provided by a public
administration body may be considered unlawful and
result in liability under civil law. In the second case,
reference was made to the effects of knowingly
misleading the authority paying sickness and
maternity the benefits as to the facts of actual business
activity.
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Wprowadzenie

Wymiana informacji pomigdzy organem a strona ma
zasadnicze znacznie dla ustalenia i realizacji danego
prawa lub obowigzku w postepowaniu administracyj-
nym. Przeplyw informacji odbywa sie z wykorzystaniem
tradycyjnych sposobdw komunikacji interpersonalnej
w punktach obstugi klienta placowek Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych (ZUS, Zaktad), ale nalezy zauwa-
zy¢ coraz powszechniejsze korzystanie ze Srodkéw ko-
munikacji elektronicznej. O ile Portal Ustug Elektro-
nicznych, bedacy narzedziem takiej komunikacji, mini-
malizuje ryzyko Swiadomego przekazania informacji
obarczonej wada, to kontakt bezposredni: organ rento-
wy — ubezpieczony jest obarczony ryzykiem odbioru in-
formacji znieksztatconej, niepetnej lub nieprawdziwej,
co moze wplywa¢ na ustalanie prawa do danego $wiad-
czenia lub na realizacje¢ obowiazku zwiazanego z pod-
leganiem ubezpieczeniom spotecznym. Niniejszy arty-
kul zaakcentuje problematyke skutkow podania bied-
nej informacji na przyktadzie dwoch postepowan sado-
wych — sadu wtasciwego dla ubezpieczefi spotecznych
oraz sadu cywilnego. Pierwsza ze spraw odnosi si¢ do
zagadnienia wywolanego pytaniem, czy informacja
udzielona przez pracownika organu moze stanowié
podstawe roszczenia odszkodowawczego za szkode po-
wigzang z obowiagzkiem zapfaty sktadek na ubezpiecze-
nia spolfeczne, druga dotyczy okoliczno$ci, w ktorych
realizuje si¢ przestanka §wiadomego wprowadzenia or-
ganu rentowego w blad poprzez podanie przez §wiad-
czeniobiorc¢ danych niezgodnych ze stanem faktycz-
nym juz na etapie ztozenia wniosku o §wiadczenie pie-
ni¢zne w razie choroby lub macierzyfstwa. Problema-
tyka skutkéw btednej informacji jest przedmiotem bo-
gatego orzecznictwa na gruncie art. 84 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej: ustawa
systemowa).

Niemniej analizujac biezaca wyktadni¢ sadowa trze-
ba stwierdzi¢, iz wypracowanie jednolitej linii orzeczni-
czej w tym zakresie jest wyzwaniem przysztoSci. Kwe-
stia odpowiedzialnosci organu rentowego na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego jest jednostkowa,
a orzecznictwo dopiero sie ksztaltuje i to nie tylko
w odniesieniu co do szkody za skutki nieprawdziwego
przekazu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
maja bowiem charakter ius cogens, tym samym stoso-
wanie przepisow z innej gatezi prawa jest dopuszczalne
tylko na zasadzie odestania ustawowego lub w razie wy-
stapienia luki konstrukcyjnej w przepisach ubezpiecze-
niowych (np. uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2015 r., IIT CZP 92/15, Legalis nr 1364698). W tym
kontekscie brak mozliwosci zaspokojenia swojego rosz-
czenia w sposob oczekiwany przez strone i poszukiwa-
nie ochrony prawnej poza systemem ubezpieczenia
spolecznego wydaje si¢ przedmiotem wymagajacym
szerszej dyskus;ji.

Postawy prawne
obowiazku informacyjnego

Konstytucyjne,, Prawo do informacji” wyrazone w art.
54 Konstytucji RP z 1997 1. jest oparte na wolnosci po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji. Na gruncie
kodeksu postgpowania administracyjnego (ustawa z 14 czer-
wca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 775; dalej: k.p.a.) pra-
wo to znajduje odzwierciedlenie w art. 9 stanowigcym, iz
,,organy administracji publicznej sa obowigzane do nale-
zytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicz-
nosSciach faktycznych i prawnych, ktore moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy
czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajo-
moSci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wy-
jasnief i wskazowek”.

Regulacja znosi zasade powszechnej znajomosci pra-
wa przez obywateli i naklada na organy administracji
publicznej obowiazek udzielenia informacji prawnej
w toku postepowania. Nakaz informacyjny powstaje za-
tem w momencie wszczecia postgpowania wyznaczone-
go zlozeniem wniosku lub podjeciem postgpowania
z urzedu. Takie ujecie wyklucza odpowiedzialno$¢ za
uchybienia informacyjne majace miejsce przed formal-
nym rozpoczeciem procedowania w danej sprawie.
Wskazana zasada stanowi ogdlna regute zapewniajacg
stronie uzyskanie wiedzy potrzebnej do podjecia decyzji
wyznaczajacej kierunek dalszego dziatania. Nakaz infor-
mowania jest uzupetniany kolejnymi normami, np. zasa-
da prawdy obiektywnej z art. 7 k.p.a.: ,,w toku postepo-
wania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urz¢du lub na wniosek stron podej-
muja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokfadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli”, czy tez zasada poglebiania zaufania z art. 8 k.p.a.:
,»organy administracji publicznej prowadza postgpowa-
nie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wia-
dzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronno$ci i rownego traktowania”. Orzecznictwo
wyznacza granice obowiazku informacyjnego organu,
jednoczesnie podkreslajac, iz powinien by¢ ujmowany
w szerszej perspektywie. Sad Najwyzszy wprost postulu-
je, iz ,obowiazek informowania i wyjasniania stronom
przez organ prowadzacy postepowanie catoksztaltu oko-
licznoSci faktycznych i prawnych toczacej si¢ sprawy po-
winien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozli-
we”. Wykazanie przez stron¢ postgpowania naruszen
w zakresie tego obowigzku bedzie przyjete za wystarcza-
jaca podstawe do uchylenia decyzji — szczeg6lnie w sytu-
acji, w ktorej urzednik przy zachowaniu nalezytej sta-
ranno$ci moze stwierdzi, ze strona zamierza podjaé
dzialania prowadzace wprost do niekorzystnych dla niej
skutkow lub tylko narazajace jg na ryzyko ich wystapie-
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nia. W przedstawionej sytuacji urzednik jest zobowigza-
ny do wyjasnienia stronie w mozliwie najprostszym prze-
kazie i w jasny sposob, cato$¢ okolicznosci sprawy i do
roéwnie precyzyjnego wskazania na ryzyko wiazace si¢
z zaplanowanymi dzialaniami. Jest to jedyny odpowia-
dajacy zasadzie art. 1 Konstytucji sposdb interpretacji
art. 9 k.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1992 1.,
III ARN 40/92, Legalis nr 27772). Podobne stanowisko
zajmuja sady administracyjne stwierdzajac, iz wynikaja-
cy z przepisdw k.p.a. obowiazek informacyjny wymaga
od organu - w przypadku ustalenia braku podstaw do
zwolnienia strony z okre§lonego obowiazku, np. ze zfo-
zenia deklaracji rozliczeniowych — niezwlocznego dzia-
tania juz w momencie wplywu wniosku o zwolnienie
z oplacania sktadek. W takiej sytuacji nalezy poinformo-
wac strong¢ o koniecznosci sporzadzenia i doreczenia wy-
maganego dokumentu. Powinno$cig organu jest bowiem
kontrolowanie, nadzorowanie i pilnowanie, aby na sku-
tek nieznajomosci prawa strona nie poniosta szkody.
Realizujac ten cel, organ zobowigzany jest — w rozsad-
nym, realnym terminie — udzieli¢ stronie niezbednych
wskazowek zwiazanych z treScig wniosku strony. W razie
potrzeby, ze strony organu wymaga sie¢ konkretnych
czynnosci polegajacych na wyjasnieniu stronie, jakie do-
kumenty nalezy dodatkowo przedstawi¢, aby dany wnio-
sek mogt zosta¢ zatatwiony zgodnie z jej oczekiwaniem
(np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdanisku z 16 listopada 2022 r., I Sa/Gd 679/22, Lega-
lis nr 2836658).

W §$wietle powyzszego, po formalnym wszczeciu po-
stepowania administracyjnego to na organie spoczywa
obowiazek udzielenia stronie wszelkich informacji doty-
czacych konkretnego przedmiotu sprawy, w tym wskazo-
wek o skutkach podjecia ewentualnych czynnosci, jezeli
posiadf wiedze, ze strona zamierza podja¢ dziatania dla
niej niekorzystne prawnie. Przy czym, co nalezy podkre-
8li¢, postepowanie musi by¢ juz w toku, czyli na etapie,
gdy przedmiot rozstrzygania jest ustalony, stan prawny
zdefiniowany, a tym samym udzielane informacje sg po-
zbawione abstrakcyjnosci.

Granica wyznaczona wnioskiem w niektdrych oko-
licznodciach nie zwalnia organu z czynno$ci informacyj-
nych. Na konieczno$¢ udzielenia szerszej informacji niz
przedmiot wniosku wskazal Sad Najwyzszy stwierdzajac,
ze ,,nieudzielenie ubezpieczonemu informacji o mozli-
wosci ubiegania si¢ o inne $wiadczenie (rent¢ socjalng)
niz formalnie ztozony wniosek (o rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy) narusza podstawowe zasady postepowa-
nia okreslone w art. 8 i art. 9 k.p.a., a wigc zasade pro-
wadzenia postgpowania w sposdb budzacy zaufanie
uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej oraz
zasade informowania stron o okolicznoSciach faktycz-
nych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
praw i obowigzkdw stron bedacych przedmiotem poste-
powania” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 1.,
11 USKP 114/21, Legalis nr 2762213).

Sad podkreslit takze, iz takie dzialanie organu stoi
w bezpoSredniej sprzecznosci z obowiazkami wyznaczo-
nymi przepisami § 2 oraz § 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
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MPiPS z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowa-
nia o §wiadczenia emerytalno-rentowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412). W mysl przywola-
nych regulacji organ rentowy jest uprawniony i zobowia-
zany do udzielania zainteresowanym informacji, wska-
zowek i wyjasniefi dotyczacych warunkéw i dowodow
wymaganych do ustalenia $wiadczefi. W razie odmowy
prawa do $wiadczenia, o ktdrego przyznanie zaintereso-
wany zgtosil wniosek, organ powinien poinformowac
o mozliwosci ubiegania si¢ o inne §wiadczenie lub
uprawnienie ustalane na podstawie odrebnych przepi-
sow, jezeli z akt sprawy wynika, ze zainteresowany miaf-
by do niego prawo. W konsekwencji, w razie zgloszenia
wniosku o inne §wiadczenie przed dniem, w ktorym de-
cyzja odmowna stala si¢ prawomocna, przyjmuje si¢ za
date zgloszenia tego wniosku date poprzedniego wnio-
sku, co ma znaczenie dla wysokosci ustalonej naleznoSci.

Omawiang kwestie mozna podsumowaé aktualnymi
pogladami z orzecznictwa sagdéw administracyjnych, np.
,»organ jest zatem zobowigzany do udzielania caloksztat-
tu informacji zwigzanej z zalatwianiem danego rodzaju
sprawy administracyjnej, a zatem o stanie faktycznym
zalozonym w normie prawa materialnego, z ktorego
ustaleniem wiaza sie okreSlone nastgpstwa prawne ko-
rzystne lub niekorzystne dla pozytywnego zatatwienia
sprawy (m.in. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go z 30 marca 2023 r., I GSK 1732/22, Legalis
nr 2909987, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gdansku z 10 stycznia 2023 r., I SA/Gd 858/22,
Legalis nr 2851536), a dalej wskazujac, iz informowanie
strony o uprawnieniach i obowigzkach nie ogranicza si¢
tylko do materialnej podstawy wniosku, ale nakaz ten
dotyczy réwniez wymogow i skutkow wynikajacych
z przepisOw prawa procesowego, ktorych reahzaqa b@-
dzie miala wplyw na wynik sprawy. Pod pojeciem prawi-
dtowego informowania nalezy rozumie¢ zatem peiny ko-
munikat, skonstruowany z uwzglednieniem zaréwno
przepisow prawa materialnego jak i procesowego. Wyja-
$nianie stronom w postepowaniu administracyjnym
wszystkich aspektow sprawy — okolicznosci faktycznych
I prawnych, oznacza zatem obowigzek wyjaSniania
wszystkich wymogoéw niezbednych do skutecznego za-
koficzenia postgpowania. Naruszenie tego obowigzku
moze prowadzi¢ do negatywnych dla organu skutkow
procesowych — uchylenia decyzji, gdy okaze si¢ oczywi-
ste, ze strona nie wie jakie prawidtowe dzialania powin-
na podja¢ w celu uzyskania optymalnego efektu. W ta-
kim przypadku organ musi zareagowaé i w mozliwie
prostym komunikacie przedstawi¢ stronie faktyczny
i prawny stan sprawy oraz wyraznie okre§li¢ ryzyko ne-
gatywnych skutkow, wiazace si¢ z zaplanowanymi dzia-
taniami lub zaniechaniami. Tylko taki przebieg procesu
informacyjnego ze strony organu odpowiada zasadom
wyrazonym w Konstytucji RP.

Obowiazek udzielania informacji stronie obejmuje
caly tok postepowania od wszczgcia do jego zakoficzenia
decyzja. Rozciaga si¢ réwniez na etap dochodzenia
przez strong¢ obrony swoich praw w trybach nadzwyczaj-
nych. Po ujawnieniu przez stron¢ zamiaru wzruszenia
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zakoficzonego postepowania, to na organie cigzy obo-
wigzek udzielenia wskazowek co do podstaw wszczecia
takiego postepowania i o rodzajach wad decyzji usuwa-
nych w trybie wznowieniowym. Wg stanowiska sadow
administracyjnych ,,udzielenie informacji w fazie wsz-
czecia takich postepowani, ma dla ochrony interesu
prawnego strony kapitalne znaczenie. Brak znajomosci
przepisOw prawa przez strone dzialajaca bez zawodowe-
go pelnomocnika, moze powodowaé nieudolne, a wielu
przypadkach niezaspokajajace w petni interesu strony
okreslenie zadania” (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 15 grudnia 2020 r., I OSK 1686/20, Legalis
nr 2532792).

Pomimo bardzo szerokiego obowiqzku informacyjne-
go 0b012}za]a}cego organ, nalezy mieé na uwadze, iz obo-
wigzek ten nie ]est nieograniczony. I tak np. ,,udzielanie
stronie wyja$niefi i wskazowek nalezy odrdzni¢ od ocze-
kiwania doradztwa prawnego w konkretnej sprawie, co
nie nalezy do obowiazkow organu” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 grudnia 1997 r., I SA/Lu
1192/96, Lex nr 340404; wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 27 marca 1998 r. I SA/kd 489/98, Lex
341429).

Zamierzonym celem postepowania jurysdykcyjnego
jest przyznanie danego prawa lub stwierdzenie obowigz-
ku zgodnego z obowiazujacymi przepisami. Tym samym
prawo do informacji nie moze by¢ rozumiane jedno-
stronnie tj. tylko jako nakaz okre§lonego zachowania si¢
organu. Réwniez strona zobowigzana jest do potwier-
dzenia zasadnosci uprawnienia lub wytaczenia spod da-
nego obowiazku. Zgodnie z art. 80 ustawy systemowej
w celu ustalenia prawa do Swiadczefi oraz ich wysokoSci
ubezpieczeni zobowigzani s3 do:

1) przedstawiania stanoéw faktycznych majacych
wplyw na prawo lub wysoko$¢ §wiadczen,

2) informowania o wszelkich zmianach majacych
wplyw na $wiadczenie,

3) przedkiadania na zadanie $rodkéw dowodowych.

Na ptaszczyZnie podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym, obowiazki strony realizuja si¢ m.in. w czynnosci
zgloszenia przystapienia (wyrejestrowania) do (i z)
ubezpieczen spolecznych, czyli na podaniu informacji
o stanie faktycznym generujgcym zdarzenie prawne. I tu
zgodnie z art. 36 ustawy systemowej, kazda osoba obje-
ta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rento-
wymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych,
a kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do
ubezpieczefi spotecznych, podlega wyre]estrowamu
z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania oraz in-
formacje o wszelkich zmianach platnik sktadek jest zo-
bowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia
danego faktu. Ponadto o wszelkich zmianach w stosun-
ku do danych wykazanych w zgtoszeniach ptatnik skfa-
dek zawiadamia w terminie 7 dni od zaistnienia zmian,
stwierdzenia nieprawidtowoSci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidto-
woSci przez Zaktad. Postgpowanie administracyjne wy-
maga zatem wspotdziatania informacyjnego zaréwno or-
ganu, jak i strony. Wydanie prawidtowej decyzji lezy bo-

wiem w interesie wszystkich uczestnikow, ubezpieczony
(platnik skfadek) jest pewny swoich praw i obowiazkow,
a organ rentowy zapewnia prawidlowo$¢ dysponowania
srodkami Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skutki naruszenia
obowiazku informacyjnego

W zaleznosci od tego, kto (organ, strona postgpowania
administracyjnego) nie dopelni obowiazku informacyj-
nego, rézne beda konsekwencje takiego naruszenia na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Dla przyktadu
w sytuacji odmowy prawa lub przyznania nizszych $wiad-
czefi w nastepstwie btedu (réwniez informacyjnego) or-
ganu rentowego, skutkiem bedzie wyptata naleznego
Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac,
w ktorym powstalo prawo do $wiadczenia. Natomiast
w razie podania przez §wiadczeniobiorce nieprawdzi-
wych danych, na podstawie ktorych przyznano zasitek
chorobowy, strona powinna liczy¢ si¢ z uznaniem wypla-
conego Swiadczenia pienieznego za nienalezne, podle-
gajace Zwrotowi.

Jednakze strona pokrzywdzona dzialaniem organu
rentowego moze poszukiwaé ochrony prawnej rowniez
na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, odwotujac si¢
do odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone. Ogolna
regula tej odpowiedzialnosci zostata ujeta w art. 415 k.c.
stanowiacym, iz ,,kazdy kto z winy swej wyrzadzit drugie-
mu szkode, obowiazany jest do jej naprawy”. W odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialne-
go lub inne osoby prawne wykonujace wtadze z mocy
prawa, zastosowanie znajduje regulacja szczegdlna za-
warta w przepisach art. 417 i art. 417! k.c. Nalezy pod-
kresli¢, iz przy odpowiedzialnosci podmiotow publicz-
nych ustawodawca odchodzi od przestanki winy i przyj-
muje kryterium bezprawnosci, ktdra nalezy rozumiec jako
niezgodno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania wiadzy
publicznej. Tym samym ewentualna odpowiedzialno$¢
organu nie jest powigzana z poj¢ciem winy, ale wymaga
wykazania dzialania razaco naruszajacego obowigzujace
przepisy.

Bledna informacja a odpowiedzialnos¢
organu rentowego na zasadzie
art. 417 § kodeksu cywilnego

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych wyczerpujaco
reguluja prawa i obowiazki zarowno organu rentowego,
jak i strony, co zasadniczo wylacza stosowanie regulacji
kodeksu cywilnego w sytuacji rozstrzygni¢cia niezgodne-
go z oczekiwaniem strony. Stanowisko to znajduje po-
twierdzenie w treSci przepisu art. 421 k.c., zgodnie z kto-
rym przepisow art. 417, 417! i art. 4172 k.c. nie stosuje
sie, jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej jest uregulowana
w przepisach szczeg6lnych.

W razie braku odpowiednich regulacji w aktach
prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych, podstawe
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odpowiedzialnoSci organu rentowego moga stanowic
przepisy art. 417 i art. 417! k.c. Przy czym zgodnie z tre-
Scig art. 417! § 1 k.c. naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez wydanie ostatecznej decyzji (na gruncie prawa
ubezpieczefi spotecznych — prawomocnej decyzji) bedzie
mozliwe po stwierdzeniu we wlaéciwym postc;powaniu
j€j mezgodnosc1 z prawem, chyba ze przeplsy odrebne
stanowig inaczej. W konsekwencji, orzeczenie wtasciwe-
go sadu bedzie stanowi¢ prejudykat niezbedny do orze-
kania o szkodzie. Co jednak w sytuacji, gdy strona wy-
wodzi roszczenie nie z obowigzku powstalego na gruncie
ustawy z materii ubezpieczefi spotecznych, jak np. obo-
wigzek zaplaty sktadek, ale ze zdarzenia prawnego po-
wstalego na skutek wprowadzenia w btad przez pracow-
nika organu - udzielenia bfgdnej informacji? Sad Okre-
gowy w Koszalinie w orzeczeniu z 31 sierpnia 2022 r.,
VII Ca 442/22 (niepubl.), bedacym przyczynkiem do ni-
niejszych rozwazan, rozpatrujac apelacj¢ oddalajaca po-
wodztwo platnika o zaptate odszkodowania za szkode
wyrzadzona przez organ rentowy wskazal, iz powod fak-
tycznie nie opart swojego zadania na szkodzie wywota-
nej decyzja organu rentowego, ktdra ustalono wysoko$¢
skladek na ubezpieczenia spofeczne (jak przyjal sad
I Instancji), lecz na btednej informacji dotyczacej obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tre-
$ci pozwu mozna domniemywac, iz intencja powoda byto
uzyskanie odszkodowania pokrywajacego straty wynika-
jace z braku refundacji sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne z Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. Powdd jednak nie wykazal szkody
w zwiazku z utracong refundacja, ale powiazat szkode
bezposrednio z brakiem informacji ze strony organu
rentowego o istniejacym obowigzku zaptaty skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Jako wysoko§¢ odszkodowania
wskazal na wysokos¢ naleznych sktadek. Sad II instancji
uchylajac wyrok nakazal ponowne rozpatrzenie sprawy
w kontekscie blednej informacji i z uwzglednieniem art.
417 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym za szkod¢ wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowie-
dzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu tery-
torialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze
z mocy prawa. Sad ustalit, iz powdd nie wiaze roszczenia
z rozstrzygnigciem prawomocnej decyzji Zaktadu, z kto-
ra sie zgadza co do istnienia obowiazku sktadkowego.
Roszczenie wywodzi z okolicznodci, w ktdrej na skutek
biednej informacji udzielonej przez pracownika organu
rentowego, wyrejestrowal si¢ z ubezpieczeni spofecz-
nych, ktorym faktycznie podlegat. W konsekwencji byt
zobowiazany zaplaci¢ wymagalne sktadki i utracit prawo
do ich refundacji z uwagi na uptyw terminu na zlozenie
wniosku. Nalezy zada¢ pytanie, czy informacja udzielo-
na przez pracownika Zaktadu - przed formalnym wsz-
czeciem postgpowania administracyjnego w sprawie —
moze stanowi¢ o dziataniu organu skutkujacym odpo-
wiedzialnoScig odszkodowawcza?

W przedmiotowym postgpowaniu kwestia obowiaz-
kowego ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzace;j
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dziatalno$¢ gospodarcza byta bezsporna. Platnik (po-
wod) co prawda odwotal si¢ od decyzji ustalajacej wyso-
ko$¢ zadtuzenia z tytutu naleznych sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza, ale wycofal odwolanie i w sprawie nie zapadto
merytoryczne rozstrzygnigcie (sad umorzyt postgpowa-
nie). Platnik uznat sam obowiazek sktadkowy za prawi-
dtowy. Doznat jednak szkody, poniewaz nie wiedziat
o tym obowigzku w momencie zakonczenia roku kalen-
darzowego, ktdrego sktadki dotyczyly i w konsekwencji
nie ubiegal si¢ o refundacj¢ skfadek na podstawie usta-
wy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 100). W tym kontek-
Scie, zdaniem autor6w niniejszego artykufu, mozna
uznaé, ze czynno$¢ informacyjna organu - informacja
udzielona przez organ w punkcie informacyjnym - przed
wszczeciem postepowania administracyjnego, obarczo-
na ryzykiem blednego odbioru komunikatéw miedzy
stronami rozmowy, nie nosi znamion ,,bezprawnego”
dzialania.

Powdd wystapit z roszczeniem jako osoba prowadza-
ca dziatalno§¢ gospodarczg zobowiazana do zaplaty
sktadek. Obowigzek ten nie wynikat z bfednej informa-
cji ze strony pracownikOw organu, lecz z obowigzujacych
przepisow. Tytut do objecia ubezpieczeniami spoleczny-
mi i zwigzany z tym obowiazek odprowadzania sktadek
wynika wprost z ustawy systemowej. W Swietle art. 66
ust. 4 ustawy systemowej, w zakresie prowadzonej dzia-
talnosci, o ktérej mowa w art. 68-71 wymienionej usta-
wy, Zaktadowi przystuguja Srodki prawne wtasciwe or-
ganom administracji pafstwowej. Tym samym w ramach
czynnodci objetych trescig art. 68-71 ustawy systemowej
Zaklad wykonuje wtadze publiczna. Przepis art. 66 wy-
mienionej ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej
z uwagi na og6lny charakter przepisow prawa z zakresu
ubezpieczefi spotecznych — przepisow bezwzglednie
obowiazujacych. W Swietle art. 68 ust. 1 pkt 1 a ustawy
systemowej do zakresu dzialania organu nalezy m.in.
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecz-
nych. Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1a oraz ust. 2 ustawy
systemowej, Zaktad wydaje w tym przedmiocie decyzje,
od ktorej przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu we-
dtug zasad okreslonych w przepisach k.p.c., czyli do sa-
du wlasciwego dla ubezpieczen spotecznych.

Decyzja dotyczaca ustalenia podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym ma charakter stwierdzajacy (deklara-
tywny). Obowiazek podlegania ubezpieczeniom wynika
z art. 6 ustawy systemowej. Inne dzialania Zaktadu, jak
np. udzielenie informacji, pomoc w wypelnieniu formu-
larzy, nie stanowig aktu wtadztwa publicznego organu.
Wymienione czynnosci maja charakter pomocniczy, po-
niewaz nie nakazuja danemu ubezpieczonemu podjgcia
okreslonych dziatan. W doktrynie wyraznie akcentuje
sie, iz na styku prawa publicznego z prawem prywatnym
- dziatanie pafistwa w interesie jednostki moze przybraé
charakter wiadczy - generujacy mozliwo$¢ ustalenia
szkody wszedzie tam, gdzie jest mozliwe zastosowanie
przymusu (Pietrzykowski, 2019, s. 1587).
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Czynno$¢ informacyjna czy pomocnicza nie posiada
elementu bezwzglednego nakazu i jako taka nie moze
stanowi¢ przejawu wladztwa publicznego. Zadaniem or-
gandéw administracji jest jedynie przekazanie stronom
niezbednych informacji, na podstawie ktorych strona
bedzie mogta dokona¢ wyboru i zadecydowac o swoich
dzialaniach. W odniesieniu do obszaru dziafalnosci Za-
ktadu nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie jest zobo-
wigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego
$wiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowia-
zujacych przepisow prawa mozliwosciach przyznawania
$wiadczen, dodatkow, korzystnych przeliczen. Na grun-
cie ubezpieczef spotecznych regula ignorantia iuris no-
cet w ramach prowadzonego postepowania cho¢ ulegta
istotnemu ograniczeniu, nie zostata jednak wytaczona
catkowicie. W koncepcji prezentujacej odmiennie po-
dejscie do problemu zasada ta zostata odrzucona w sto-
sunku do strony postgpowania (Wrobel, 2005, s. 160).
Optymalne rozwigzanie problemu wyznaczenia granicy
informowania ubezpieczonych wskazano w stanowisku
wyzej zaakcentowanym, iz zadaniem organdw admini-
stracji jest jedynie przekazanie stronie niezbednych
wskazowek odno$nie przepisow, na podstawie ktorych
strona samodzielnie bedzie zdolna dokonaé wyboru
izdecydowac o swoich dziataniach. Nie znajduje uzasad-
nienia utozsamianie obowiazkdw informacyjnych orga-
nu z obowiazkiem §wiadczenia pomocy prawnej badZ in-
struowania stron o wyborze optymalnego sposobu po-
stepowania. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ poja-
wiajacych si¢ niejasnosci interpretacyjnych zwigzanych
ze zmieniajacymi si¢ przepisami prawnymi (Pogonow-
ski, 2023, s. 215). Nadal istnieje po stronie obywateli po-
winno$¢ co najmniej podstawowej orientacji w obowigzu-
jacych normach prawnych regulujacych niektore sfery zy-
cia spotecznego. Przy czym zakres wymaganej i oczeki-
wanej od strony wiedzy bedzie zroznicowany — wigkszej,
bardziej szczegblowej znajomosci prawa nalezy oczeki-
wac od osoby prowadzacej dziatalno$¢ w pewnej dziedzi-
nie, np. osoba przystepujaca do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej powinna by¢ zorientowana w przepisach
regulujacych te dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym do
jej poprawnego, prawidlowego prowadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, art. 417 § 1 k.c. wymaga
wykazania po stronie organu zaistnienia tacznie trzech
przestanek odpowiedzialnosci tj. bezprawnosci dziatania
lub zaniechania, wystapienia szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem. Ogolnie ujeta czynno$¢
informacyjna organu nie nosi znamion ,,bezprawnego”
dziatania. W pogladach doktryny (np. Bieniek, 2009, s. 333)
i orzecznictwa sadowego (por. wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 14 czerwca 2019 1., VI Ca 1730/19, Le-
galis 2279229; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 21 sierpnia 2019 r., I ACa 18/19, Lex 2728136) pod po-
jeciem niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania
organu wladzy publicznej nalezy rozumie¢ dziatania sta-
nowigce przejaw naruszenia prawa, dzialanie bez wyraz-
nej podstawy prawnej, ale takze zaniechanie konkretnej
aktywnoSci w sytuacji nalozenia przez porzadek prawny

na organ wladzy publicznej obowiazku dokonania wy-
raznie dookreslonej czynnoSci. W procesie ustalania od-
powiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku admini-
stracyjnego w procesie cywilnym, bezprawnos¢ podlega
Scistej interpretacji, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego skonkretyzowane nakazy i zakazy wy-
nikajace z normy prawnej. Bezprawnos¢ zdarzenia szko-
dzacego ma zatem posta¢ kwalifikowana i musi wynika¢
Z razacego naruszenia przepisow znajdujacych zastoso-
wanie w danej sprawie, a jako taka musi zosta¢ wykaza-
na we wiasciwej procedurze — tu z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Bedzie to zatem, np. bezprawna decyzja
administracyjna przymuszajgca poszkodowanego do
okreSlonych niezgodnych z prawem dziatan. Zgodnie
z pogladem niektorych przedstawicieli doktryny (Kre-
mis, 2011, s. 724 i n.) bezprawno$¢ dzialania moze by¢
stwierdzona tylko po uprzednim uzyskaniu prejudykatu,
poniewaz przepis art. 417! k.c. jest regulacja szczegdlng
do art. 417 k.c. i precyzuje, w jakim trybie musi zosta¢
potwierdzone dziatanie organu niezgodne z prawem.

Niewlasciwe jest postrzeganie naleznosci publiczno-
prawnej, wynikajacej z przepisow ustawy systemowej,
stwierdzonej prawomocng decyzja jako szkody. Jest to
znamienne, albowiem tylko uszczerbek majacy zwigzek
z bezprawnym dzialaniem organu uzasadnia odszkodo-
wanie. Konieczne bedzie zatem wykazanie, ze poniesio-
na szkoda cywilna pozostaje w normalnym zwigzku
z bezprawnym dzialaniem Zakfadu. Powinno si¢ mie¢
na uwadze, ze w sprawie zwrotu nienaleznie oplaconych
skfadek na ubezpieczenie spoleczne obowiazuja zasady
wynikajgce z ustawy systemowej, a nie przepisy kodeksu
cywilnego. Stanowisko takie jest uzasadnione, poniewaz
zaplacone sktadki nie stanowia szkody rozumianej jako
poniesienie strat. Sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe ewidencjonowane sg na indywidulanym koncie
ubezpieczonego, stanowig zatem korzy$¢ ubezpieczone-
go jako warto$¢ przyjmowana do ustalenia wysokoSci
$wiadczenia rentowego, emerytalnego powoda (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., III AUa 356/06,
Legalis nr 80662).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ustawa systemowa za-
wiera regulacje dotyczace naprawy ,,bledow” wynikaja-
cych z przypisania skladek, ktdre okaza si¢ nastgpnie
nienaleznymi np. w sytuacji braku tytutu do ubezpieczen
spofecznych. Zgodnie z art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej
ptatnik ma mozliwo$¢ zfozenia wniosku o zwrot skladek,
ktore zostaly nienaleznie optacone. W sytuacji niezwro-
cenia nienaleznych skfadek w terminie, Zaktad zobowia-
zany jest zwrdci€ sktadki z naleznym oprocentowaniem.
Wyklucza to tym samym zastosowanie przepisow kodek-
su cywilnego zgodnie z art. 421 k.c. W kwestii odpowie-
dzialnoSci cywilnej organu wypowiedzial si¢ m.in. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wskazujac, iz dochodzenie za-
platy odszkodowania na drodze cywilnej jest skuteczne
tylko w sytuacji spelnienia przestanek: bezprawnego
dzialtania organu wladzy publicznej, wykazania powsta-
tej z tego tytutu szkody i ich wzajemnego zwiazku, przy
jednoczesnym braku regulacji w przepisach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Sad wyraznie wskazal, iz
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w pierwszej kolejnoSci roszczenia podlegaja rozpatrze-
niu na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych (por. wy-
rok z 14 lipca 2016 r., I ACa 966/15, Legalis nr 1522830).
W $wietle powyzszego uprawnione jest twierdzenie, iz
zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej udzieleniem
w toku postgpowania administracyjnego btednej infor-
macji, bedzie zasadne wowczas, gdy szkoda ta pozostaje
w zwiazku z wladczym, bezprawnym dzialaniem Zakta-
du. Udzielenie pomocy W ramach obslugi w placowee tj.
1nformac]1 pomocniczej i przed wszczeciem postepowa-
nia admmlstracy]nego nie moze zosta¢ uznane za bez-
prawne, poniewaz brak jest regulacji prawnej nakladaja-
cej na organ obowiazek udzielania informacji poza wta-
Sciwym postepowaniem administracyjnym prowadzo-
nym w konkretnej sprawie. W konsekwencji informacja
niepelna, niewyczerpujaca albo niewtaSciwa, udostep-
niona na etapie przed przystapieniem do rozpatrzenia,
nie moze uzasadnia¢ skutecznego powddztwa o zaplate
odszkodowania. Takie tez stanowisko zajat ostatecznie
sad II instancji oddalajac apelacje powoda o zaptate za
szkode, poniesiona w wyniku udzielenia przez organ
biednej informacji.

Podanie nieprawdziwych danych
a prawo do Swiadczen pieni¢znych
z ubezpieczenia w razie choroby

i macierzynstwa

Jak wspomniano wcze$niej obowigzki informowania
o istotnych dla rozstrzygniecia zagadnieniach cigza nie
tylko na organie prowadzacym postgpowanie, ale takze
na stronie. Skutki udzielenia btednej informacji moga sta-
nowi¢ przestanke odpowiedzialnosci strony za nienalez-
nie wyplacone §wiadczenia pieni¢zne przyznane na pod-
stawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyfistwa (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1732).
Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za
nienalezne $wiadczenie nalezy uznaé §wiadczenie przy-
znane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych ze-
znan lub faiszywych dokumentéw albo w innych przy-
padkach $wiadomego wprowadzenia w btad organu wy-
placajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiad-
czenie. Przy czym przez nieprawdziwe dane, nalezy ro-
zumie¢ zawarte w dokumentach zgtoszenia do ubezpie-
czen spotecznych, dane niezgodne z prawda, z rzeczywi-
stodcig, ze stanem faktycznym, ktamliwe, zmy$lone, nie-
rzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2012 .,
IT UK 39/12, Legalis nr 550518; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 25 lutego 2015 r., IT UK 127/14, Legalis nr 1231771).
Informacje powinny zosta¢ przekazane do organu z do-
chowaniem nalezytej starannosci (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 3 marca 2020 r., II UK 306/18, Legalis
nr 2592200). W sprawie bedacej przedmiotem rozpa-
trzenia przez Sad Rejonowy (wyrok Sadu Rejonowego
w Koszalinie z 3 listopada 2022 r., IV U 169/19, prawo-
mocny, niepubl.) objetej zainteresowaniem niniejszego
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artykulu, ubezpieczona zostata zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkdw z uwagi na faktyczny
brak tytutu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona,
zglaszajac wniosek o wyplate Swiadczen, wskazata, iz
]est osoba prowadza}cq dziatalno$¢ gospodarcza. Dane te
juz wowczas nie byiy prawdziwe — ubezpieczona w ra-
mach dziafalno$ci nie podejmowata zadnych czynnoSci
stanowiacych o powstaniu tytutu ubezpieczefi spotecz-
nych. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
(wyrok z 2 kwietnia 2020 r., III AUa 585/19, Legalis
nr 2396199). Sad rozpatrujqc (w innym post@powamu)
odwolanie ubezpieczonej od decyzji stwierdzajacej, iz
nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza ustalil, iz ubezpie-
czona faktycznie nie prowadzila zorganizowanej, nasta-
wionej na zysk dziatalno$ci gospodarczej. Dziatania od-
wolujacej mialy na celu jedynie stworzenie wrazenia
kontynuowania dziatalnoSci, o czym $wiadczyt brak or-
ganizacji dziafalnoSci, niepodejmowanie aktywnosci
w okresach zdolnoéci do pracy, czy brak gotowosci do
Swiadczenia ustug. Samo zarejestrowanie dziatalnoSci
gospodarczej nie przesadza bowiem o jej prowadzeniu,
skoro dla jej bytu niezbgdne jest, aby przedsigbiorca wy-
kazywatl si¢ aktywnoScig potwierdzajaca trwate, rzeczywi-
ste prowadzenie takiej dziatalnoSci w celu zarobkowym.
Jezeli zatem przedsigbiorca nie zamierza faktycznie reali-
zowac czynnoSci zarobkowych, a dziatalno$¢ zostata za-
tozona wytgcznie w celu wywolania skutku w sferze ubez-
pieczenia spolecznego, to taka aktywno$¢ nie moze pod-
lega¢ ochronie prawnej polegajacej na uznaniu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w razie choro-
by i macierzyfistwa. Rzekomy przedsigbiorca wnioskujac
o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z powolaniem
sie na objecie go ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wprowadza
Swiadomie w blad organ rentowy w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Ma bowiem peina wie-
dze co do rzeczywistego stanu ubezpieczeniowego.
Ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w procesie
z odwotania od decyzji dotyczacej nlepodleganla ubez-
pieczeniom spolecznym, mialy istotne znaczenie w po-
stepowaniu sagdowym wszczetym odwolaniem ubezpie-
czonej od decyzji ustalajacej, iz wyptacone $wiadczenia
pieni¢zne byly nienalezne i jako takie podlegaja zwroto-
wi. Ubezpieczona w odwotaniu od wymienionej decyzji
podniosta, iz to ona zostala wprowadzona w btad przez
pracownika organu rentowego co do tego, iz ma prawo
do $wiadczen pieni¢znych i dlatego sktadata kolejne
wnioski. Sad rozpatrujacy odwotanie ubezpieczonej
przeprowadzit postc;powame w dwoch kierunkach zw13,—
zanych z przezywaniem informacji tj. w kontekscie $wia-
domego wprowadzenia w blad co do tytulu ubezpiecze-
nia, jak i w zakresie ewentualnej winy organu rentowego
polegajacej na blednym komunikacie w zakresie prawa
do $wiadczen. Stan faktyczny sprawy uzasadniat przeko-
nanie, iz ,,bledna informacja” stanowi szerokie zagadnie-
nie i moze stuzy¢ takze jako przeciwdowdd do wykazania
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braku Swiadomego dziatania osoby, ktéra nienaleznie
pobrata Swiadczenia celem wykazania, iz to sam organ
rentowy dokonywal wyptaty bez podstawy prawne;.

W przedmiotowej sprawie Sady I i II instancji uznaly,
iz to ubezpieczona w pelni Swiadomie i z ukierunkowa-
nym zamiarem wprowadzita organ wyplacajacy zasitki
w btad co do okolicznosci generujgcych prawo do tych
Swiadczefi, a tym samym zostaly spetnione przestanki
z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W ocenie Sadu
przy ocenie stanu warunkujacego uznanie pobranego
$wiadczenia za nienalezne — rowniez przy jednoczesnym
braku pouczenia osoby uprawnionej o przestankach
ustania takiego prawa, nalezy zawsze rozwazyc, czy zasi-
tek zostat wyptacony m.in. w wyniku §wiadomego wpro-
wadzenia w blad organu wyplacajacego S$wiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Wedtug Sadu Naj-
wyzszego istotng cechg ,,wprowadzenia w btad organu”
jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swia-
domego dziatania lub zaniechania $wiadczeniobiorcy.
Ubezpieczona najpierw btednie zglaszajac si¢ do ubez-
pieczenia chorobowego z tytutu dziatalno$ci gospodar-
czej, a nastepnie podajac na druku Z-3b skfadanym dla
celow zasitkowych, iz jest osoba prowadzaca dziatal-
nos$¢ gospodarczg, z petng SwiadomoScig wprowadzita
organ rentowy w btad co do stanu spetnienia przestan-
ki do przyznania prawa do kolejnych zasitkow: choro-
bowego, opiekuiiczego i macierzynskiego w okresach
objetych zaskarzona decyzja (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 29 stycznia 2019 r., III UK 11/18, Legalis
nr 1874543).

Postepowanie w zakresie ustalenia prawa do zasitku
chorobowego i macierzyfiskiego, regulowane przepisami
ustawy o S$wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzyfistwa, jest wszczynane na podstawie wnio-
skow platnikéw lub ubezpieczonych. Zakiad opiera sie
na tresci ich oSwiadczen oraz na aktualnych zapisach na
ich kontach. Jezeli okaze si¢, iz podstawa do przyznania
Swiadczeni nie istniata, Zakiad ma obowiazek ustalenia
przyczyn wyplaty nienaleznych §wiadczefi. Zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, w przypadku wystg-
pienia okolicznosci uzasadniajacych twierdzenie, ze prawo
do $wiadczen nie istniato, Zaktad ma obowigzek zobo-
wigzac osobe, ktora pobrata nienalezne jej §wiadczenia
do ich zwrotu. W sytuacji stwierdzenia braku przestanek
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowa-
dzenia dziafalno$ci gospodarczej, zasadnym jest uzna-
nie, iz na druku Z-3b podano nieprawdziwe dane o tytule
ubezpieczenia. Wobec braku statusu osoby ubezpieczo-
nej, wskazanie na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w okolicznoSciach rzeczywistego nieSwiadczenia
ustug, nie moze zosta¢ uznane za nieSwiadome. Osoby
dzialajace jako profesjonalni przedsigbiorcy powinni
mie¢ bowiem wiedzg, co stanowi o istnieniu tytutu do
ubezpieczefi spolecznych. W takiej sytuacji zlozenie
wniosku z wyraznym zaznaczeniem prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej powinno zosta¢ oceniane jako czyn-
no$¢ zmierzajaca do wprowadzenia organu rentowego

w btad, celem uzyskania korzySci w postaci Swiadczen.
Tak tez stwierdzil sad rozpatrujacy odwotanie ubezpie-
czonej. Powziety zamiar ukierunkowanego dziafania
ubezpieczone] zrealizowal si¢ w podaniu nieprawdzi-
wych danych we wniosku o prowadzeniu zorganizowa-
nej, trwatej dziatalnosci w celach zarobkowych.
W przedmiotowej sprawie podanie nieprawdziwej in-
formacji w zakresie rzeczywiScie pozornej dziatalnosci
gospodarczej skutkowato ustaleniem, iz wyptacone
Swiadczenia podlegaja zwrotowi. Nie bylo skuteczne
wywodzenie przez ubezpieczona, iz organ nie pouczyt
jej o tym, ze §wiadczenie moze by¢ uznane za nienalez-
ne, poniewaz jak wskazat Sad nie mozna obciazac or-
ganu rentowego ryzykiem w sytuacji, gdy strona nie
podaje Zaktadowi rzetelnej informacji o swoim rze-
czywistym statusie. Nie jest takze wymagane uprzed-
nie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow
z przyczyn ustawowo okre$lonych, ktorych wystgpienia
nie da si¢ z gory przewidzie¢. W koncu nalezy zazna-
czy¢, ze niezaleznie od kwestii pouczenia ze strony or-
ganu rentowego, to podanie przez ubezpieczong $wia-
domie informacji, iz prowadzi dzialalno§¢ gospodar-
czg, podczas gdy takiej w rzeczywisto$ci nie prowadzita,
przesadzilo o tym, ze wyplacone §wiadczenia byly nie-
nalezne.

Whioski

W tekscie przedstawiono tylko wybrane dwa stany fak-
tyczne i wynikle na ich tle spory, w ktorych istotne zna-
czenie mial przekaz informacji, btedy w samej informa-
cji, jak i w komunikacji. Praktyka postepowania organu
rentowego wykazuje przyrost liczby spraw, w ktorych
okreslone dziatania organu, czy strony wynikaja z braku
petnej informacji, niewiedzy o stanie uprawnief, czy tez
z postugiwania sie¢ danymi wadliwymi. Pomijajac zagad-
nienie $wiadomego niepodawania prawdziwych danych,
w pozostatym obszarze wymagane bedzie dazenie do mi-
nimalizacji zagrozef zwigzanych z przeplywem btednych
informacji. Stuzy temu z pewnoscia postepujacy proces
elektronizacji postgpowan administracyjnych i sado-
wych, a takze zastosowanie innych zaawansowanych
technik.

Autorzy maja $wiadomo$¢, iz orzecznictwo sagdow po-
wszechnych - orzekajacych w sprawach ubezpieczen
spotecznych nie jest jednolite. Znane sa bowiem przy-
padki rozstrzygnie¢ negujacych obowiazek zwrotu
$wiadczen, ktore organ rentowy w wydawanych decy-
zjach uznal za nienaleznie pobrane. Zapewne rdznice
w rozstrzygni¢ciach wynikaja z odmiennych stanow fak-
tycznych i niekiedy niuansach sprawy, opartych na pew-
nej uznaniowosci znaczenia przekazywanych wzajemnie
informacji. Dazenie jednakze do rozstrzygania spraw
w oparciu o ,twarde” dowody potwierdzajace fakt nie-
rzetelno$ci informacyjnej, zardwno po stronie organu
administracji publicznej jak i stron postgpowania powin-
no staé si¢ pewnym uniwersum orzecznictwa administra-
cyjnego i sadowego.
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