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Tymczasowe przywrdcenie pracownika
do pracy (art. 477° § 2 k.p.c.)

Temporary reinstatement of the employee to work (Article 477*
para. 2 of the Polish Code of Civil Procedure)

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie watpliwosci pojawiaja-
cych sie na tle wprowadzonej od 7 listopada 2019 r.
mozliwoséci nafozenia przez sad pierwszej instancji
w wyroku przywracajacym pracownika do pracy — na
jego wniosek — obowiazku dalszego zatrudnienia pra-
cownika do czasu prawomocnego zakoficzenia poste-
powania (art. 4772 § 2 k.p.c.). Natozenie tego obo-
wiazku nazywamy tymczasowym przywréceniem do
pracy. Skutkiem tymczasowego przywrécenia do pracy
jest ponowne powstanie stosunku pracy o tej samej
tresci co przed jego rozwigzaniem przez pracodawce.
Powstaty w ten sposéb stosunek pracy ustaje z chwilg
prawomocnego zakoriczenia postepowania dotyczace-
go roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy lub
wskutek zdarzer prawnych przewidzianych w kodek-
sie pracy. Autorzy aprobuja te regulacje, analizujg wy-
nikajace z niej problemy prawne i postulujg jak naj-
czestsze stosowanie przez sady tymczasowego przy-
wrécenia pracownika do pracy.

Stowa kluczowe

stosunek pracy, rozwigzanie umowy o prace,
przywrécenie pracownika do pracy, tymczasowe
przywrécenie pracownika do pracy, egzekucja wyroku
tymczasowo przywracajacego pracownika do pracy

JEL: K31

Uwagi wstepne

Kodeks pracy przewiduje dwa rodzaje roszczefi, ktore
moga by¢ dochodzone przez pracownika w razie wadliwe-
go wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez

Abstract

The article concerns the first instance court's possibility —
introduced from the November 7, 2019 — to impose on
the employer in the judgment reinstatementing an
employee to work, the obligation to continue to employ
an employee until the final termination of the
proceedings on employee's request (Article 4772 para. 2
of the C.C.P.). Imposing this obligation is called by the
authors "temporary reinstatement'. The effect of
temporary reinstatement to work is the rising again of the
employment relationship with the same content as
before its termination by the employer. The employment
relationship thus created ceases expires in the moment of
the final completion of the proceedings regarding the
employee's claim for reinstatement to work or as a result
of legal events provided for in the Labor Code. The
authors approve this regulation and analyze the resulting
legal problems and postulate the most frequent use of
temporary reinstatement of employees by the courts as
often as possible.
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wypowiedzenia przez pracodawce, majacych na celu jego
dalsze pozostawanie w stosunku pracy (art. 45 § 11 art. 56
§ 1). Jednym z nich jest roszczenie o przywrdcenie do pra-
cy (i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy), kto-
re przystuguje pracownikowi (juz bylemu) po rozwiazaniu
umowy. Drugim roszczeniem, majacym zastosowanie tyl-
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ko do czasu uptywu okresu wadliwego wypowiedzenia
umowy, jest roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci wy-
powiedzenia. W przypadku zasadnoSci tych roszczen —
jezeli nie zachodza przeszkody wymienione w art. 45
§ 2 k.p. — sad rejonowy wydaje wyrok przywracajacy pra-
cownika do pracy na dotychczasowych warunkach i zasa-
dzajacy wynagrodzenie, pod warunkiem podjecia pracy
w wyniku przywrocenia (art. 47 k.p.), lub orzeka bezsku-
teczno$¢ wypowiedzenia umowy. Do uzyskania skutku
w postaci przywrdocenia pracownika do pracy (pod warun-
kiem zgloszenia przez niego gotowosci jej niezwlocznego
podjecia — art. 48 § 1 k.p.) lub pozbawienia wypowiedze-
nia skutecznoS$ci wymagana jest prawomocno$¢ wyroku.
Oczywiste jest wiec, ze migdzy wydaniem a uprawomoc-
nieniem si¢ ktoregokolwiek z tych wyrokdw musi uptynaé
pewien okres.

Tego okresu dotyczy znowelizowany od 7 listopada
2019 r. (DzU z 2019 r. poz. 1469) przepis art. 4772
§ 2 k.p.c., a proba wyjasnienia tej nowelizacji jest zasadni-
czym przedmiotem niniejszego artykutu. Wedtug tego
przepisu w nowym brzmieniu, uznajac wypowiedzenie
umowy o pracg za bezskuteczne albo przywracajac pra-
cownika do pracy, sad na wniosek pracownika moze
w wyroku nafozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego za-
trudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakon-
czenia postgpowania. Nowelizacja — pomijajac zmiany
terminologiczne — polega na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego tego przepisu przez dodanie wyrazow
»albo przywracajac pracownika do pracy”. Zachowana
zostata istniejgca od 1985 r. (DzU nr 20, poz. 86) mozli-
wo$¢ — wowczas jedyna — nalozenia tego obowiazku na
pracodawce w wyroku orzekajacym bezskuteczno$¢ wy-
powiedzenia umowy. Nowelizacja znaczaco rozszerza
praktyczne znaczenie tego przepisu, bowiem obecnie sto-
suje sic go do wszystkich wyrokdw sadu rejonowego
umozliwiajacych pracownikom kontynuacje zatrudnienia.
Przede wszystkim obejmuje on wigc réwniez rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce,
a nie tylko jej wypowiedzenie. Stosowanie art. 4772
§ 2 k.p.c. do obu tych sposoboéw rozwiazania umowy przez
pracodawce wynika wprost z jego brzmienia, bowiem
przywrocenie do pracy przewidziane jest jako sankcja za-
rowno wadliwego wypowiedzenia umowy (art. 45
§ 1 k.p.), jak i rozwigzania bez wypowiedzenia (art. 56
§ 1 k.p.) (May, 2020, s. 45; Gonera, 2020, teza 6 komen-
tarza do art. 4772).

Odejécie od literalnego rozumienia tego przepisu
i uznanie, ze stosuje si¢ go tylko do wypowiedzenia umo-
wy (tak Zywolewska, 2020, s. 27), wymaga wskazania —
jak zawsze w przypadku tego rodzaju wyktadni — wyjat-
kowo istotnych argument6w. Nie spetnia tego wymagania
argumentacja powolana dla uzasadnienia tego stanowi-
ska, zasadniczo oparta na wykladni celowosciowej, z od-
wolaniem si¢ do uzasadnienia projektu nowelizacji. We-
diug tych argumentow, poniewaz niemal Zaden proces
0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne nie
koficzy sie w terminie umozliwiajagcym wydanie wyroku
orzekajacego te bezskutecznos¢ i zobowiazujacego praco-
dawce do dalszego zatrudnienia pracownika, aby nadaé
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realne znaczenie mozliwoSci zobowigzania pracodawcy
do dalszego zatrudnienia pracownika, nalezy poszerzyc¢ ja
na przywrocenie pracownika do pracy. Podniesiono tez,
ze celem tej regulacji jest stworzenie pracownikowi zwol-
nionemu za wypowiedzeniem realnej mozliwosci dalsze-
g0, nieprzerwanego zatrudnienia u dotychczasowego pra-
codawcy do czasu prawomocnosci wyroku sgdu pierwszej
instancji. Odnoszac si¢ do tych argumentow trzeba za-
uwazy¢, ze nowa regulacja nie stwarza mozliwosci nie-
przerwanego zatrudnienia pracownika, gdyz z uplywem
okresu wypowiedzenia stosunek pracy ustaje i dalsze za-
trudnienie pracownika jest mozliwe tylko na podstawie
wyroku przywracajacego go do pracy. Wowczas jednak te
same przestanki celowosciowe, zasadne co do istoty,
przemawiaja za nalozeniem na pracodawce obowigzku
dalszego zatrudnienia pracownika w przypadku wydania
wyroku przywracajacego do pracy nie tylko w razie wadli-
wego wypowiedzenia umowy przez pracodawce, ale row-
niez w przypadku wadliwego jej rozwiazania bez wypo-
wiedzenia. Widzi to zreszta takze autorka krytykowanego
tu pogladu i sugeruje uzupetnienie tej regulacji przez jed-
noznaczne okreslenie zakresu jej stosowania.

Nowelizacja otwarla mozliwo$¢ wydania wyroku, ktory
po ustaniu stosunku pracy naktada na pracodawce obo-
wiazek dalszego (wedtug brzmienia ustawy) — a w istocie
ponownego — zatrudnienia pracownika, ale tylko do cza-
su prawomocnego zakoficzenia postgpowania. Jest to
wicc wyrok tymczasowo przywracajacy pracownika
do pracy.

Przestanki stosowania
art. 477° § 2 k.p.c.

Na mocy art. 4772 § 2 k.p.c. sad rejonowy moze w wyroku
zobowigza¢ pracodawcg do dalszego zatrudnienia pra-
cownika do czasu prawomocnego zakoficzenia postepo-
wania w razie tacznego spetnienia si¢ dwdch przestanek.
Pierwsza z nich ]est wydanie jednego z wyrokow okreSlo-
nych w tym przepisie, czyli orzekajacego bezskutecznos¢
wypowiedzenia umowy o pracg lub przywracajacego pra-
cownika do pracy w nastepstwie wadliwego wypowiedze-
nia umowy lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia przez
pracodawce, drugg — wniosek pracownika skierowany do
sadu o natozenie na pracodawce tego obowigzku.
Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, ktore sad powi-
nien wziag¢ pod uwage przy pode]mowanlu decyzp o sko-
rzystanlu z tej mozliwosci. Oznacza to, Ze moze on i po-
winien uwzgledniac wszystkie faktyczne i prawne okolicz-
nosci sprawy, relewantne w tym zakresie. Tym niemniej
nie wszystkie okolicznoSci maja réwna wage, a ich ocena
prowadzi do wniosku, ze regulg powinno by¢ nalozenie
na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia
pracownika, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu szczegdlne
okolicznosci indywidualnego przypadku. To, ze takie
okolicznosci istnieja, wynika z przyznania sagdowi w tym
zakresie prawa oceny przez uzycie zwrotu ,,sad moze”,
a nie zwrotu ,,sad nakfada”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
co zasady s3 to inne okolicznoéci niz niemozliwo$¢ lub
niecelowo$¢ orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedze-

1 6 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 9/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.9.3

nia lub przywrocenia do pracy, gdyz w tych przypadkach
w miejsce tych roszezen sad zasadza odszkodowanie (art. 45
§ 213 oraz art. 56 § 2 k.p.), chyba ze sprawa dotyczy pra-
cownika szczegolnie chronionego. Orzekajac bezskutecz-
no$¢ wypowiedzenia lub przywracajac pracownika do pra-
cy sad uznaje zatem, ze dalsze zatrudnienie pracownika
jest mozliwe i celowe. Wynika stad, ze nieuwzglednienie
przez sad wniosku pracownika o umozliwienie mu dalsze-
go wykonywania pracy na podstawie wyroku nieprawo-
mocnego musi mie¢ jakie§ inne uzasadnienie. Trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze wydanie wyroku zobowiazu-
jacego pracodawce do dalszego zatrudnienia pracownika
wynika z zasady prawa do pracy oraz celu i istoty stosun-
ku pracy, a takze z kodeksowej regulacji zakresu roszczef
pracownika z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Ponadto,
nalozenie przez sad tego obowiazku na pracodawce reali-
zuje postulat szybkosci i efektywnoSci dzialania wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozwazajac zobowiazanie pracodawcy do dalszego za-
trudnienia pracownika sad nie moze pomina¢, ze podsta-
wowym celem i istotg stosunku pracy jest rzeczywiste wy-
konywanie pracy przez pracownika i ze za to pracodawca
placi wynagrodzenie, za$ przystugujace pracownikowi od-
szkodowania lub wynagrodzenia mimo niewykonywania
pracy sa jedynie §wiadczeniami substytucyjnymi. Pierw-
szym wyborem sadu powinno wigc by¢ umozliwienie stro-
nom rzeczywistej realizacji stosunku pracy przez zmusze-
nie pracodawcy do dopuszczenia pracownika do wykony-
wania pracy.

Przemawia za tym rdwniez z reguly ograniczony okres,
za ktory pracownik ma prawo do wynagrodzenia w razie
podjecia pracy w wyniku prawomocnego przywrdcenia do
pracy. W odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokre-
$lony pracownik ma prawo do tego wynagrodzenia tylko
za okres wynoszacy od 1 do 3 miesigcy — w zaleznosci od
rodzaju czynnoSci pracodawcy rozwigzujacej umowe
0 prac¢ i wymiaru okresu wypowiedzenia (art. 47 i 57
§ 1 k.p.). Jedynie wymienieni w art. 47 i 57 § 2 k.p. pra-
cownicy podlegajacy szczegolnej ochronie oraz pracowni-
cy korzystajacy z uprawniefi zwigzanych z rodzicielstwem
(art. 182%e, art. 1823 § 3 i art. 183 § 2 k.p.) maja prawo do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Wy-
nika stad, ze pracownicy nieobjeci tymi wyjatkowymi
uprawnieniami ponosza uszczerbek majatkowy, jezeli
okres miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a podjeciem
pracy w wyniku prawomocnego przywrdcenia do pracy
jest dluzszy niz okres, za ktory pracownik moze uzyskac
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy.

Temu niekorzystnemu dla pracownika skutkowi moze
zapobiec, chocby czeSciowo, natozenie przez sad rejono-
wy na pracodawce obowigzku zatrudnienia go w okresie
miedzy wydaniem wyroku przywracajacego do pracy a je-
go uprawomocnieniem si¢. Wowczas od dnia podjecia
pracy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia z tytu-
tu jej wykonywania, co powoduje skrocenie okresu pozo-
stawania bez pracy. Sytuacja jest rdzna w zaleznoSci od
sposobu rozwiazania umowy przez pracodawce. W razie
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia zawsze pozostaje
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okres niewykonywania pracy miedzy zlozeniem przez
pracodawce pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwiaza-
niu umowy a dniem wydania przez sad rejonowy wyroku
przywracajacego do pracy i zobowiazujacego pracodawce
do dalszego zatrudnienia pracownika. Petne zapobieze-
nie negatywnym dla pracownika skutkom w tym zakresie
jest mozliwe tylko w odniesieniu do wypowiedzenia umo-
wy o pracg przez pracodawce. Chodzi tu o sytuacje,
w ktorej wskutek szybko przeprowadzonego postepowa-
nia sadowego obowiazek dalszego zatrudnienia pracow-
nika zostal na pracodawce natozony w wyroku orzekaja-
cym bezskuteczno$¢ wypowiedzenia (czyli wydanym
przed rozwigzaniem umowy wskutek uptywu okresu wy-
powiedzenia). Wowczas nie ma przerwy w wykonywaniu
pracy przez pracownika, bo bezposrednio po rozwigzaniu
umowy (chyba ze wyrok orzekajacy bezskuteczno$¢ wypo-
wiedzenia uprawomocni si¢ przed jego uptywem, co prak-
tycznie mozliwe jest tylko w razie umownego wydiuzenia
okresu wypowiedzenia przez strony) aktualizuje si¢ ten
obowiazek pracodawcy.

Trzeba wziac¢ takze pod uwage, ze w przypadku dalsze-
go zatrudnienia pracownika na podstawie nieprawomoc-
nego wyroku jego wynagrodzenie jest pewne w tym zna-
czeniu tego slowa, ze nie zalezy ono od prawomocnego
wyniku procesu o przywrocenie do pracy, gdyz przystugu-
je mu za wykonang pracg. Ponadto, natozenie tego obo-
wiazku na pracodawce daje pracownikowi wigksza satys-
fakcje niz sam wyrok sadu pierwszej instancji orzekajacy
bezskuteczno$¢ wypowiedzenia lub przywracajacy go do
pracy, gdyz umozliwia mu nieprzerwang kontynuacje wy-
konywania pracy lub niezwloczne jej ponowne podjecie
i wlaczenie si¢ w sktad zatogi zaktadu.

Rozwazajac zasadnos¢ zastosowania art. 4772 § 2 k.p.c.
sad powinien wzia¢ rdwniez pod uwagg, ze z obowiazku
dalszego zatrudnienia pracownika korzy$¢ moze odnie$é
takze pracodawca, cho¢ tu sytuacja jest bardziej zfozona.
Bez watpienia dolegliwoscig dla pracodawcy jest obowig-
zek dopuszezenia niechcianego pracownika do wykony-
wania pracy na podstawie nieprawomocnego wyroku,
cho¢ nie rozni si¢ ona znaczaco od dolegliwosci wynikaja-
cej z prawomocnego wyroku przywracajacego pracowni-
ka do pracy. Pracodawca odnosi natomiast korzy$¢ w sfe-
rze majatkowej. Polega ona na tym, ze zamiast wynagro-
dzenia za czas niewykonywania pracy pracodawca placi
pracownikowi wynagrodzenie, za ktdre otrzymuje od pra-
cownika §wiadczenie wzajemne w postaci wykonanej
przez niego pracy. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do pra-
cownikow, ktorzy maja prawo do wynagrodzenia za caly
czas niewykonywania pracy.

Skutki tymczasowego przywrocenia
do pracy

Kodeks postgpowania cywilnego nie okresla wprost cha-
rakteru prawnego stosunku taczacego strony w okresie
dalszego zatrudnienia pracownika od dnia rozwigzania
umowy o prace do czasu prawomocnego zakoficzenia po-
stepowania. Normatywne nazwanie tego stosunku nie jest
bowiem konieczne, gdyz z uzytych w art. 4772 § 2 k.p.c.
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okreslen, ze chodzi tu o ,zatrudnienie” i Ze ma by¢ ono
»dalsze”, jednoznacznie wynika, ze chodzi tu o stosunek
pracy o tej samej tresci, co przed jego rozwigzaniem
(z wyjatkiem terminu jego rozwiazania). W przypadku
nalozenia na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnie-
nia pracownika w wyroku przywracajacym go do pracy
mamy jednak do czynienia z sytuacja znacznie r6zniaca
si¢ od natozenia na pracodawce tego obowiagzku w wyro-
ku orzekajacym bezskuteczno$¢ wypowiedzenia.

W przypadku natozenia na pracodawce tego obowiaz-
ku w nieprawomocnym wyroku orzekajacym bezskutecz-
no$¢ wypowiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
mimo rozwigzania si¢ umowy wskutek uptywu okresu wy-
powiedzenia (bo wyrok nieprawomocny nie pozbawia wy-
powiedzenia skuteczno$ci) pracownik jest obowigzany
nieprzerwanie wykonywaé prace, a pracodawca — za-
trudnia¢ pracownika. Do chwili uptywu okresu wypowie-
dzenia zroédtem tych obowigzkéw obu stron stosunku pra-
cy jest trwajaca jeszcze umowa o prace, a po tej chwili —
wyrok nakladajacy na pracodawce obowiazek dalszego
zatrudnienia pracownika i bedacy jego podstawa wniosek
pracownika wyrazajacy wole dalszego, nieprzerwanego
pozostawania w stosunku pracy. Nalezy bowiem przyjac,
ze ze wzgledu na krotki okres miedzy zlozeniem tego
wniosku a dniem wyrokowania (mieszczacy si¢ w okresie
wypowiedzenia) i niezmieniong sytuacje faktyczng (nie-
przerwane pozostawanie pracownika w stosunku pracy)
nie uchybia zasadzie wolno$ci pracy uznanie, iz pracownik
jest zwigzany swoim o$wiadczeniem o zamiarze dalszego
pozostawania w zatrudnieniu u danego pracodawcy (art.
61 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Wynika stad, ze po uply-
wie okresu wypowiedzenia pracownik ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek wykonywania pracy. Do takiej sytuacji do-
stosowany byl art. 4772 § 2 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu.

Rozszerzenie zakresu stosowania tego przepisu na sytua-
cje, w ktorych stosunek pracy ulegt juz rozwigzaniu, mimo
iz co do zasady stuszne, stwarza jednak nowe problemy,
ktorych jednoznaczne rozwigzanie wymagatoby zamiesz-
czenia szerszej regulacji niz tylko dopisanie w art. 4772
§ 2 k.p.c. wyrazéw o jego stosowaniu do wyroku niepra-
womocnie przywracajacego pracownika do pracy. Prze-
rwa w zatrudnieniu, obejmujaca okres od dnia rozwigza-
nia umowy do dnia wydania tego wyroku, stanowi bo-
wiem istotng roznice stanu faktycznego w pordwnaniu
z nieprzerwanym zatrudnieniem w przypadku nalozenia
na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia pracow-
nika w wyroku orzekajacym bezskuteczno$¢ wypowiedze-
nia. Przede wszystkim w okresie tej przerwy pracownik
nie powinien bezczynnie oczekiwac na korzystny dla nie-
go — lecz niepewny — wyrok przywracajacy do pracy, ale
z uwagi na dbato$¢ o wtasne interesy powinien podjac no-
wa pracg. Moze tez podja¢ inne czynnosci zarobkowe,
ktorych wykonywanie takze koliduje z mozliwoscia nie-
zwlocznego podjecia pracy w nastepstwie nalozenia na
pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia pracowni-
ka. Wynika stad, ze stosowanie przepisu stanowiacego
0 ,,dalszym zatrudnieniu”, rozumianym w pierwotnej re-
gulacji jako zatrudnienie nieprzerwane, do sytuacji kon-
strukcyjnie innej, czyli takiej, w ktdrej zawsze mamy do
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czynienia z przerwa w zatrudnieniu — wskutek czego owo
»dalsze zatrudnienie” staje si¢ ,,ponownym zatrudnie-
niem” — wymaga zabiegéw interpretacyjnych uwzgled-
niajacych uzasadnione interesy obu stron stosunku pracy.

Ze wzgledu na zasade wolnosci pracy w takiej sytuacji
zasadne jest przyjecie, ze pracownik nie jest zwigzany
swoim wnioskiem o dalsze zatrudnienie, czyli ze ponow-
ne podjecie pracy na podstawie nieprawomocnego wyro-
ku przywracajacego go do pracy i zobowigzujacego praco-
dawce do jego dalszego zatrudnienia zalezy od uznania
pracownika. Jest to kardynalna zasada prawa pracy, wyra-
zonaw art. 65 ust. 1 Konstytucji, art. 101 11 k.p. oraz art. 15
ust. 1 Karty praw podstawowych i moze ona pozbawiaé
skutecznosci procesowe o$wiadczenia pracownika rnaj ace
na celu reaktywacje stosunku pracy. Przyktadem jej stoso-
wania w odniesieniu do wytoczema przez pracownika po-
wodztwa o przywrdcenie do pracy sa wyroki Sadu Naj-
wyzszego z § grudnia 2016 r., IT PK 264/15 (LEX nr
2188629) iz 11 lutego 2020 1., I PK 243/18 (niepubl). Wy-
taczajac to powddztwo pracownik dokonuje wyboru jed-
nego z przemiennych §wiadczen przystugujacych mu od
pracodawcy na podstawie art. 45 § 1 k.p. Co do zasady,
wybor §wiadczenia jest wigzacy i nie moze by¢ zmieniony
bez zgody drugiej strony (art. 365 § 112 oraz art. 61 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Jednak wedlug tych wyrokow
w przypadku zmiany przez pracownika roszczenia o przy-
wrdcenie do pracy na roszczenie o odszkodowanie te
przepisy kodeksu cywilnego nie moga by¢ stosowane
z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasada wolnosci pracy, czyli
ze pracownik moze swobodnie dokonaé takiej zamiany
roszczen.

Wyrok przywracajacy nieprawomocnie pracownika do
pracy i zobowigzujacy pracodawce do jego dalszego za-
trudnienia nie moze wywolywac dalej idacych skutkéw niz
wyrok prawomocnie przywracajacy do pracy. Prawomoc-
ny wyrok przywracajacy do pracy nie zobowiazuje pra-
cownika do jej podjecia. Powoduje on wprawdzie ponow-
ne powstanie stosunku pracy, ale pod warunkiem zgtosze-
nia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy. Pracownik swobodnie decyduje w terminie 7 dni
od jego prawomocnosc1 czy podjaé prace, i dopiero w ra-
zie zgloszenia zamiaru jej podjecia stosunek pracy moze
by¢ realizowany (art. 48 § 1 k.p.). Juz wigc w momencie
uchwalenia kodeksu pracy w 1974 r. w jego regulacji
(przynajmniej w tym zakresie) zastosowano zasade wol-
nosci pracy przez przyjecie, ze do powstania stosunku
pracy nie jest wystarcza]qca wola pracownika pozostawa-
nia w zatrudnieniu wyrazona przez wytoczenie powddz-
twa o przywrocenie do pracy. Do powstania tego skutku
niezbedne jest jeszcze o§wiadczenie pracownika o zamia-
rze niezwlocznego podjecia pracy zfozone po wyroku pra-
womocnie przywracajacym do niej. W odniesieniu do
konstrukcji powstania stosunku prawomocny wyrok przy-
wracajacy pracownika do pracy oraz nieprawomocny wy-
rok przywracajacy do pracy i zarazem zobowigzujacy pra-
codawce do dalszego zatrudnienia pracownika wywotuja
taki sam skutek. Zobowiazuja one pracodawce do do-
puszczenia pracownika do pracy, a pracownikowi przy-
znaja odpowiadajace temu obowigzkowi prawo wykony-
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wania pracy. Pozostata cze$¢ tresci stosunku pracy, czyli
prawo pracodawcy zadania od pracownika wykonywania
pracy i prawo pracownika do wynagrodzenla za wykona-
na prace, pozostaje w zawieszeniu do chwili zgloszenia
przez pracownika gotowosci podjecia pracy.

Rozwazenia wymaga takze kwestia terminu realizacji
tego prawa przez pracownika. Nie jest on okreSlony w art.
4772 § 2 k.p.c., gdyz w pierwotnym brzmieniu przepis ten
regulowat tylko zatrudnienie nieprzerwane, a jego nowe-
lizacja niestety pomingla kwesti¢ terminu ponownego
podjecia pracy przez pracownika. Skoro nie zostat on wy-
znaczony, to nalezy przyjaé, ze przez caly okres od dnia
wydania nieprawomocnego wyroku przywracajacego pra-
cownika do pracy i zobowiazujacego pracodawce do dal-
szego zatrudnienia go do dnia prawomocnego zakoficze-
nia postgpowania pracownik ma otwarty termin do zglto-
szenia zgdania umozliwienia mu wykonywania pracy.
Zwlekanie z podjeciem pracy lub jej niepodjecie nie lezy
jednak w interesie pracownika. Za wykonang prace otrzy-
ma on bowiem wynagrodzenie, ktdre jest niezalezne od
ostatecznego wyniku sprawy. Ponadto do podjecia pracy
skfaniajg takze czynniki niemajatkowe. Chodzi tu nie tyl-
ko o satysfakcje pracownika z powrotu do zaktadu pracy,
ale przede wszystkim o niepogorszenie jego sytuacji pro-
cesowej. Niewlasciwe korzystanie przez pracownika
z prawa tymczasowego powrotu do pracy naraza go na
postawiony w postgpowaniu apelacyjnym zarzut praco-
dawcy, ze w rzeczywistosci nie zalezy mu na wykonywaniu
pracy. Moze to by¢ jednym z elementow caloksztattu sta-
nu faktycznego, ktérego ocena przez sad okregowy spo-
woduje zmian¢ wyroku sadu rejonowego przywracajace-
go pracownika do pracy przez orzeczenie w to miejsce od-
szkodowania z uwagi na niecelowo$¢ przywrdcenia (art. 45
§2kp.wzw.zart. 316 § 1 k.p.c.).

Na uwagg zastuguje poglad przyjmujacy w odniesieniu
do terminu zgfoszenia gotowosci do podjecia pracy na pod-
stawie art. 4772 § 2 k.p.c. odpowiednie stosowanie art. 48
§ 1kp. (Zywolewska 2020, s. 28). Wedlug tego przepisu
pracodawca moze odmdwi¢ ponownego zatrudnienia
pracownika, jezeli w ciagu 7 dni od przywrocenia do pra-
cy nie zglosit on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy,
chyba ze przekroczenie terminu nastapito z przyczyn nie-
zaleznych od pracownika. Przepis ten dotyczy prawomoc-
nego przywrdcenia do pracy, a jego stosowanie — przy-
wrdcenia tymczasowego Autorka uzasadnia podobna
funkcja obu tych instytucji. W obu przypadkach chodzi
bowiem o zobowigzanie pracownika do niezwlocznego
podjecia pracy i utwierdzenie pracodawcy, ze pracownik
do pracy przystapi, co zapobiega dlugotrwalemu okreso-
wi niepewnosci mogacej dezorganizowac jego funkcjono-
wanie. Tym argumentom nie mozna odmdwi¢ znaczenia,
wydaja sie one jednak niewystarczajqce aby w drodze
nieoczywistej 1nterpretacp przepisow wprowadzi¢ termin
do wykonania uprawnienia przystugujacego pracowniko-
wi. Stanowisko to narusza zasad¢ zaufania do prawa, bo
pracownik nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢ o tym ter-
minie z treci obowiazujacych przepisow. Ponadto, wyste-
puje istotna roznica w konstrukcji tych dwoch rodzajow
przywrdcenia do pracy. Bez wprowadzenia przepisu za-

wierajacego okreslony termin skorzystania przez pracow-
nika z prawomocnego przywrocenia, termin ten bylby
otwarty ,w nieskonczono$¢”, natomiast w przypadku
przywrocenia tymczasowego tym terminem jest zawsze
prawomocne zakoficzenie postepowania. Mozna te kwe-
sti¢ rozwazac de lege ferenda.

Podjecie przez pracownika pracy na podstawie tym-
czasowego przywrdcenia do pracy na mocy art. 4772
§ 2 k.p.c. nie jest rOwnoznaczne z podjeciem pracy w wy-
niku przywrocenia do pracy w rozumieniu art. 47 i 57
§ 1 k.p. i dlatego nie powoduje nabycia przez pracownika
prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
na mocy tych przepiséw. Tymczasowe ,,przywrdcenie do
pracy” nie jest bowiem okresleniem ustawowym, a jest je-
dynie okres§leniem doktrynalnym, oddajacym istote fai-
szujacego rzeczywisty charakter tej instytucji zwrotu usta-
wowego ,,dalsze zatrudnienie pracownika”. Prawo do wy-
nagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 47 i 57 k.p., powstaje
dopiero po prawomocnym przywrdceniu do pracy i nie
moze by¢ rozciagane na sytuacje, ktore nie do$¢, ze nie
wynikaja z prawomocnego orzeczenia sadu, to jeszcze do-
datkowo nie sg okreSlone w przepisach jako przywrocenie
do pracy. Dlatego trudno jest p0d21ehc poglad (Zywolew-
ska, 2020, s. 29), ze pracownik moze naby¢ prawo do
omawianego wynagrodzenia po podjeciu pracy na pod-
stawie nieprawomocnego wyroku wydanego na podstawie
art. 4772 § 2 k.p.c. Nie podzielamy takze pesymistycznego
pogladu autorki, ze odzyskanie przez pracodawcg wyna-
grodzenia wyptaconego pracownikowi na podstawie zasgdza-
jacego je nieprawomocnego wyroku sadu rejonowego
znadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 4772
§ 1 k.p.c.), ktore po prawomocnym oddaleniu powddztwa
stato si¢ Swiadczeniem nienaleznym z powodu odpadnie-
cia podstawy Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), jest praktycz-
nie niemozliwe, chyba ze pracownik zwrdci je dobrowol-
nie. Orzecznictwo przyjmuje bowiem, ze osoba, ktora
uzyskata korzy$¢ na podstawie nieprawomocnego wyro-
ku, ktoremu nadano rygor natychmiastowej wykonalno-
§ci, z reguly powinna liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu (tak
np. uchwata SN z 24 marca 1967 r., III PZP 42/66,
OSNCP 1967/7-8/124; wyrok SN z 18 listopada 1998 r.,
I PKN 437/98, OSNAPiUS 2000/1/15). Jezeli wigc pra-
cownik byl zobowigzany do liczenia si¢ z obowigzkiem
zwrotu wynagrodzenia, to jego utrata lub zuzycie przez
pracownika — nawet w taki sposob, ze nie jest juz wzbo-
gacony — nie powoduje wygasnigcia obowigzku zwrotu
pracodawcy tego wynagrodzenia (art 4051 409 k.c.). Te
same reguly 1nterpretacy]ne przepisow o bezpodstawnym
Wzbogacemu maja zastosowanie w odniesieniu do zada-
nia pracodawcy, zlozonego na podstawie art. 415 k.p.c.,
zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego wynagrodze-
nia (zob. uchwate (7) SN z 11 lipca 2012 r., II PZP 1/12,
OSNP 2013/5-6/49). Przepis ten umozliwia pracodawcy
ztozenie w apelacji wniosku o zasadzenie zwrotu tego
$wiadczenia bez potrzeby wszczynania odrgbnego proce-
su (zob. Maniewska, 2019, s. 577-582).

Kwestia wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 47iart. 57
§ 1 k.p., wiaze sie z instytucja obowiazku dalszego zatrud-
nienia pracownika z art. 4772 § 2 k.p.c. jedynie w odnie-
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sieniu do wysokoSci tego wynagrodzenia. Sad ustalajac je-
go wysokos¢, powinien bowiem bra¢ po uwage, ze pra-
cownik ,,tymczasowo przywrocony do pracy” nie pozosta-
je bez pracy w rozumieniu art. 47 i art. 57 § 1 k.p.

Odmowa pracodawcy dalszego
zatrudnienia pracownika

Bezposrednio po wydaniu przez sad rejonowy nieprawo-
mocnego wyroku przywracajacego pracownlka do pracy
i zobow1qzu]qcego pracodawcq do jego dalszego zatrud-
nienia pracownik moze zglosic sie do pracodawcy w celu
podjecia pracy, za§ pracodawca jest obowigzany nie-
zwlocznie dopusci¢ go do pracy uprzednio wykonywane;.
Wyrok ten ma charakter mieszany, deklaratywno-konsty-
tutywny, tak samo jak wyrok prawomocnie przywracajacy
pracownika do pracy (por. uchwata SN (7) z 28 maja 1976
r., VPZP 12/75, OSNCP 1976/9/187). Dlatego w razie od-
mowy dopuszczenia pracownika do pracy moze on zadac
wykonania tego nieprawomocnego wyroku, w czgsci zo-
bowiazujacej pracodawce do dalszego zatrudnienie pra-
cownika, w postepowaniu egzekucyjnym (tak tez May,
2020, teza 16). Wyrok ten stwierdza obowiazek faktyczne-
go zatrudnienia pracownika i dlatego pracownik nie mo-
ze dochodzi¢ w oddzielnym procesie roszczenia o dopusz-
czenie do pracy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Egzekucje na podstawie nieprawomocnego wyroku
mozna bowiem prowadzi¢ wtedy, gdy jest on natychmia-
stowo wykonalny, gdyz wowczas na podstawie art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c. taki wyrok — obok wyrokéw prawomocnych
— jest tytulem egzekucyjnym. Przepis art. 4772 § 2 k.p.c.,
bedacy podstawa wydania wyroku naktadajacego na pra-
codawcg obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika,
ani zaden inny przepis nie stanowi wprawdzie wprost o je-
go natychmiastowej wykonalnosci (odmiennie od § 1 tego
artykutu), czyli ze pozostajac przy wykltadni wylacznie
gramatycznej trzeba by uznac, ze wyrok ten nie moze by¢
tytufem egzekucyjnym. Tak jednak nie jest, bo za prze-
ciwnym pogladem przemawiaja wazkie argumenty wy-
ktadni funkcjonalnej. Zakres czasowy stosowania tego
wyroku koficzy si¢ bowiem z chwila uzyskania przezef
prawomocnoSci, gdyz na jego podstawie pracodawca jest
obowigzany zatrudnia¢ pracownika tylko do ,,czasu pra-
womocnego zakoficzenia postepowania”. Brak mozliwo-
$ci prowadzenia egzekucji pozbawiatby wigc ten wyrok
skutecznosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze natychmia-
stowa wykonalno$¢ tego wyroku trwa dtuzej niz natych-
miastowa wykonalno$¢ nadana wyrokowi na podstawie
ogoOlnych przepiséw o natychmiastowej wykonalnoSci wy-
rokéw (art. 333-338 k.p.c.), ktora wygasa z chwila wyda-
nia wyroku zmieniajacego albo uchylajacego wyrok sadu
rejonowego (art. 337 k.p.c.). Natomiast natychmiastowa
wykonalnos¢ wyroku z art. 4772 § 2 k.p.c. trwa az do pra-
womocnego zakonczenia postgpowania, a zatem wyrok
uchylajacy i przekazujacy sprawe do ponownego rozpo-
znania nie powoduje jej wygasnigcia, chyba ze sad apela-
cyjny zarazem zmieni wyrok sadu rejonowego w czesci
dotyczacej tymczasowego przywrdcenia do pracy w ten
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sposob, ze wniosek oddali. Wyrok sadu rejonowego orze-
kajacy o bezskutecznym wypowiedzeniu lub o przywroce-
niu do pracy w sprawach, w ktorych pracownik zfozyl
wniosek, o ktorym mowa w art. 4772 § 2 k.p.c., skfada si¢
bowiem z dwdch czgsci. Pierwsza dotyczy rozstrzygnigcia
o roszczeniach zgloszonych na podstawie art. 45 § 11 art. 47
k.p.albo art. 56 § 11iart. 57 § 1 k.p., druga za$ zawiera roz-
strzygnigcie w przedmiocie wniosku z art. 4772 § 2 k.p.c.
W obu tych czesciach wyrok jest zaskarzalny. W przypad-
ku zaskarzenia wyroku w catosci sad apelacyjny moze za-
tem uwzgledni¢ apelacje tylko w czeSci, a w pozostalym
zakresie ja oddalic.

Egzekucje prowadzi sad w trybie okre$lonym w art. 1050
lub art. 1050! k.p.c. Na podstawie tych przepisow pracow-
nik ma prawo wyboru, czy ztozy¢ wniosek o wymuszenie
wykonania wyroku przez zagroienie pracodawcy grzywna
w razie niewykonania czynnoSci polegajacej na dopusz-
czeniu pracownika do wykonywania pracy w terminie wy-
znaczonym przez sad (art. 1050), czy zamiast grzywny za-
grozeniem dla pracodawcy ma by¢ nakazanie mu zaplaty
na rzecz pracownika okreslonej sumy pienieznej za kazdy
dzien zwtoki w wykonaniu tej czynnosci (art. 10501). Su-
ma pieni¢zna przystuguje pracownikowi niezaleznie od
innych jego roszczen, co w szczeg6lnodci dotyczy jego
roszczenia o wynagrodzenie za czas niewykonywania pra-
¢y z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 k.p.). Wy-
soko$¢ sumy pieni¢znej naleznej pracownikowi okresla
sad, uwzgledniajac interesy stron w takiej mierze, aby za-
pewni¢ wykonalno$¢ obowiazku okreslonego w tytule wy-
konawczym (czyli dopuszczenia pracownika do wykony-
wania pracy), a dtuznika (czyli pracodawce) nie obciazaé
ponad potrzebe (art. 1050! § 4 k.p.c.). Dokonujac wyboru
miedzy tymi dwoma rodzajami egzekucji pracownik powi-
nien mie¢ na uwadze, ze wprawdzie egzekucja prowadzo-
na wedfug art. 10501 k.p.c. przysparza mu dodatkowa ko-
rzy$¢ majatkowa, to jednak moze okazaé si¢ mniej sku-
teczna niz egzekucja na podstawie art. 1050 k.p.c. Tylko
bowiem w odniesieniu do grzywny, w przypadku jej nieza-
placenia, istnieje mozliwos$¢ zamiany na areszt (art. 1053
k.p.c.).

Ustanie obowigzku dalszego
zatrudnienia pracownika

Obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika moze ustaé
w nastepstwie dwojakiego rodzaju zdarzen prawnych. Sa
to zdarzenia przewidziane w kodeksie postepowania
cywilnego, ktore powodujg prawomocne zakornczenie
postgpowania (art. 4772 § 2 k.p.c.) oraz zdarzenia okre-
Slone w kodeksie pracy, powodujace ustanie stosunku
pracy.

Zgodnie z art. 4772 § 2 k.p.c. obowiazek pracodawcy
dalszego zatrudnienia pracownika trwa ,,do czasu prawo-
mocnego zakofczenia postepowania”. Orzeczenie sadu
staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
$rodek odwotawczy albo inny §rodek zaskarzenia (art. 363
§ 1 k.p.c.). Nie nalezy tego interpretowac w ten sposob, ze
chodzi tu o prawomocno$¢ obejmujaca wszystkie roszcze-
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nia pracownika dochodzone w jednym procesie. Ponie-
waz art. 4772 § 2 k.p.c. dotyczy tylko bezskutecznoSci wy-
powiedzenia i przywrocenia do pracy, to w jego rozumie-
niu postgpowanie zostalo prawomocnie zakoficzone, je-
zeli wyrok stal si¢ prawomocny w odniesieniu do tych
roszczen, chocby nadal toczylo si¢ postepowanie w odnie-
sieniu do innych roszczen pracownika, np. o wynagrodze-
nie za pracg. Odpowiednio stosujac w tym przypadku art.
337 k.p.c. nalezy wigc przyjaé, ze w nastepstwie uwzgled-
nienia apelacji pracodawcy obowiazek dalszego zatrud-
nienia pracownika wygasa z chwila ogloszenia prawomoc-
nego wyroku zmieniajacego wyrok sadu rejonowego
w ten sposoOb, ze powodztwo pracownika zostaje oddalone
lub w miejsce orzeczenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia
lub przywrocenia do pracy sad drugiej instancji zasadza
odszkodowanie. Nie wygasa on natomiast w przypadku
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wyjatek stanowi sy-
tuacja, w ktorej sad drugiej instancji wskutek apelacji pra-
codawcy zmienia wyrok sadu rejonowego w czesci doty-
czacej nakazania dalszego zatrudnienia i wniosek oddala.
Wowczas, pomimo braku prawomocnego rozpoznania
sprawy z odwotania od wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace, obowigzek zatrudniania pracownika wy-
gasa.

Skoro obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika
na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c. ustaje z chwilg prawo-
mocnego zakoficzenia postgpowania, to skutek ten na-
stepuje takze wtedy, gdy wyrok przywracajacy pracowni-
ka do pracy stat si¢ prawomocny w nastepstwie oddale-
nia apelacji pracodawcy lub uplywu przewidzianego
w art. 369 k.p.c. terminu do jego zaskarzenia (co do za-
sady — dwa tygodnie od dorgczenia wyroku). Od tej
chwili sytuacje prawna stron reguluje dotyczacy wypo-
wiedzenia umowy art. 48 k.p., ktory na mocy art. 57 § 4 k.p.
jest odpowiednio stosowany do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. Przepis ten zobowiagzuje pracodawce do
zatrudnienia pracownika prawomocnie przywroconego
do pracy, ale przyznaje mu prawo odmowy zatrudnienia
go, jezeli w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy (pra-
womocnego) pracownik nie zgtosil gotowosci niezwlocz-
nego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Regu-
lacja ta nie w petni jest przystosowana do wprowadzone;j
w 2019 r. mozliwodci tymczasowego przywrdcenia do
pracy, wskutek czego w chwili uprawomocnienia si¢ wy-
roku sadu rejonowego przywracajacego pracownika do
pracy pozostaje on juz w zatrudnieniu, a zatem watpliwa
jest potrzeba zgloszenia gotowosci niezwlocznego podje-
cia pracy (a w rzeczywistosci jej kontynuacji) W prakty-
ce do jej zgloszenia wystarcza wigc kontynuacja wykony-
wania pracy przez pracownika po uprawomocnieniu si¢
wyroku lub inne zachowanie, np. przystanie zwolnienia
lekarskiego, ktore wystarczajaco ujawnia jego wole dal-
szego pozostawania w zatrudnieniu (art. 60 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.).

Mozliwosci pracodawcy co do usunigcia niekorzyst-
nych dla niego skutkéw wynikajacych z wykonania obo-

wigzku dalszego zatrudnienia pracownika s3 znikome.
Wprawdzie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. moze on zto-
zy¢ wniosek o wydanie w orzeczeniu koficzacym postepo-
wanie orzeczenia o zwrocie spelnionego §wiadczenia lub
o przywrocenie stanu poprzedniego, ale nie moze to do-
tyczy¢ wynagrodzenia pracownika, gdy podstawa jego na-
bycia bylo wykonywanie pracy. W praktyce obowiagzkiem
zwrotu moze by¢ objete jedynie wynagrodzenie chorobo-
we (art. 92 k.p.), za czas przestoju (art. 81 k.p.) lub wypta-
cone w zwigzku z innymi sytuacjami, w ktorych prawo
przewiduje obowiagzek jego wyplaty pomimo niewykony-
wania pracy przez pracownika (art. 80 k.p.). Niezaleznie
od tej mozliwosci pracodawca ma prawo dochodzi¢ w od-
rebnym procesie naprawienia szkody poniesionej wsku-
tek wykonania wyroku (art. 338 § 2 k.p.c.). Wydaje si¢
jednak, ze nie bedzie to mozliwe w sytuacji, w ktorej pra-
codawca nie zaskarzy wyroku sadu pierwszej instancji
w czeéei dotyczacej obowigzku dalszego zatrudnienia pra-
cownika lub gdy jego apelacja w tym zakresie zostanie
oddalona.

Obowiazek pracodawcy dalszego zatrudnienia pra-
cownika moze takze ustaé w nastepstwie zdarzefi praw-
nych przewidzianych w kodeksie pracy. Nie moze nasu-
wac zadnych watpliwosci, ze obowiazek ten ustaje w razie
wygasni¢cia stosunku pracy z mocy prawa, np. w przypad-
ku uptywu 3 miesiecy nieobecnosci pracownika z powodu
tymczasowego aresztowania (art. 66 k.p.). Takze oczywi-
ste jest, ze pracownik nie moze by¢ pozbawiony prawa
wypowiedzenia umowy o prac¢ ani rozwigzania jej bez
wypowiedzenia oraz ze strony moga rozwigza¢ umowe
w drodze porozumienia.

Nie jest zakazane rOwniez rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce, mimo iz odmienny poglad moze suge-
rowaé uzyta w art. 4772 § 2 k.p.c. nazwa nalozonego na
niego obowiazku, czyli dalszego zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania.
Obowiazek ten oznacza tylko tyle, ze do tego terminu pra-
codawca jest obowiazany kontynuowac zatrudnienie pra-
cownika w ramach stosunku pracy o dotychczasowe;j tre-
$ci. Tres¢ ta obejmuje, migdzy innymi, prawo wypowiedze-
nia umowy o prace i jej rozwigzania bez wypowiedzenia
w sytuacjach okreslonych w kodeksie pracy. Patrzac na to
zagadnienie z punktu widzenia wyktadni funkcjonalne;j,
nie do zaakceptowania jest poglad, ktory przyjmowalby
brak mozliwosci rozwia}zania umowy 0 pracg z pracowni-
kiem cigzko naruszajacym swdj podstawowy obowiazek,
nawet w sposdb najbardziej razqcy, lub popetniajacym
przestepstwo (art. 52 § 1 pkt 112 k.p.). Wypowiadajac lub
rozwiazujac umowe o prace w okresie tymczasowego przy-
wrocenia do pracy pracodawca powinien jednak mie¢
swiadomos¢, ze podana przez niego przyczyna dokonania
takiej czynnoSci moze by¢ oceniana — poza zwykiymi kry-
teriami jej wagi i rzeczywisto$ci — takze z punktu widze-
nia ewentualnego zamiaru obejscia wyroku nakazujacego
dalsze zatrudnienie pracownika. W tym zakresie omawia-
na sytuaqa jest bowiem podobna do sytuaql pracodawcy
rozwigzujacego umowe po przywrdoceniu pracownika do
pracy na mocy wyroku prawomocnego.
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Umowa na czas okreslony

W odniesieniu do wykonania przez pracodawce wadliwej
CZynnosci prawnej rozwiazujacej umowe o pracg zawarta
na czas okreslony, prawo pracownika zadania orzeczenia
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy lub dochodzenia
przywrdcenia do pracy, a tym samym mozliwo$¢ ztozenia
na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c. wniosku o zobowigzanie
pracodawcy do jego dalszego zatrudnienia, jest powaznie
ograniczone. W przypadku wadliwego wypowiedzenia ta-
kiej umowy z reguly pracownik moze dochodzi¢ wylacz-
nie odszkodowania (art. 50 § 3 i 4 k.p.). Na mocy art. 50
§ 5 k.p. jedynie w enumeratywnie wymienionych przy-
padkach (coraz liczniejszych) odpowiednio stosuje si¢
art. 45 k.p., czyli ze pracownik moze dochodzi¢ roszczen
restytucyjnych, i wtedy ma zastosowanie omawiany tu
art. 4772 § 2 k.p.c. Dotyczy to pracownikéw szczegdlnie
chronionych ze wzgledu na ich sytuacje osobistg lub ro-
dzinng oraz petnienie funkcji zwigzkowej, ktorzy sa wymie-
nieni w art. 50 § 5, art. 1821g, art. 1823 § 3iart. 183 § 2 k.p.

Natomiast w razie wadliwego rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia przez pracodawce wprawdzie regula jest
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika przywrocenia
do pracy, ale jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa
miata trwac, lub gdy przywrdcenie jest niecelowe ze
wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uplywu tego ter-
minu, to przystuguje mu wylacznie odszkodowanie (art. 59
k.p.). Takze wytacznie odszkodowania moze pracownik
dochodzi¢ w przypadku rozwigzania przez pracodawce
umowy bez wypowiedzenia w czasie biegnacego okresu
wypowiedzenia (art. 60 k.p.).

Stosowanie art. 4772 § 2 k.p.c. do wyroku przywracaja-
cego do pracy pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy zawartej na czas okre§lony napotyka trudnoSci
zwigzane z okreSleniem koficowego terminu, do ktorego
sgd moze zobowigza¢ pracodawcg do dalszego zatrudnie-
nia pracownika. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustale-
nia czasowego zakresu obowigzywania wyroku sadu
pierwszej instancji przywracajacego takiego pracownika
do pracy. Wyrok ten nie moze dotyczy¢ okresu przekra-
cza]qcego przewidziany czas trwania umowy. Przywrdce-
nie nastepuje bowiem ,,do pracy na poprzednich warun-
kach” (art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p.). Poprzednie warunki
sg szerszym okreSleniem niz warunki pracy i placy,
poniewaz obejmuja one takze rodzaj umowy, na podsta-
wie ktdrej pracownik jest zatrudniony, a umowa na czas
okre$lony rozwiazuje si¢ z uptywem czasu, na ktory byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Ponadto o niedopuszczal-
nosci orzekania o przywrdceniu do pracy ponad przewi-
dziany okres trwania umowy Swiadcza powotane wyzej
przepisy art. 59 i 60 k.p. dotyczace rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia. Natomiast w odniesieniu do wypowie-
dzenia umowy wynika to z zamieszczonego w art. 50 § 5
k.p. odestania do przewidujacego przywrocenie do pracy
przepisu art. 45 § 1 k.p. Stosowanie to ma by¢ ,,odpowied-
nie”, a wiec musi uwzglednia¢ szczegdlng ceche umowy
na czas okreSlony polegajaca na jej rozwiazaniu si¢
z uplywem okresu, na ktory byta zawarta. Takze bowiem
odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie umowy za-
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wartej na czas okre$lony nie moze wykraczac¢ poza czas,
do uplywu ktorego umowa miata trwaé (art. 50 § 4 k.p.).

Wynika stad, ze jezeli sad pierwszej instancji orzekt
o przywroceniu pracownika do pracy i natozyt na praco-
dawce obowiazek jego dalszego zatrudnienia, to obowia-
zek ten nie moze cigzy¢ na pracodawcy dtuzej niz do uply-
wu wlasciwego terminu rozwigzania umowy na czas okre-
Slony. Roszcezenia restytucyjne pracownika maja bowiem
na celu przywrdcenie stanu istniejacego przed rozwiaza-
niem umowy przez pracodawce, czyli ze w odniesieniu do
umowy na czas okreslony ich uwzglednienie przez sad nie
moze przedtuzy¢ terminu jej rozwigzania poza okres, na
jaki byla zawarta.

Majac to na uwadze nalezy przyjac, ze w odniesieniu
do umowy zawartej na czas okre§lony sad moze, na pod-
stawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i art. 4772 § 2 k.p.c., natozy¢
na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracow-
nika do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania,
ale z zastrzezeniem, ze nie na diuzej niz okres, przez kt6-
ry pracownik powinien by¢ zatrudniony, gdyby pracodaw-
ca nie rozwiazal umowy. To dodatkowe zastrzezenie z re-
guly oznacza, ze okres tymczasowego przywrdcenia do
pracy nie moze przekroczy¢ uzgodnionego przez strony
terminu rozwigzania umowy na czas okreslony. Jest ono
]ednak elastyczne i uwzgle;dma wynlka]ch z mocy prawa
zmiang tego terminu lub jego zniesienie. W pierwszym
przypadku chodzi o przedtuzenie okresu obowiazywania
umowy pracownicy ci¢zarnej do dnia porodu (art. 177
§ 3 k.p.). Druga sytuacja dotyczy przeksztalcenia si¢ na
podstawie art. 25! § 11 3 k.p. umowy na czas okre$lony
w umowe¢ na czas nieokreslony, jezeli w okresie tymczaso-
wego przywrdcenia do pracy nastapito przekroczenie li-
mitu 33 miesigcy trwania umowy na czas okreslony. W ta-
kim przypadku to dodatkowe zastrzezenie staje si¢ bo-
wiem bezprzedmiotowe i tymczasowe przywrocenie do
pracy konczy si¢ z chwila prawomocnego zakoficzenia po-
stepowania.

Uwagi koncowe

Nowelizacja art. 4772 § 2 k.p.c., wprowadzajaca mozli-
wo$¢ wykonywania przez pracownika pracy w okresie
miedzy nieprawomocnym przywroceniem go do pracy
a prawomocnym zakofnczeniem postepowania, zastuguje
na pelna aprobate. Konieczna przestanka wykonywania
pracy w tym okresie jest wniosek pracownika, przez co za-
chowana jest zasada wolnoSci pracy. Uwzglednienie tego
wniosku przez sad rejonowy polega na nalozeniu na pra-
codawce obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania, co
okreslamy jako tymczasowe przywrocenie do pracy. Na-
szym zdaniem, w odniesieniu do umowy zawartej na czas
okreslony, koficowy termin tego obowiazku pracodawcy
nie moze przekracza¢ dnia, do ktdrego ta umowa miata-
by obowiazywac, gdyby pracodawca jej nie rozwigzat (co
moze nastapi¢ wczesniej niz prawomocne zakoficzenie
postepowania).

Przestanki oceny zasadno$ci wniosku pracownika nie
sg okreslone w przepisach. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage,
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ze co do zasady przestanka tej oceny nie powinna by¢ nie-
mozliwo$¢ lub niecelowos$¢ wykonywania pracy u danego
pracodawcy. W tych dwoch przypadkach sad bowiem
w ogdle nie powinien przywraca¢ pracownika do pracy
i w to miejsce nalezy zasadzi¢ odszkodowanie (art. 45 § 2
iart. 57 § 4 k.p.), wskutek czego brak jest jednej z dwoch
(obok wniosku pracownika) przestanek do zobowigzania
pracodawcy do dalszego zatrudnienia pracownika. Uwa-
zamy, ze regula powinno by¢ natozenie na pracodawcg te-
go obowiazku, bo stuzy to pelniejszej realizacji prawa
pracownika do pracy, a takze lepiej chroni jego interesy
majatkowe niz wynagrodzenie za czas niewykonywania
pracy, ktore z zasady nie przekracza jedno-, dwu- lub trzy-
miesigcznego wynagrodzenia.

Wyrok sadu rejonowego orzekajacy tymczasowe przy-
wrdcenie pracownika do pracy powoduje ponowne po-
wstanie stosunku pracy o takiej samej tresci, co przed je-
go rozwigzaniem (z ta tylko rdznica, ze przewidziany jest
termin jego rozwigzania). W tym zakresie ma on wigc
charakter ksztaltujacy. Charakter tego wyroku jest jednak
mieszany, gdyz zarazem stwierdza on obowiazek praco-
dawcy dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy,
przez co jest wyrokiem deklaratywnym i nadajgcym sie do
egzekucji. Po wydaniu wyroku tymczasowo przywracaja-
cego pracownika do pracy — tak samo jak po prawomoc-
nym wyroku przywracajacym do pracy — pracownik nie
moze wytoczy¢ powddztwa o dopuszczenie do pracy, gdyz
sprawa jest rozstrzygnieta.

Nalozony przez sad na pracodawce obowiazek dalsze-
go zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego za-
konczenia postgpowania nie oznacza zakazu rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce. Celem tej regulacji nie
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