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Postepowanie w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji jako szczegolne
postepowanie administracyjne

The procedure for issuing a decision on the initiation of resolution

as special administrative proceedings

Streszczenie

Autor podejmuje prOb¢ okreSlenia charakteru praw-
nego postepowania w sprawie wszczecia przymusowej
restrukturyzacji. Wykorzystuje w tym zakresie podsta-
wy wynikajace z przepisow Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. W rezultacie uznaje to postgpowanie
za szczegblne postepowanie administracyjne. Przema-
wiaja za tym zar6wno kryteria podmiotowe (szczegodl-
ny charakter podmiotéw stosunku procesowego), jak
i przedmiotowe (sprawa odnoszaca si¢ do stanu wyzszej
koniecznosci, donioste skutki spoteczno-gospodarcze).
Autor charakteryzuje wytaczone standardy procesowe
(prawo do obrony, prawo odwotania) oraz standardy
zachowane w tym postepowaniu. Formuluje wniosek,
ze dla sprawy indywidualnej wszczecia przymusowej re-
strukturyzacji ustawodawca za podstawowe uznatl warto-
Sci wynikajace z prawa materialnego.
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postepowanie administracyjne szczegOlne, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny
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Ustalenia podstawowe

Z uwagi na rozlegto$¢ regulacyjng oraz r6znorodnosé
stosunkow prawnych ksztattowanych normami prawa
administracyjnego materialnego (m.in. osobowych, rze-
czowych, gospodarczych) ogdlny wzorzec postgpowania
administracyjnego, ustanowiony normami ustawy z dnia
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Abstract
The author attempts to define the legal nature of pro-
ceedings for issuing a decision on the initiation of reso-
lution. He uses the provisions of the Code of Adminis-
trative Procedure and the Act on the Bank Guarantee
Fund. Consequently, he considers these proceedings to
be special administrative proceedings. This is supported
by both subjective criteria (the specific nature of the en-
tities involved in the proceedings) and objective criteria
(the case relating to a state of higher necessity, signifi-
cant socio-economic consequences). The author charac-
terizes the excluded procedural standards (the right of
defense, the right of appeal) and the standards observed
in these proceedings. He concludes that, for individu-
al cases of resolution, the legislator has recognized the
values arising from substantive law as the primary prin-
ciples.

Keywords: resolution, special administrative
proceedings, Bank Guarantee Fund

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
negol, nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy i wystarcza-
jacy. Proba jego wytacznego stosowania bylaby nie tylko
zrodiem watpliwosci, ale takze — dla niektorych obsza-
rOw prawnych — ujawniataby jego nieprzydatnos¢ czy tez
swoista bezprzedmiotowos$¢. Wielopostaciowa specyfi-
ka regulacji materialnoprawnej, z wynikajacymi z niej
celami i wartoSciami, podmiotami ustalanego stosunku
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materialnoprawnego czy innymi donioslymi kryteriami,
wymaga niejednokrotnie modyfikacji wzorca ogdlnego
przez przyjecie odrebnych, szczegdlnych rozwiazan pro-
cesowych w okre$lonych rodzajowo sprawach administra-
cyjnych indywidualnych. W regulacji postgpowania ad-
ministracyjnego jurysdykcyjnego (decyzyjnego) punktem
odniesienia, uzasadniajacym i nakazujacym modyfikacje,
jest sprawa administracyjna indywidualna, wyznaczajaca
jego przedmiot. Modyfikacja wzorca ogdlnego moze mieé
rozny kierunek i zakres. Moze uzupelnia¢ wzorzec ogol-
ny lub moze ten wzorzec redukowaé. Moze mieé zakres
waski, obejmujacy elementy techniki procesowej, ale moze
takze ingerowac w podstawowe wartoSci procesowe, wyra-
zane zwykle w normach zaliczanych do grupy kreujacych
procesowe zasady ogdlne. Tak zmodyfikowany wzorzec
procesowy mozna okresli¢ jako ustanawiajacy postepowa-
nie administracyjne szczeg6lne. JeSli procesowa regulacja
szczegblna jest niezupelna i nakazuje stosowanie k.p.a.
(proste lub odpowiednie), postgpowanie takie nalezy do
nieautonomicznych.

Kryteria wyodrebniania postepowan szczegélnych sa
zroznicowane. Rzadziej majg one wymiar podmiotowy,
zwigzany ze szczeglOlnym statusem obligatoryjnych pod-
miotdéw stosunku procesowego. Zwykle za$ dotycza war-
stwy przedmiotowej rozstrzyganej sprawy indywidualnej,
czyli ksztattowanych uprawnien badz obowiazkdw (np. roz-
strzyganie w sprawach dotyczacych konstytucyjnych wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela, w sprawach z zakresu
prawa prywatnego, w sprawach sankcji administracyjnych,
w sprawach szeroko rozumianej przestrzeni i realizowanych
w niej inwestycji infrastrukturalnych, ale takze w sprawach
o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym oraz w spra-
wach z zakresu ochrony intereséw zbiorowych podmiotow
niepublicznych, istotnych dla interesu publicznego)>.

Postepowanie administracyjne w sprawie wszczecia przy-
musowej restrukturyzacji, koficzace si¢ decyzja admini-
stracyjng wydawana w formie uchwaly (art. 11 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz
przymusowe;j restrukturyzacji’), spetnia kilka z wyzej wska-
zanych kryteriow wyodrebniania poste¢powan szczegdlnych,
tak podmiotowych, jak i przedmiotowych. W pierwszym
zakresie charakterystyczny jest dla niego wyspecjalizowany
status obu obligatoryjnych podmiotow tego postepowania.
Postgpowanie to prowadzi Zarzad BFG*, czyli jednostkowy
(w calym systemie prawnym) i wyspecjalizowany podmiot,
wspoldziatajacy z innym wyspecjalizowanym organem (Ko-
misja Nadzoru Finansowego), majacy status organu admi-
nistracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 3 in fine k.p.a. (BFG nie jest panstwowa osoba
prawna i nie jest inng panstwowa jednostka organizacyj-
ng — art. 3 ust. 3 ustawy o BFG®), organ kolegialny o ni-
sko uksztaltowanym sktadzie cztonkowskim (od trzech do
pieciu cztonkdw, w tym Prezes Zarzadu i jego Zastepca —
art. 10 ust. 1 ustawy o BFG), dziatajacy w formule in ple-
no (decyzje podejmuje caly organ, nie za§ wyodrgbniane
sktady orzecznicze — uchwaly podejmowane sg wigkszoScia
glosow w obecnosci co najmniej potowy 0sdb wchodzacych
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w jego skiad, a w przypadku rownej liczby gtoséw decydu-
je gtos Prezesa Zarzadu Funduszu — art. 11 ust. 3 ustawy
o BFG). Strona postgpowania (podmiotem administrowa-
nym) jest w tym przypadku réwniez podmiot wyspecjalizo-
wany, profesjonalny przedsigbiorca zaspokajajacy istotne
potrzeby spoteczno-gospodarcze, tj. podmiot, o ktorym
mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 11 4, w szczeg6lno-
§ci—bank (art. 103 ust. 2 ustawy o BFG w zw. z art. 2 pkt 40
ustawy o BFG). Ta ostatnia norma wprowadza szczegllne
pojecie strony postepowania, wylaczajac stosowanie poje-
cia ogdlnego, uregulowanego w art. 28 k.p.a. Wprawdzie
art. 11 ust. 5 ustawy o BFG nie wymienia przepisu art. 28
k.p.a. jako wylaczonego, jednak czyni to przez zastrzezenie
stosowania przepisow k.p.a. ,,w zakresie nieuregulowanym
w ustawie”. Pojecie strony postepowania administracyjne-
g0 W sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji nie
zostalo zatem oparte na kryterium interesu prawnego,
lecz uregulowane przy wykorzystaniu metody rodzajowe-
go wskazania podmiotu bedacego strong tego postepowa-
nia. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma w tym zakresie znacze-
nia wynikajace z art. 103 ust. 5 ustawy o BFG kryterium
,naruszenia interesu prawnego”. Jest ono bowiem wylacz-
nie elementem konstrukcyjnym legitymacji do wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego i nie moze by¢ przeno-
szone do ram postgpowania administracyjnego. W wy-
miarze za$ przedmiotowym rozpoznawana i rozstrzygana
sprawa administracyjna wszcz¢cia przymusowej restruktu-
ryzacji nalezy do kategorii:

a) spraw zaistnialych w warunkach stanu wyzszej ko-
niecznoSci wymagajacego interwencji administracyjnej
(aspekt nadzwyczajnosci podkresla juz preambuta Dyrek-
tywy BRR®, m.in. jej cele wskazane w pkt 5, czyli umoz-
liwienie wystarczajaco wczesnej i szybkiej interwencji
w stosunku do instytucji majacych problemy finansowe
Iub bedacych na progu upadtosci, aby zapewni¢ ciagtos¢
krytycznych funkcji finansowych i gospodarczych danej in-
stytucji),

b) spraw o doniostych skutkach dla sfery bezpieczen-
stwa finansowego, w szerokim rozumieniu takze dla bez-
pieczenstwa finansowego Panstwa (w szczeg6lnosci pkt 2
i 3 preambuly Dyrektywy BRR): uniknigcie zatamania sys-
temu, ktére dotkne¢loby calg gospodarke, zagrozenie dla
systemu bankowego jako catosci, opartego na systemie
»haczyn polaczonych”, zmniejszenie do minimum wplywu
upadiosci tej instytucji na sektor gospodarczy i finanso-
wy; upadtos¢ instytucji dziatajacej w skali transgranicznej
moze zdestabilizowac rynki finansowe w innych panstwach
cztonkowskich, w ktérych prowadzi ona dziatalnosc,

c) spraw wprost zmierzajacych do ochrony wtasnosci,
czyli ochrony dobra chronionego konstytucyjnie (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP) oraz

d) spraw ukierunkowanych na ochrong interesu ,,zbio-
rowego” w tym znaczeniu, ze podjete dziatania zmierzajg
do zabezpieczenia wprawdzie interesow indywidualnych,
jednak bardzo szerokiej grupy jednostek, a nadto interesu
rodzajowo tozsamego (ekonomicznego).

Postepowanie w sprawie wszczecia przymusowej restruk-
turyzacji toczy si¢ — w ujeciu ogdlnym — wedtug standardu
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wyznaczonego normami k.p.a. Standard ten ma charakter
obligatoryjny. Wynika to wprost z uzytego w art. 11 ust. 5
ustawy o BFG zwrotu ,,do decyzji [...] stosuje sig [...]
przepisy ustawy [...] Kodeks post¢powania administra-
cyjnego [...]”, a SciSle nalezaloby stwierdziC, ze przepisy
k.p.a. stosuje si¢ ,,do postepowania w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji’, koficzacego si¢ decyzja
administracyjng. Obligatoryjnosci tej nie zmienia wymog
,»odpowiedniego” stosowania przepisow k.p.a. Oznacza
on bowiem konieczno$¢ dokonania oceny przepisOw od-
niesienia (przepisdw stosowanych) (zob. Nowacki, 1964,
s. 368; Wroblewski, 1964, s. 3; Btachnio-Parzych, 2003,
s.45in.; Skoczylas, 2001, s. 1 in.), wylacza mechaniczne ich
stosowanie, nakazuje rozwazy¢, w jakim sensie i zakresie
oraz w jaki sposOb nalezy je stosowaé, uzasadnia w niekto-
rych przypadkach zabieg ,,sztukowania” przepisow (Sko-
czylas, 2001, s. 48), natomiast nie wylacza obowigzku ich
stosowania in genere. Sam rezultat odpowiedniego sto-
sowania, pozwalajacy na wyodrebnienie trzech przypad-
kéw — a) norm stosowanych ,,wprost”, niewymagajacych
jakiejkolwiek modyfikacji; b) norm ,,adaptowanych” dla
zasadniczych celéw i form danego postgpowania; c) norm
»wylaczonych”, nieznajdujacych zastosowania ze wzgledu
na ich bezprzedmiotowos¢ badz ich catkowitg sprzecznos¢
z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do kto-
rych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio (Nowacki,
1964, s. 370-371) — ma zawsze wymiar indywidualny, od-
noszacy sie do poszczegolnych norm lub ich grup, a nie do
ustalonego ogdlnego obowigzku stosowania.

Procesowy wzorzec kodeksowy odniesiono do postepo-
wania w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji
z zastosowaniem metody redukcyjne;j. Art. 11 ust. 5 wyraz-
nie wylacza z tego wzorca okreslone przepisy badz grupy
przepisdw. Sa wsrod nich normy wyrazajace zasady ogdlne
wraz z konkretnymi ich przejawami w dalszych regulacjach
kodeksu, ale sg takze regulacje materii ,,techniczne;j”.

Zredukowany kodeksowy wzorzec procesowy podlega
jeszcze jednemu prawnemu zastrzezeniu. Jego stosowa-
nie nastepuje ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie lub
rozporzadzeniu nr 2021/23”. Ustawa o BFG ustanawia nie-
liczne szczegdlne normy procesowe (beda dalej przedmio-
tem uwagi). Wskazane w art. 11 ust. 5 ustawy o BFG roz-
porzadzenie nr 2021/237 przyjmuje jako zasadg¢ stosowanie
krajowych procedur administracyjnych do dziataf podej-
mowanych w drodze zarzadzen przez organy ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji (art. 59). Zastrzega
natomiast, ze stosowanie to nastepuje bez uszczerbku dla
art. 74 rozporzadzenia. Ten ostatni przepis reguluje za$
konstrukcje uprzedniego zatwierdzenia przez sad decy-
zji o podjeciu dzialania w ramach restrukturyzacji i upo-
rzadkowane;j likwidacji, o ile przewiduje to prawo krajowe
(ust. 1) oraz konstrukcje prawa do wniesienia odwota-
nia, rozumianego szeroko, takze jako prawo zaskarze-
nia decyzji w trybie sgdowym, ze wskazaniem legitymacji
odwotawczej (kazda osoba, na ktéra ma wplyw decyzja
o podjeciu dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji—ust. 3) oraz trzech warunkdw prawa do
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odwolania. Te ostatnie — zgodnie z art. 74 ust. 4 rozporza-
dzenia — sg nastepujace:

a) zlozenie odwotania nie prowadzi automatycznie do
zawieszenia skutkOw zaskarzonej decyzji;

b) decyzja jest natychmiastowo wykonalna oraz przyj-
muje si¢ wzruszalne domniemanie, ze zawieszenie jej wy-
konania bytoby sprzeczne z interesem publicznym;

¢) postgpowanie dotyczace odwolania przeprowadza si¢
bezzwlocznie.

W toku postepowania sadowego sad korzysta z przepro-
wadzonych przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji ocen gospodarczych, przyjmujac je za pod-
stawe swojej wlasnej oceny (art. 74 ust. 5 rozporzadzenia).

Procesowe standardy wylaczone
w postepowaniu w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji

Przepis art. 11 ust. 5 ustawy o BFG wyrazZnie wyltacza
stosowanie w postepowaniu w sprawie wszczecia przy-
musowe] restrukturyzacji standardu prawa wystuchania
(art. 10 k.p.a.) i niektorych innych elementéw standardu
prawa do obrony, tj. prawa do uzyskania peinej informacji
(art. 9 k.p.a.), w tym takze informacji pozyskiwanej w ra-
mach prawa dostgpu do akt sprawy (art. 73 k.p.a.), prawa
do inicjatywy dowodowej (art. 78 k.p.a.), prawa do dzia-
tania przez pelnomocnika (wynikajace z wytaczenia obo-
wigzku zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urze-
du - art. 61 § 4 k.p.a.) oraz prawa do zaskarzenia decyzji
w trybie administracyjnym (art. 127-140) k.p.a.). Wprost
wylaczeniu podlegaja takze przepisy art. 79 k.p.a.i81 k.p.a.
Przeprowadzanie zatem jakichkolwiek dowoddéw, w tym
opartych na komunikacji bezposredniej (np. dowdd ze
$wiadka lub ustnej opinii bieglego), nie naktada na organ
obowigzku zawiadamiania o miejscu i terminie ich realiza-
cji, wytaczajac tym samym prawo strony do udzialu w prze-
prowadzeniu dowodu, zadawania pytan oraz skladania
wyjasnien (art. 79 k.p.a.). Wylaczenie og6lnego standardu
prawa wystuchania (art. 10 k.p.a.) konsekwentnie wyma-
galo objecia nim takze normy art. 81 k.p.a. Zapewnienie
stronie moznoS$ci wypowiedzenia si¢ co do przeprowadza-
nych dowoddw nie jest zatem warunkiem uznania okolicz-
nosci faktycznej za udowodniong. Ustawa o BFG wytacza
takze jeden z istotnych przejawéw standardu wystuchania
w postaci dostgpnosci procesowej (bezposredniego wystu-
chania). W szczeg6lnosci, z uwagi na wylaczenie przepisow
art. 89-96 k.p.a. (rozprawa administracyjna), ustawodawca
przyjal, Ze postepowanie wyjasniajace w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji toczy si¢ wylacznie w formie
gabinetowej. Rowniez wylaczenie przepisu art. 73 k.p.a.
uniemozliwia bezpoSredni kontakt strony z organem
procesowym w ramach czynnoSci materialno-technicznej
udostepnienia akt sprawy administracyjnej. Z elementow
zaliczanych do standardu prawa do obrony ustawa o BFG
gwarantuje natomiast prawo do poznania motywOw roz-
strzygnigcia (art. 103 ust. 3 i 4 ustawy o BFG).



Przyjete rozwigzanie sktania do pytania, czy nie narusza
ono fundamentalnych warto$ci procesowych. Trzeba zatem
zauwazy¢, ze poszanowanie prawa do obrony, mimo cechy
doniostosci, nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE moze ono podlega¢ ogranicze-
niom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiScie
odpowiadaja celom interesu ogoélnego, jakim stuzy dany
Srodek i nie stanowig, z punktu widzenia realizowanych
celow, nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingeren-
cji zagrazajacej samej istocie praw w ten sposOb gwaran-
towanych®. Samo naruszenie prawa do obrony nalezy oce-
nia¢ przy uwzglednieniu szczeg6lnych okolicznoSci danej
sprawy, w szczeg6lnosci charakteru rozpatrywanego aktu,
okolicznoSci jego przyjecia oraz przepisOw prawa reguluja-
cego dang dziedzing’. Réwniez regulacja krajowa dopusz-
cza wylaczenie lub ograniczenie prawa strony do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania. Mozliwo$¢ taka
przewiduje przepis art. 10 § 2 k.p.a., odnoszac ja do stanu
wyzsze] koniecznosci (Laszczyca, 2007, s. 55 i n.), a jedna
z chronionych wartosci, uzasadniajacych odstapienie od
zasady, jest takze warto$¢ materialna (,,wzglad na groza-
ca niepowetowang szkode materialng”, bez dookreslenia,
czyja moze to by¢ szkoda). Skiania to do spostrzezenia,
ze rowniez w takim przypadku, w ktérym przepis art. 11
ust. 5 ustawy o BFG nie wylaczatby wprost norm wynika-
jacych z art. 10 k.p.a., odstgpienie od zasady wystuchania
strony miatoby umocowanie w przepisach k.p.a.

Doniostym standardem procesowym, ktéry nie zostal
przyjety w postepowaniu w sprawie wszczecia przymuso-
wej restrukturyzacji, jest mechanizm wynikajacy z zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego’. Re-
gulacja ustawy o BFG nasuwa w tym zakresie watpliwosSci.
Przepis art. 11 ust. 5 ustawy o BFG nie wylacza stosowa-
nia art. 15 k.p.a., wylacza natomiast przepisy art. 127-140
k.p.a. (rozdzial 10 dziatu II — ,,Odwolania”) oraz nie wy-
facza norm art. 141-144 k.p.a. Nieobjecie wytaczeniem
normy art. 15 k.p.a. wynika — jak si¢ wydaje — wytacznie
Z umieszczonego W tym przepisie zastrzezenia (,,postg-
powanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej”). Zastrzezeniem tym
ustawodawca podkres$la mozliwe odstepstwo od standar-
du dwuinstancyjnosci, a ustawa o BFG taki wyjatek wpro-
wadza, przyjmujac, ze decyzje, o ktorych mowa w art. 11
ust. 4 ustawy o BFG (w tym decyzja w sprawie wszczgcia
przymusowej restrukturyzacji), sa ostateczne i podlega-
ja natychmiastowemu wykonaniu (art. 11 ust. 8 ustawy
o BFG). Kodeksowe rozumienie ostatecznosci, o ktorej
mowa w art. 16 § 1 k.p.a. (przepis nie zostal wylaczony),
oznacza zatem, ze od decyzji w sprawie wszczecia przymu-
sowej restrukturyzacji nie stuzy odwolanie w administra-
cyjnym toku instancji ani wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W rezultacie ustawodawca konsekwentnie wyta-
czyl normy wynikajace z art. 127-140 k.p.a. Niejasny jest
natomiast brak wylaczenia przepisow art. 141-144 k.p.a.,
regulujacych prawo zazalenia, ktore takze w swojej kon-
strukcji oparte jest na dwuinstancyjnoSci. Argumentem
o niecelowosci takiego wylaczenia nie moze by¢ wnio-
skowanie a fortiori. Ustawodawca moze bowiem przyjaé
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rozwigzanie poddajace akty procesowe wydawane w toku
postepowania (postanowienia) weryfikacji w trybie admi-
nistracyjnym, a akt konicowy (decyzj¢ administracyjna), np.
z uwagi na jego doniostos$¢ lub inne kryteria — wytacznie
kontroli sadowej. W tym przypadku, mimo braku proste-
go wylaczenia prawa zazalenia w przepisie art. 11 ust. 5
ustawy o BFG, kodeksowa regulacja tego Srodka zaskar-
zenia podlega wytaczeniu z uwagi na wymog ,,odpowied-
niego” stosowania przepisdw k.p.a. Normy art. 141-144
k.p.a. nalezy oceni¢ jako nieznajdujace zastosowania ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowoS$¢ czy tez sprzecznos$¢
z przepisami ustanowionymi dla post¢powania w sprawie
wszczecia przymusowej restrukturyzacji. Nalezy dostrzec,
ze zazalenie w polskim systemie administracyjnoproceso-
wym jest Srodkiem zaskarzenia konkretnym. Przystuguje
tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi. Ustawa o BFG
takiego za$ Srodka nie przewiduje, a ewentualne posta-
nowienia wydane na podstawie odpowiednio stosowanych
norm k.p.a. (w istocie mozna jedynie rozwazy¢ przyktad
postanowienia w sprawie zawieszenia post¢powania) nie
podlegaja zaskarzeniu ze wzgledu na wylaczony standard
prawa do obrony czy juz sam brak obowigzku ich dorecze-
nia stronie postepowania.

Wylaczenie standardu dwuinstancyjnoSci postgpowa-
nia w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji nie
narusza przepisOw Konstytucji RP. DwuinstancyjnoS¢ jest
doniostg zasadg ustawowa, podkreslang takze w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jednak przepis art. 78
Konstytucji nie wyraza jej w sposob bezwzgledny''. Usta-
lajac zasade, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia decyzji wydanych w pierwszej instancji, Konstytucja
nie wyklucza r6znorodnoSci podmiotéw rozpatrujacych
zaskarzenie (tak administracyjnych, jak i sadowych),
a nadto wprost dopuszcza od niej ustawowe wyjatki. R6z-
norodno$¢ ta nie moze narusza¢ samej istoty i celu za-
skarzenia, jednak w przypadkach usprawiedliwionych jest
dopuszczalna.

Ustawa o BFG w sposob wyrazny wytacza w postepo-
waniu w sprawie wszczgcia przymusowej restrukturyzacji
zasade polubownego zatatwiania spraw spornych, o ktorej
stanowi art. 13 k.p.a. W rezultacie jej wylaczenia w postepo-
waniu tym nie znajdujg takze zastosowania przepisy o me-
diacji administracyjnej (rozdziat 5a dziatu II, art. 96a-96n
k.p.a.) i ugodzie administracyjnej (rozdzial 8 dziatu II,
art. 114-122 k.p.a.). Mozna jednak zauwazy¢, ze juz sama
konstrukcja prawna i charakter wskazanego postepowania
czyni bezprzedmiotowe stosowanie w nim instrumentow
skierowanych na alternatywne zatatwienie sprawy. Wzglad
na tre$¢ art. 103 ust. 2 ustawy o BFG, przesadzajacego, ze
postepowanie to toczy si¢ z udzialem jednej tylko strony
postepowania, eliminuje podmiotowg przestanke zawarcia
ugody administracyjnej, a tym samym wyklucza mozliwos¢
podjecia mediacji w jej postaci horyzontalnej. Z uwagi na
brak potencjalu mediacyjnego (zdolnoSci mediacyjnej)
wykluczona jest takze posta¢ mediacji wertykalnej. Nie
pozwala na nig charakter sprawy wszczecia przymusowej
restrukturyzacji. Decyzja ja rozstrzygajaca nie jest oparta
na uznaniu administracyjnym, nie odnosi si¢ do niej takze
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inna postaé luzu, ktory uzasadnialby podjecie czynnoSci
mediacyjnych.

Procesowe standardy zachowane
w postepowaniu w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji

Ustawa o BFG nie wylacza w jakimkolwiek zakresie
obowiazkow Zarzadu BFG wynikajacych z zasady prawdy
obiektywnej (art. 7177 § 1 k.p.a.) oraz z zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.). Na Zarzadzie Funduszu
spoczywa obowiazek podjecia wszelkich czynnosci nie-
zbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
(art. 7 k.p.a.), z obowiazkiem wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego (art. 77
§ 1 k.p.a.). Catoksztatt za§ materiatu dowodowego jest dla
tego organu podstawg oceny, czy dana okolicznos$¢ zostata
udowodniona. Wskazane zachowania organu procesowe-
g0 wyznaczajg ogdlny obowigzek skierowany na ustalenie
podstawy faktycznej decyzji. Osiagnieciu tego celu stuza
bardzo szeroko wyznaczone granice dopuszczalnego do-
wodu (art. 75 § 1 k.p.a.), obejmujacego takze Srodki do-
wodowe nienazwane (w regulacji k.p.a.). Podstawowym
Srodkiem dowodowym w postepowaniu w sprawie wszcze-
cia przymusowej restrukturyzacji jest dowod z dokumentu.
Wsrdd nich istotng role odgrywa ,,informacja” KNF o:

1) zagrozeniu podmiotu upadfoscia oraz

2) braku przestanek wskazujacych, ze mozliwe do pod-
jecia dzialania nadzorcze lub dziatania tego podmiotu po-
zwolg we wlasciwym czasie usuna¢ to zagrozenie (art. 101
ust. 1 ustawy o BFG).

Informacja ta ma walor dokumentu urzedowego w ro-
zumieniu art. 76 k.p.a. Zawiera ocen¢ co do wskazanych
w niej przestanek i ocena ta korzysta z domniema-
nia zgodnoS$ci z prawda. Taki sam charakter ma opinia
KNF w zakresie spetnienia przestanek, o ktdrych mowa
w art. 101 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o BFG, ktorej Fundusz
zasiega przed wydaniem decyzji 0 wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji (art. 101 ust. 11 ustawy o BFG). Do opinii
tej nie stosuje si¢ art. 106 k.p.a. (przepis wylaczony trescia
art. 11 ust. 5 ustawy o BFG), a zatem nie ma ona formy
postanowienia (aktu administracyjnego). Dokumenty te
nie maja wigc waloru wigzacego dla Zarzadu BFG, a pod-
legaja ocenie w ramach zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 80 k.p.a.). Judykatura podkreSla, ze ,stwierdzajaca
wystapienie podstaw do wszczecia przymusowej restruk-
turyzacji tre$¢ opinii Komisji nie wigze Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Organ ten jest uprawniony do wy-
razenia konkluzji przeciwnej. A contrario wigzaca bylaby
natomiast opinia negatywna, blokujaca mozliwoS¢ wszcze-
cia przymusowej restrukturyzacji”'2. Status srodka dowo-
dowego (nienazwanego w odniesieniu do regulacji k.p.a.)
ma m.in. oszacowanie. Nie jest ono opinig bieglego. Juz
sam wzglad na obligatoryjno$¢ oszacowania (art. 137 ust. 1
ustawy o BFG: ,,Fundusz [...] zapewnia przeprowadze-
nie oszacowania wartosci aktywow i pasywow podmiotu™)
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odrdznia ten Srodek od opinii biegtego, ktorej niezbednosé
ocenia organ procesowy (art. 84 § 1 k.p.a.: ,,gdy w spra-
wie wymagane sa wiadomosci specjalne”)’. Rozni je takze
podmiot wykonawczy. Opinia biegtego lub bieglych to za-
wsze opinia osoby fizycznej powotanej do wydania opinii.
Oszacowania dokonuje za$ na zlecenie Funduszu podmiot
niezalezny od okreSlonych organéw i podmiotéw, co ozna-
cza, ze moze nim by¢ i — z uwagi na przedmiot oszacowa-
nia — z reguly jest podmiot instytucjonalny. W tym tylko
zakresie oszacowanie mogloby odpowiadac istocie eksper-
tyzy z instytutu naukowo-badawczego, ktéra w granicach
wyznaczonych normami k.p.a. jest Srodkiem dowodowym
nienazwanym, jednak i od takiej ekspertyzy oszacowanie
rozni si¢ jego obligatoryjnoscia.

Przepis art. 11 ust. 5 ustawy o BFG nie wylacza stoso-
wania art. 12 k.p.a. i art. 35 § 1 k.p.a., natomiast wyla-
czeniem obejmuje normy zawarte w art. 35 § 2-5 k.p.a.
1 art. 36-38 k.p.a. Oznacza to wprost, ze obowigzkiem Za-
rzadu BFG jest dzialanie w sprawie wnikliwie i szybko,
zalatwienie sprawy bez zbednej zwloki, z wykorzystaniem
mozliwie najprostszych Srodkow prowadzacych do jej zata-
twienia. Uzyte we wskazanych przepisach zwroty ,,dziata¢
[...] szybko”, ,,bez zbednej zwloki” sa postaciami wzgled-
nego okreslenia terminOw zatatwiania spraw. Konieczno$¢
realizacji zasady szybkoSci postepowania wynika takze —
jak wyzej juz podkres§lono — z dziatania w stanie wyzszej
koniecznosSci. SzybkoS¢ ma zatem w postepowaniu w spra-
wie wszczecia przymusowej restrukturyzacji takze podto-
ze ,materialne”. Wsrdd okreSlonych w Dyrektywie BRR
celow (pkt 5 preambuly) wskazano wyraznie na umozli-
wienie wystarczajaco wczesnej i szybkiej interwencji. Szyb-
kos¢, o ktorej mowa w art. 12 § 1 k.p.a., jest poprzedzona
inng wartoscig, o wiekszej doniostosci, czyli wnikliwoScig
dziatania. Obowiazek dzialania szybkiego nie moze uspra-
wiedliwia¢ naruszenia zasady prawdy obiektywnej, o ktorej
mowa w art. 7 k.p.a. Z uwagi na wage¢ sprawy i potrzebe
jej wnikliwego wyjaSnienia, a takze wylaczenie udziatu
strony w tym postepowaniu ustawodawca konsekwentnie
wylaczyt instytucje sygnalizacji (art. 36 k.p.a.), prawo po-
naglenia (art. 37 k.p.a.) oraz ramowy przepis dotyczacy
odpowiedzialnosci za niezalatwienie sprawy z nieuzasad-
nionych przyczyn (art. 38 k.p.a.).

W postepowaniu administracyjnym w sprawie wszcze-
cia przymusowej restrukturyzacji znajduja zastosowanie —
w wyniku prostego stosowania — przepisy art. 8 k.p.a. oraz
art. 27 k.p.a., ustanawiajace i gwarantujace w nim standard
bezstronnoSci jako jednej ze szczegdtowych wartoSci zasa-
dy zaufania. Ze wzgledu na kolegialny charakter Zarzadu
BFG cztonkowie tego organu podlegaja trybowi wytacze-
nia uregulowanemu w art. 27 k.p.a. Z uwagi na sposob
podejmowania decyzji (w formie uchwaly) brak obiekty-
wizmu moze dotyczy¢ czlonka organu kolegialnego, nie
za$§ calego organu kolegialnego. Przyczyny wytaczenia,
o ktorych mowa w art. 24 § 11 § 3 k.p.a., nalezy zatem roz-
patrywac w stosunku do cztonkoéw Zarzadu BFG, a ewen-
tualne naruszenie standardu bezstronnoSci stanowi przy-
czyng wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art. 145
§ 1 pkt 3 k.p.a. (decyzja wydana zostata przez czionka



organu kolegialnego, ktory podlegat wytaczeniu stosownie
do art. 27 k.p.a.). Wada ta nie prowadzi jednak do uchy-
lenia decyzji, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania
mogtaby zapasS¢ wytacznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej (przestanka negatywna
z art. 146 § 2 k.p.a.). Nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze
wynik glosowania jest tak jednoznaczny, ze wylaczenie
jednego czlonka organu kolegialnego nie mialoby istot-
nego wplywu na tre$¢ podjetej decyzji (Laszczyca, 2020,
s. 107-108).

Jednym ze standardéw europejskich, uznawanych za
element konstrukcyjny prawa do obrony, jest prawo strony
do poznania motywOw rozstrzygniecia. Uprawnieniu temu
odpowiada obowiazek organu sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygniecia. Decyzja o wszczeciu przymusowej restruk-
turyzacji w pelni spetnia ten standard. Szczegdlnym roz-
wiazaniem przyjetym przez ustawe o BFG jest odrebnos¢
uzasadnienia decyzji do samego rozstrzygniecia. Z prze-
pisu art. 103 ust. 3 ustawy o BFG wynika, ze uzasadnienie
sporzadzane jest w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia
podmiotowi w restrukturyzacji. Dodatkowo ustawa na-
ktada takze obowigzek dorgczenia podmiotowi w restruk-
turyzacji uzasadnienia w formie elektronicznej (art. 103
ust. 4 ustawy o BFG). Nastepczo sporzadzane uzasadnie-
nie decyzji administracyjnej nie stanowi odr¢bnego aktu
administracyjnego, lecz jest elementem pierwotnej decyzji
(Mroczkowski, 2022, s. 75). Data dorgczenia uzasadnienia
(z zastosowaniem zasady dni pelnych) wyznacza jednocze-
Snie poczatek biegu 7-dniowego terminu do wniesienia
przez rade nadzorczg podmiotu w restrukturyzacji skargi
do sadu administracyjnego (art. 103 ust. 5 ustawy o BFG).
W postepowaniu w sprawie wszczecia przymusowej re-
strukturyzacji znajduje petne zastosowanie norma art. 11
k.p.a. ustanawiajaca zasade przekonywania, nakiadajaca
na Zarzad BFG obowiazek wyjaSnienia stronie zasadnoSci
przestanek, ktorymi organ ten kierowat si¢ przy zatatwie-
niu sprawy. Sama budowg (strukturg) uzasadnienia okre-
Sla stosowany wprost przepis art. 107 § 3 k.p.a., wymagajac
zawarcia w nim zaroOwno warstwy faktycznej, jak i prawne;j.

Ustawa o BFG zapewnia realizacj¢ w postgpowaniu
W sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji stan-
dardu zakomunikowania o podjetym rozstrzygnieciu.
Przyjmuje w tym zakresie okreSlone rozwiazania wiasne,
wylacza stosowanie niektérych kodeksowych rozwigzan's,
w tym — z niejasnych przyczyn — przepisu art. 109 k.p.a.
(statuujacego zasad¢ dorgczenia stronom decyzji na pi-
$mie i normujacego inne kwestie techniczne), a w pozo-
stalym zakresie wymaga odpowiedniego stosowania wzor-
ca kodeksowego. Z przepisu art. 103 ust. 1 w zw. z ust. 2
ustawy o BFG wynika wprost, ze Zarzad BFG ma obowia-
zek doreczenia stronie postepowania decyzji 0 wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji, a nast¢pnie doreczenia spo-
rzadzonego uzasadnienia (art. 103 ust. 4 ustawy o BFG).
Mozna zauwazy¢, ze regulacja ta jest w istocie powtorze-
niem treSci art. 109 § 1 k.p.a., a zatem zbedne bylo wyta-
czenie tego przepisu. Trafnie wylaczono natomiast norme
wynikajacg z art. 109 § 2 k.p.a. Decyzji o wszcz¢ciu przy-
musowej restrukturyzacji nie mozna ogltosi¢ ustnie. Sama
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posta¢ doreczanej decyzji pozwalajag ustali¢ przepisy art.
103 ust. 11 art. 106 ust. 2 ustawy o BFG oraz art. 14 § la
k.p.a. Pierwszy naktada obowiazek dorgczenia decyzji (bez
dookreslenia jej postaci), drugi tworzy mozliwos$¢ dorgcza-
nia dokumentacji sprawy/dokumentéw z wykorzystaniem
technik informatycznych, przyjmujac, ze dowodem dore-
czenia jest potwierdzenie transmisji danych, a trzeci usta-
nawia zasade pisemnosci w dwdch postaciach: papierowej
lub elektronicznej. Wprawdzie decyzja jest rodzajem do-
kumentu, jednak wydaje si¢, ze nie jest objeta zakresem
art. 106 ustawy o BFG. Juz sama regulacja dowodu dorg-
czenia (potwierdzenie transmisji danych) nie jest standar-
dem wystarczajacym dla decyzji podejmowanej w stanie
wyzszej koniecznoSci. W rezultacie decyzja o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji przyjmuje w wymiarze pod-
stawowym postac¢ papierowg badz elektroniczng w rozu-
mieniu k.p.a. i w takiej podlega doreczeniu.

Decyzja w sprawie wszczecia przymusowej restruktury-
zacji korzysta z waloru rozstrzygnig¢cia ostatecznego (stan-
dard trwatoSci/stabilnosci decyzji). Z art. 11 ust. 8 ustawy
o BFG wynika wprost, ze decyzja o wszczgciu przymusowe;j
restrukturyzacji jest ostateczna i podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu. Szczegllna trwatosS¢ tej decyzji zapewnia
takze regulacja art. 105 ust. 2 ustawy o BFG. W przypadku
uwzglednienia przez sad administracyjny skargi na wskaza-
na decyzje — w granicach art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi’® — sad jedynie stwierdza jej wydanie z narusze-
niem prawa. W odniesieniu do wskazanej decyzji przepis
art. 11 ust. 5 ustawy o BFG nie wytacza — w ogdlnosci — do-
puszczalnoSci zastosowania trybdw nadzwyczajnych wzru-
szenia decyzji ostatecznej, w szczegllnoSci wznowienia po-
stepowania zakoficzonego taka decyzjg oraz stwierdzenia
jej niewaznoSci. Ich stosowanie ma jednak wymiar ogra-
niczony z dwoch zasadniczych powodow. Pierwszym jest
bezprzedmiotowos$¢ niektorych przestanek pozytywnych
instytucji wznowienia postgpowania (m.in. wynikajacych
z art. 145 § 1 pkt 4, 6-8 k.p.a.) i stwierdzenia niewaznoSci
decyzji (przestanki okres§lone w art. 156 § 1 pkt 1, pkt 2
ab initio, pkt 5-6 k.p.a.). Bezprzedmiotowos¢ ta wynika
z przyjetej konstrukcji postepowania w sprawie wszcze-
cia przymusowej restrukturyzacji (w szczegdlnosci z wy-
taczonego standardu wystuchania strony, jednostkowego
organu wlasSciwego do wydania decyzji, obowigzywania
podstawy prawnej dla decyzji w tym przedmiocie i braku
stwierdzenia jej niewykonalnosci). Drugim, jednoczes$nie
podstawowym elementem ograniczajagcym stosowanie
trybOw nadzwyczajnych jest obowigzek ich stosowania
,»odpowiedniego”, co w szczegdlnosci oznacza, ze zaden
z tych trybow nie moze zakonczyC si¢ decyzja ,eliminu-
jaca”, czyli decyzja o uchyleniu/stwierdzeniu niewaznoSci
decyzji w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji. Ustalenie zaistnienia przeslanki pozytywnej i braku
wystgpienia przestanki negatywnej prowadzitoby jedynie
do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa. SzczegoOlna trwaloS¢ decyzji
W sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji oraz
okreslone elementy konstrukcyjne sprzeciwiajg sie takze
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zastosowaniu niektdrych podstaw odwotalnoSci decyzji
ostatecznej (np. art. 155 k.p.a.).

Podsumowanie

Wylaczenie w postepowaniu administracyjnym w spra-
wie wszczecia przymusowej restrukturyzacji dwoch pod-
stawowych standardow procesowych, tj. prawa strony do
udzialu w postgpowaniu (prawa wystuchania) oraz prawa
odwotania od decyzji w trybie administracyjnym, przy za-
chowaniu standardu prawdy obiektywnej, sktania do wnio-
sku, ze dla tego rodzaju sprawy indywidualnej za wiodace
ustawodawca uznat wartoSci wynikajace z prawa material-
nego. Ustalenie zaistnienia materialnoprawnych przesta-
nek wydania decyzji uzyskuje w tym postepowaniu walor
fundamentalny, ktoremu ustepuja donioste wartoSci pro-
cesowe. Jest to zatem rodzaj postepowania administracyj-
nego, w ktérym wyraZnie zaznacza si¢ prymat norm prawa
materialnego w stosunku do norm prawa procesowego.
Wartosci wynikajace z tych ostatnich muszg nieraz ustapi¢
z uwagi na stosunki spoteczno-gospodarcze ksztaltowane
normami prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnoSci
spraw, ktorych cechg jest ich osadzenie w stanie wyzszej

Notes/Przypisy
' Dz.U. 22025 r., poz. 1691, dalej okreslany jako k.p.a.

koniecznosci, oraz spraw o niebagatelnych skutkach dla
sfery spolecznej i gospodarczej. Taka sprawa indywidual-
ng jest za$ sprawa wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji. Wskazany wyzej prymat norm prawa materialnego ma
takze wplyw na zakres sadowej kontroli decyzji w sprawie
wszczecia przymusowej restrukturyzacji, zwlaszcza ze same
granice orzecznicze sagdu administracyjnego — w przypad-
ku uwzglednienia skargi — zostaly ograniczone wytacznie
do stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa (art. 105
ust. 2 ustawy o BFG). Skoro sad administracyjny nie moze
uchyli¢ zaskarzonej decyzji w celu usuni¢cia przez Zarzad
BFG okreS§lonych naruszef prawa procesowego, a jedno-
cze$nie sprawa administracyjna rozstrzygnieta kontrowang
przez sad decyzja osadzona jest w stanie wyzszej koniecz-
nosci, to ocena legalnosci tej decyzji powinna by¢ dokona-
na przede wszystkim w przestrzeni norm prawa material-
nego, za$ w sferze procesowej jedynie w aspekcie takich
naruszen, ktére mialby realny wplyw na wynik sprawy.
Nie kazde zatem naruszenie zasad czy gwarancji proceso-
wych wynikajacych z przepiséw regulujacych postepowa-
nie administracyjne w sprawie wszczecia przymusowej re-
strukturyzacji moze by¢ podstawa stwierdzenia przez sad
wydania jej z naruszeniem prawa, a jedynie takich, ktore
mialyby rzeczywisty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy
co do istoty.

2 Szeroko problem postgpowan szczegdlnych, od zagadnien terminologicznych po kryteria ich wyodrgbniania, omawia M. Kaminski (2021, s. 209 i n.).

3Dz.U. z 2025 1., poz. 643 ze zm., dalej okreslana jako ,,ustawa o BFG”.

4 Przepis art. 11 ust. 4 in fine ustawy o BFG wyraznie wskazuje Zarzad jako organ wydajacy decyzje. Sformutowania art. 65 ustawy o BFG ,,organem
przymusowe;j restrukturyzacji jest Fundusz” oraz art. 100 ustawy o BFG ,,przymusowg restrukturyzacj¢ prowadzi Fundusz” odnosi¢ nalezy do wszelkich
czynnosci, zwlaszcza materialnoprawnych, podejmowanych w ramach realizowanej juz przymusowej restrukturyzacji.

> W kwestii pozycji prawnej BFG zob. Ofiarski, 2021, s. 18-19.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialah naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz.UE L.2014.173.190).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram na potrzeby prowadzenia dziataf naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kontrahentow centralnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE)
nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 806/2014 i (UE) 2015/2365 oraz dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2007/36/WE, 2014/59/UE i (UE) 2017/1132
(Dz.Urz.UE L.2021.22.1).

8 Wyrok TS z 15 czerwca 2006 r., C-28/05, G. J. Dokter, Maatschap Van den Top and W. Boekhout v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
ECLI:EU:C:2006:408, pkt 75; wyrok TS z 18 marca 2010 r., C-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v. Wind
SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono v. Telecom Italia SpA (C-319/08) oraz Multiservice Srl v. Telecom Italia SpA (C-320/08), ECLI:EU:C:2010:146,
pkt 63.

® Wyrok TS z 5 listopada 2014 r., C-166/13, Sophie Mukarubega..., pkt 54.

10'W nauce wskazuje si¢ na ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci — zob. Wajda, 2023, s. 55.

11 Zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2021 r., VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2021 r., VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104.

13 Zob. takze wyrok NSA z 9 czerwca 2025 r., II GSK 1396/22, CBOSA.

14 Dotyczacych warunkéw dorgczania pism drogg elektroniczng (art. 391 k.p.a.), przepisow dotyczacych dorgczania pism osobom nieznanym z miejsca
pobytu oraz korzystajacym ze szczeg6lnych uprawnien wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego jako bezprzedmiotowych (art. 48),
przepiséw o publicznych zawiadomieniach, takze bezprzedmiotowych (art. 49) oraz art. 109 k.p.a.

5Dz.U. 22026 1., poz. 143 ze zm.
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