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Na rynku wydawniczym pojawita si¢ pozycja, ktora wy-
maga oceny — mowa o ksigzce pt. Zarzqdzanie majqtkiem
fundacji rodzinnej. Edycja specjalna autorstwa Konrada
Zacharzewskiego, Marka Kalinowskiego, Mirostawa Kut-
nika i Kamila Jesiolowskiego. Od razu pragne stwierdzic,
ze siegniecie po forme recenzji w tym konkretnym przy-
padku wigze si¢ z pierwszg od poczatku historii tzw. funda-
cji rodzinnej pozytywna ocena. Sam tytut jest interesujacy,
odnosi si¢ bowiem do zarzgdzania majatkiem. To wreszcie
jest i powinno by¢ istota tworzenia fundacji, i to z punktu
widzenia jej powstania, funkcjonowania i celdow, jakie ma
do osiagniecia.

Ciekawy jest uktad tresci ksiazki. Dzieli si¢ ona de facto
na dwie czeSci: rozdzialy 1-5 i 6-8. Pierwsza czgS¢, ktora
niewatpliwie nalezy uzna¢ za sukces jej autora, K. Zacha-
rzewskiego, jest poSwiecona co do zasady cywilnoprawnym
aspektom odnoszacym si¢ do majatku fundacji rodzinne;j.
Pozostate rozdziaty majg trzech autoréw i koncentrujg si¢
na aspektach podatkowych tej fundacji, jej beneficjentach
oraz szczegOlnych rozwigzaniach w kontekscie podatko-
wym. Nic dziwnego wigc, ze w rozdzialy 6-8 maja szcze-
gllnie znaczenie, gdyz podmiot, o ktorym mowa w opra-
cowaniu, jest punktem odniesienia wtasnie w praktyce
podatkowej. Juz tu nalezy stwierdzi¢, ze chyba pierwszy
raz w historii organy skarbowe, Ministerstwo Finansow
oraz sadownictwo w tym zakresie, okazaly si¢ czymS§ nie-
spotykanie korzystnym dla tak wykreowanej instytucji,
czyli tzw. fundacji rodzinnej.

Bede uzywat sformutowania ,,tzw. fundacji rodzinnej”
(uregulowanej ustawa z 26.01.2023 r., Dz.U. poz. 326),
gdyz zarébwno mdj udzial w pracach nad tym resortowym
aktem prawnym, jak i jego krytyka nie pozwalaja mi na
pozytywng ocen¢ tego podmiotu. Pozwolitem sobie napi-
sa¢ artykut pt. Kleska tzw. fundacji rodzinnej, przed ktérym
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bronili si¢ wszyscy (albo niektore redakcje, ale nie ,,Moni-
tor Prawniczy”), pewnie ze strachu przed krytyka tego two-
ru prawnego. W cytowanym artykule wskazuje szczegoio-
wo btedy, jakie popetnia legislator. Nie bede tu przytaczat
wszystkich negatywnych argumentdw, ale warto zwrdcié
uwage chocby na kilka.

Ksztalt przepisow ustawy z 26.01.2023 r. sytuuje ja bar-
dzo daleko od istoty fundacji. Poza tym powstaje bardzo
duza niespojnos$¢ miedzy tg regulacja a regulacja fundacji
ustawa z 6.04.1984 r. o fundacjach, gdzie przyj¢to defini-
cje podmiotowo-przedmiotowa, niebudzacg watpliwosci.
Wskazujac na cel podmiotu zwanego fundacjg rodzin-
na, nalezy stwierdzi¢, ze jest on sprzeczny z art. 1 ustawy
z 6.04.1984 r. o fundacjach. Ten ostatni przepis okresla
jako dopuszczalne cele spoteczne lub gospodarczo uzy-
teczne. Weale nie byto potrzebne tworzenie nowego aktu
prawnego, tylko zmiana polegajaca na rozszerzeniu do-
puszczalnych celow, ktéra dawataby mozliwos¢ tworzenia
fundacji prywatnych. Zarzucajac ustawie o fundacjach
z 1984 r. pewna ogdlnikowos$¢ (21 artykuloéw), wprowa-
dzono rodzaj tzw. fundacji na wzor prostej spotki akcyjnej,
ktorej poSwigcono jednak az 145 artykuidéw. Innym, moze
istotniejszym, elementem jest sam ksztatt regulacji. Nalezy
stwierdzi€, ze na pewno jest on watpliwy i wadliwy. Jeszcze
gorsze jest to, ze zamiast wprowadzi¢ symboliczne zmiany
w ustawie z 6.04.1984 r. — poza zmiang celu do rozwigza-
nia byt np. problem nadzoru nad majatkiem po likwidacji
czy rezygnacja z 1000 zt przy rozpoczeciu dziatalnoSci go-
spodarczej — stworzono akt liczacy 145 artykulow. Czyms
absurdalnym jest nazwanie fundacja czegos, co nig nie jest,
ale stanowi odmiang spoiki z 0.0., a czasami nawigzuje do
spotki akcyjne;.

Dlatego tez tak pozytywnie podchodze do recenzowa-
nego opracowania, przede wszystkim z powoddow, o ktorych
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wspomnialem, tj. analizy samej instytucji z punktu widzenia
jej majatku. Nie we wszystkim si¢ zgadzam z zaprezentowa-
nymi pogladami, ale trudno dyskutowac o potrzebie —tak do-
brze wypetnionej — okreslania powstania majatku fundacji
rodzinnej (rozdz. 1), dysponowania jej majatkiem (rozdz. 3)
i ograniczenn w dysponowaniu majatkiem (rozdz. 4) az po
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w obrebie stosunkow
z udzialem tzw. fundacji rodzinnej (rozdz. 5). Nie wy-
mieniam wSrod ,,sukcesOw” rozdziatu 2, gdzie doszto do
przegladu kompetencji organdéw fundacji. Moim zdaniem
brak jest w nim potrzebnej krytyki tego aspektu. To jest
moja gtowna uwaga, nalezy bowiem wyraZnie odnies¢ si¢
do organdw fundacji, a nie dokonywaé pomieszania kom-
petencji fundatora i beneficjenta oraz cztonkéw organéow
(rozdz. 2 § 1). Wydaje si¢ jednak, ze ogdlne sformufowanie
w recenzowane] ksiazce taczenia kompetencji fundatora
i beneficjenta oraz cztonkéw organéw wskazuje na wyraz-
ne odroznienie statusu tych podmiotow, i to z sukcesem.
Ciagte mylenie statusu fundatora z organami fundacji, gdy
brak jest wyraznej tozsamoSci wynikajacej ze statutu, jest
podstawowym btedem merytorycznym. Inna uwaga odno-
szgca si¢ do tego rozdzialu dotyczy tego, ze pewne elemen-
ty sg prezentowane, ale brak jest krytycznego odniesienia
do stworzenia w kontekscie organow kompetencji przenie-
sionych ze spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Pro-
sta prezentacja, bez uwzglednienia ustawy z 6.04.1984 r.
o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 166) oraz kryty-
ki wobec przeniesien z kodeksu spdtek handlowych od-
noszacych sie do spoitki z 0.0. jest tym elementem, ktory
oceniam krytycznie. Brak mi réwniez w tej czesci petnego
odniesienia do terminologii wystepujacej przy kompe-
tencjach, jak np. zarzadzanie, reprezentacja, kontrola.
Nie chciatbym odsyla¢ do nieuwzglednianego w przypi-
sach podrecznika Prawo handlowe, ktory doczekat si¢ juz
27 wydan, a problemy terminologiczne zostaly tam wy-
jaSnione. Przede wszystkim z punktu widzenia kategorii
zdarzen cywilnoprawnych.

Wracajac do kwestii ,,majatkowych”, tj. do rozdziatu 1
1 rozdzialow 3-5, uwag krytycznych praktycznie nie bedzie
przede wszystkim ze wzgledu na naukowy i dyskusyjny cha-
rakter tych elementow. W tym kontekscie ogromnie wazna
jest ustawa z 1984 r. o fundacjach, bo to ona powinna by¢
punktem odniesienia.

W rozdziale 1 autor koncentruje si¢ na powstaniu majat-
ku, ale przez pryzmat struktury wewnetrznej, sktadnikow
majatku, sposobu ,,wyposazenia” fundacji w majatek az po
okreSlenie statusu prawnego majatku fundacji. Stusznie
odrdznia mas¢ majatkowg od kategoryzacji podmiotowo-
Sci prawne;j. Jednakze nie jest to oderwanie od osobowosci
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prawnej, w jaka jest wyposazona tzw. fundacja rodzinna
z wynikajacymi z tego skutkami. Szkoda, ze w przypad-
ku odniesienia do art. 38 k.c. nie dokonano analizy teorii
organow. Na wysokim poziomie sg rozwazania dotycza-
ce tych elementéw majatkowych, w ktore fundacja moze
by¢ wyposazona. Rozdziat 1 stanowi — jak to juz zostato
stwierdzone — prawidiowe ujecie nie tyle zagadnienia sa-
mej fundacji, ile jej istoty majatkowej. Do treSci rozdziatu 2
juz si¢ odnosilem, ale warto jeszcze raz podkreslié, ze
»splatanie” kompetencji, o ktorych jest mowa, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze fundator jest organem funda-
cji. Bedzie mogt nim by¢, jezeli zostang spetnione warunki
statutowe, ale istota fundatora ma si¢ nijak w stosunku do
organow. Nie zgadzam si¢ takze z objeciem pojeciem za-
rzadzania zaré6wno czynnosci faktycznych, jak i prawnych.
Nie dotyczy ono tych ostatnich.

W rozdziatach 3-5 nast¢puje powr6t do problematy-
ki majatku fundacji i generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z po-
czynionymi uwagami, rdwniez w kontekscie prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej. Duzym wkiadem w zrozumie-
nie istoty funkcjonowania tzw. fundacji rodzinnej jest roz-
dziat 5, czyli odniesienie si¢ do odpowiedzialnoSci odszko-
dowawczej w obrebie stosunkéw z udziatem tzw. fundacji
rodzinnej. Odniesienie do nieuregulowanych przypadkow
odpowiedzialno$ci z koncentracjg na fundatorze tez jest
na wysokim poziomie.

Jak juz stwierdzitem na poczatku, rozdzialy 6-8 zostaty
poswiecone nieco innej materii niz te wezesniejsze. Doty-
cza one przede wszystkim aspektow podatkowych w od-
niesieniu do samej fundacji, jak i jej beneficjentow oraz
problemow szczeg6lnych. Zagadnienia te w odrdznieniu
od cywilistycznych aspektow majatku fundacji sa przed-
miotem analiz prawno-podatkowych w praktyce i w teorii,
ale i tak —w zwigzku z rozbieznoS$ciami interpretacyjnymi —
zapowiadane sg zmiany.

Przedstawione uwagi w recenzowanej pracy s3 bardzo
wazne dla funkcjonowania fundacji. Dlatego nie zgadzam
si¢ z twierdzeniem jednego z politykow, ze aspekt ten jest
mankamentem funkcjonowania nowego bytu prawnego
1 zmniejsza range celdow, jakie podmiot ten mial realizo-
wac. Jest wrecz odwrotnie i podkre§lam to réwniez w kon-
tekScie rozdzialow 6-8, ze omoéwienie koniecznosci stoso-
wania regul podatkowych potwierdza teze stabosci samej
konstrukcji prawnej, a kontekst publiczno-prawny ma tu
ogromne znaczenie.

Podsumowujac recenzje, pragne tu jeszcze podkreslic
wysoka jakoS¢ rozwiazah zawartych w ksiazce. OczywiScie
istnieje pewne pole do dyskusji, ale to powinno by¢ zawsze
podstawa domeny naukowe;j.
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