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Streszczenie

Celem publikacji jest zaprezentowanie instytucji Rady
Ochrony Pracy przy Sejmie RP. Rada, cho¢ funkcjo-
nuje od wielu lat i jest jednym z organéw nadzoru nad
warunkami pracy, nie doczekata sie szerszego omé-
wienia w doktrynie. Ideg Autorek jest przyblizenie jej
pozycji ustrojowej oraz ewolucja historyczna jej
uprawnief, pozycji ustrojowej i sktadu, jak réwniez
przedstawienie jej obecnej roli.
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Zagadnienia wstepne

Od 27 marca 2024 r. nowg - juz dwunasta — czteroletnia
kadencje rozpoczela Rady Ochrony Pracy przy Sejmie
RP (dalej jako ,,Rada”). Czlonkowie i cztonkinie Rady,
tacznie 30 osdb, zostali powolani przez Marszatka Sej-
mu spo$rdd parlamentarzystow i organizacji reprezenta-
tywnych w znaczeniu ustawy o Radzie Dialogu Spofecz-
nego (ustawa z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo-
tecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego,
tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2232 ze zm.), przedsta-
wicielek Prezesa Rady Ministréw oraz osob ze §rodowi-
ska naukowego i organizacji pozarzadowych. NowoScia
bylo zmodyfikowanie - z inicjatywy Marszatka Sejmu —
sposobu wytaniania czesci sktadu Rady, ktéry mial na
celu wicksze otwarcie Sejmu i podlegtych mu instytucji
na przedstawicieli spoteczefistwa obywatelskiego oraz
zwickszenie transparentno$ci dzialain podejmowanych
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Abstract

The purpose of the publication is to introduce the
institution of the Labour Protection Council. The
Council, although it has been functioning for many
years and is one of the supervisory bodies for working
conditions, has not lived to see a wider discussion in
the doctrine. The idea of the Authors is to discuss its
constitutional position and the historical evolution of
its powers, subordination and composition, as well as
presentation its contemporary role.
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przez instytucje panstwowe, co nalezy uznac za postepo-
wanie wiladciwe, szczegblnie w zwiazku ze zgtaszanymi
wczesniej postulatami dotyczacymi sktadu ciat dorad-
czych w sferze publicznej (Por. np. Godlewska-Bujok,
2006, Godlewska-Bujok, 2015, Polakowski & Szelewa,
2017, Kubisa & Flaszyfiska, 2024 i in.). W zwiazku z tym,
co jest sporg nowoscia, pigcioro cztonkéw Rady XII ka-
dencji po raz pierwszy zostato wytonionych w otwartym
naborze i przy udziale przedstawiciela Marszatka Sej-
mu, Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Otwarcie naboru do skfadu Rady spowodowato wigk-
sze zainteresowanie jej dzialalnocig, a prezentowany
tekst ma na celu probe systematyzacji jej pozycji ustro-
jowej, przedstawienie jej dzialalnoSci w perspektywie
nauki prawa pracy, bo do takiego zakresu — zgodnie
z klasyfikacja Zielifiskiego — nalezatoby ja przypisaé
(Zieliniski, 1986, s. 142).
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Rada Ochrony Pracy
przed II wojng Swiatowa

Po raz pierwszy w polskim systemie prawnym Rada
Ochrony Pracy zostata powofana na podstawie rozpo-
rzadzenia Prezydenta (rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 17 wrze$nia 1927 r. o Radzie Ochrony
Pracy, Dz.U. RP z 1927 r. Nr 83, poz. 740; dalej jako
»Rozporzadzenie”). Juz sam rodzaj aktu prawnego, kto-
ry postuzyl do okreslenia przeplsow dotyczacych powo-
tania Rady Ochrony Pracy, moze wzbudza¢ zaintereso-
wanie!, cho¢ jezeli spojrzy si¢ na histori¢ ustawodawcza
to rozporzqdzenia z mocg ustawy wowczas dominowaly
w dziatalno$ci prawotworczej (rzady pomajowe). Akt
wydano na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy
z 2 sierpnia 1926 1. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej do wydawania rozporzadzefn z mocg ustawy
(Dz. U. z 1926 1., Nr 78, poz. 443), ktore staly si¢ wazng
podstawa wydawania aktow prawnych po przewrocie
majowym.

W 6wezesnym czasie Rada Ochrony Pracy zostata po-
wolana jako organ doradczy i opiniodawczy Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej we wszystkich sprawach z za-
kresu ochrony pracy, a w szczegdlnosci w kwestiach do-
tyczacych ,,najmu pracy, czasu pracy, urlopdw pracowni-
czych, pracy mlodocianych, pracy kobiet, bezpieczefi-
stwa i higjeny pracy, pracowniczego ruchu zawodowego,
przedstawicielstwa pracowniczego, instytucyj pojednaw-
czo-rozjemczych i sadow pracy, inspekcji pracy” (art. 1 Roz-
porzadzenia). To umiejscowienie w systemie politycz-
nym II Rzeczpospolitej jest odmienne od wspdlczesnego,
co wigze si¢ rowniez z kompetencjami Rady, szczegdlnie
w zakresie nadzoru nad Panstwowg Inspekcja Pracy
(dalej jako ,,PIP”). Do kompetencji Rady nalezato roz-
patrywanie przekazanych jej przez Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej projektow ustaw i rozporzadzen
i wydawanie opinii o tych projektach, wnioskowanie
o potrzebie nowych ustaw i rozporzadzen, opiniowanie
o przekazanych jej do rozpatrzenia przez Ministra Pra-
cy i Opieki Spotecznej projektach jego zarzadzen admi-
nistracyjnych, posiadajacych charakter ogolny i dotycze}
cych catego Panstwa lub znacznej jego czesci, oraz wnio-
skowanie o potrzebie wydania takich zarzadzen oraz
rozpatrywanie i opiniowanie wszelkich innych spraw,
powierzonych Radzie Ochrony Pracy w drodze ustawy
lub rozporzadzenia (art. 2 Rozporzadzenia). Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze Rada w okresie migdzywojennym
miafa bardziej explicite wyrazone kompetencje opinio-
dawcze czy projektodawcze niz Rada wspdtczesna i bar-
dzo duze mozliwoSci wptywania na ksztatt ustroju pracy
w przedwojennej Polsce.

Przedwojenna Rada Ochrony Pracy sktadata si¢
z 45 czlonkéw powolywanych przez Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej, w tym 15 przedstawicieli pracowni-
kow, 15 przedstawicieli pracodawcow i 15 osob posiada-
jacych rozlegla wiedze z zakresu zycia gospodarczego
i ochrony pracy. Taki sktad Rady Ochrony Pracy mogt
dawac rekojmie¢ zrdwnowazenia interesdw rdznych inte-
resariuszy rynku pracy w tworzonym ustawodawstwie

pracy; to tez mozliwo$¢, aby rdzni interesariusze usiedli
razem do rozmowy o oczekiwanym ksztalcie ustawodaw-
stwa pracy i na ten aspekt zwraca uwage piszac o projek-
cie przedmiotowego rozporzadzenia Bornstein-Lycho-
wska (Por. Bornstein-Lychowska 1927, s. 14 in.).

Dziatalno$¢ przedwojennej Rady Ochrony Pracy spo-
tykala si¢ z rdznymi ocenami. Krahelska w 1928 r.
stwierdzifa, ze Rada Ochrony Pracy jest istotnym orga-
nem w procesie legislacyjnym (Krahelska, 1928, s. 34).
Raczynski rowniez doceniat dziatalno§¢ Rady Ochrony
Pracy (Raczyfiski, 1930, s. 12, 423). Z kolei Woycicki
w 1937 1. pisal, ze ,[pJowinno si¢ teraz (...), zwlaszcza
za§ wprowadzi¢ przedstawicielstwo pracy do wspodtdzia-
tania z instytucjami publicznymi. Polska posiada juz
przedstawicielstwo pracownicze w zakladach pracy, kto-
re cze$ciowo opiera si¢ na przepisach ustawowych, cze-
§ciowo na istniejacych zwyczajach, czgSciowo za$ jest
usankcjonowana w umowach zbiorowych. Wymaga to
uregulowania ustawowego. Inne za$ instytucje tej natu-
ry powstaly, ale nie s3 wprowadzone w zycie. Tak wiec
istnieje u nas prawnie Rada Ochrony Pracy jako naczel-
ny organ opiniodawczy przy ministrze opieki spofeczne;j.
Ale Rada ta, zebrawszy si¢ raz i drugi, od lat kilku nie
zbiera si¢ wcale” (Wdycicki, 1937, s. 322-323). By¢ mo-
ze ta obserwacja byta trafiona, by¢ moze dynamika pra-
cy Rady Ochrony Pracy przyczynita si¢ do tego, ze mimo
wojny, mimo zmiany ustroju, przepisy o Radzie Ochro-
ny Pracy wiaSciwie nigdy nie zostaly prawidtowo uchylo-
ne (Inaczej generalnie Litwin, 1957, por tez. Stawarska-
-Rippel, 2004, s. 285 i n.) i teoretycznie nadal obowigzu-
ja, cho¢ wykorzystujemy przepisy dotyczace dziatalnosci
Rady z ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej In-
spekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1712 (da-
lej ustawa o PIP).

Po II wojnie $wiatowej Rada Ochrony Pracy, na sku-
tek zmian doktryny polityczno-ekonomicznej, nie dzia-
tata juz w formie ustanowionej w 1927 r. Na nowo pod-
jeta dziafalno$¢ dopiero od 1981 r., na podstawie no-
wych przepiséw, z nieco zmienionymi kompetencjami
i w innej formie organizacyjnej, wraz ze zmiang przepi-
sow o zwigzkach zawodowych i podejmowanymi proba-
mi udemokratycznienia nadzoru nad Pafistwowa In-
spekcja Pracy jako instytucji nadzoru nad warunkami
pracy w Polsce.

Podsumowujac, historycznie doceniano potencjalng
role Rady Ochrony Pracy jako forum dialogu i wspot-
pracy migedzy pracodawcami i pracownikami a wtadzg
publiczng, ktory to model dzisiaj zdaje si¢ funkcjonowac
gtownie w odniesieniu do dziatalno$ci Rady Dialogu
Spolecznego.

Rada Ochrony Pracy
po II wojnie Swiatowej

Rada Ochrony Pracy czy w formie przedwojennej czy
juz powojennej nieodmiennie zwigzana jest z dziatalno-
$cig inspekc;ji pracy. I tak bezposrednio po II wojnie in-
spekcja pracy dzialata nadal na podstawie rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 1927 roku (rozporzadzenie Prezy-
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denta Rzeczypospolitej z 14 lipca 1927 r. o inspekcji
pracy, Dz.U. z 1927 r., nr 67, poz. 560), i kierowal nia
Gtowny Inspektor Pracy (dalej jako ,,GIP”). Te przepi-
sy zostaly uchylone w 1954 r. (art. 17 dekretu z 10 listo-
pada 1954 r. o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadanh
w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpie-
czefistwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji
pracy, Dz.U. Nr 52, poz. 260).

Tymczasem od poczatku lat 50-tych realizowano
zmiany w strukturze PIP. Dokonano przeniesienia in-
spektordw w struktury lokalne, przeksztalcajqc obwody
inspekcji pracy w 152 inspekcji ochrony i higieny pracy
w wydzmiach pracy i pomocy spotecznej prezydiow po-
wiatowych i miejskich rad narodowych. To oraz wspdt-
zawodnictwo pracy wynikajace z rdznych przyczyn — po-
trzeby awansu spotecznego, konieczno$ci pracy w nad-
godzinach, wojennych strat osobowych (Stabek, 1985,
s. 153 i n.) doprowadzito do znacznego wzrostu liczby
wypadkow przy pracy. Na wniosek zwigzkdow zawodo-
wych przekazano im uprawnienia w zakresie ochrony
pracy i przeksztalcono inspekcje w branzowa i technicz-
na inspekcje pracy (dekret z 10 listopada 1954 r. o prze-
jeciu przez zwigzki zawodowe zadah w dziedzinie wyko-
nywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz sprawowania inspekcji pracy (tekst jedn.
Dz.U.z 1968 1., N1 §, poz. 47 ze zm.), co ze wspoiczesnej
perspektywy wydaje sie do§¢ zaskakujace w kontekscie
zalozenia profesjonalizmu dziatalno$ci Inspekcji.

Do instytucji Rady Ochrony Pracy w okresie migdzy-
wojennym ustawodawca nawigzal powotujac nowa Rade
w 1981 r. (Dz.U. z 1981 r., nr 6, poz. 23). W stosunku do
poprzedniego stanu prawnego zmieniono jej umocowanie
ustawowe i niektore kompetencje. Przede wszystkim od
lat osiemdziesigtych XX wieku inspekcja pracy podlegata
Radzie Panstwa, a nadzor nad PIP sprawowata Najwyzsza
Izba Kontroli. W konsekwencji Rada podlegata Prezesowi
Rady Ministrow i dziafata przy GIP, a dopiero po zmianie
ustrojowej, od 1991 r. podlega Sejmowi RP.

W wyniku nowelizacji ustawy o PIP w 1989 r. PIP sta-
ta si¢ organem bezposrednio podlegltym Sejmowi, a nad-
z6r nad Inspekcja przejgla Rada. Zmieniono réwniez
sposob powolywania jej czlonkoéw, co jest wynikiem
uwzglednienia warunkow gospodarki rynkowej. Takie
umiejscowienie instytucji w strukturze organdéw admini-
stracji pafnstwowe]j spowodowato, iz zmienil si¢ zakres
przedmiotowy sprawowanego, za poSrednictwem Rady,
nadzoru ze strony Sejmu (Kozfowski, 2019, s. 198). Ko-
zlowski ocenia tez, ze mechanizmy wypracowane w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym okazaly si¢ na tyle trafne
i skuteczne, ze do koncepcji Rady powrdcono w koficu
lat osiemdziesigtych XX wieku, cho¢ ze zmieniong kon-
cepcja pozycji w strukturze organdw. Zauwaza, ze Rada
pozostaje organem, ktory wspieral i nadzorowal naj-
pierw Ministra Pracy i Opieki Spolfecznej, a obecnie
Gliownego Inspektora Pracy w wypetnianiu jego ustawo-
wych obowiazkow jako szefa inspekcji pracy (Koztowski,
2019, s. 199- 200).

Ciekawe s3 poglady doktryny, cho¢ bardzo fragmen-
taryczne, na temat dziatalnoSci Rady. Zielifski stwier-
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dza, ze to organ ,programowania i kontroli” PIP (Zie-
linski, 1986, s. 107). Sanetra stwierdza, ze do pewnego
stopnia stworzenie Rady Ochrony Pracy Iaczy si¢ z ideg
powigzania inspekcji pracy ze zwigzkami zawodowymi
i poddania jej szczegblnemu nadzorowi ze strony tych
zwiazkow (Sanetra, 1994, s. 281). Rada nie reprezentuje
jako cato$¢ zwiazkow zawodowych, a jej charakter praw-
ny nie jest jednoznaczny, gdyz ma ona cechy organu pu-
blicznego i jednoczesnie organu spotecznego (Por. Jonczyk,
1986, s. 143). Za najistotniejsze uprawnienie nalezy
uznac jej kompetencje do wypowiadania si¢ w sprawach
programo6w dzialania i zadan Pafistwowej Inspekcji Pra-
cy oraz aktualnych problemoéw ochrony pracy o zasiggu
ogolnokrajowym w zwiazku z dzialalno$cig Pafistwowe;j
Inspekgji Pracy (art. 7 ust. 2 ustawy o PIP).

Rada Ochrony Pracy
przy Sejmie RP — wspolczesSnie

Obecnie obowiazujaca ustawa o PIP z 2007 r. przejeta to
rozwigzanie organizacyjne i rozszerzyla zakres kompe-
tencji Rady w zakresie nadzoru w sprawach dotyczacych
przestrzegania prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, a takze legalno$ci zatrudnienia oraz dziatal-
noSci Pafistwowej Inspekcji Pracy. Historycznie jest to
najszerszy zakres kompetencji Rady, cho¢ nie jest
w doktrynie on uznany za realny nadzor nad dzialaniami
PIP, o czym dale;.

W sktad Rady wchodzi 30 cztonkéw (w tym przewod-
niczacy, zastepcy przewodniczacego, sekretarz), ktorych
powoluje i odwotuje Marszatek Sejmu, za$ kadencja Ra-
dy trwa cztery lata (art. 7 ust. 2 ustawy o PIP). Czlonko-
wie Rady petnig obowiazki do dnia powotania nowych
czfonkdw (art. 7 ust. 3 ustawy o PIP). Marszalek Sejmu
powotuje rowniez przewodniczacego Rady i zastepcow.
Marszatek Sejmu powotuje cztonkdéw ROP sposrod po-
stow, senatordw i os6b zgloszonych przez Prezesa RM
oraz zglaszanych przez organizacje zwiazkowe i organi-
zacje pracodawcow (te dwie ostatnie kategorie obejmu-
ja tylko tzw. reprezentatywne organizacje), a takze przez
inne organizacje spoteczne zajmujace si¢ ochrona pracy.
Do Rady powoluje si¢ takze ekspertdw i przedstawicieli
nauki. Przepisy ustawowe nie sg catkowicie jednoznacz-
ne w zakresie sktadu Rady, ale w ustawie zawarto dele-
gacje dla Marszatka Sejmu w sprawie wydania zarzadze-
nia ustalajacego zasady reprezentacji w Rady wskaza-
nych grup (Sarnecki, 2015, s. 16-17). Obecnie zostala
rowniez zachowana réwnowaga pomiedzy przedstawi-
cielami zwigzkow zawodowych i przedstawicielami orga-
nizacji pracodawcow, ktdrych jest po 6 cztonkow. Zosta-
to to okreSlone Zarzadzeniem nr 3 Marszatka Sejmu
w sprawie okreSlenia zasad reprezentacji w Radzie
Ochrony Pracy XII kadencji i ma celu odzwierciedlenie
sktadu uczestnikoéw rynku. Co istotne s3 w niej przedsta-
wiciele organizacji pracodawcéw, w tym rzemiosta.
Wazng kompetencja marszatka Sejmu jest rowniez od-
wolywanie cztonkéw Rady (art. 7 ust. 2 ustawy). Prze-
biega ono jako actus contrarius powolywania (Sarnecki,
2015, s. 17).
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Marszalek Sejmu zatwierdza rowniez regulamin Ra-
dy (art. 7 ust. 9 ustawy). Z kolei obstuge Rady zapewnia
Kancelaria Sejmu. Tres¢ art. 7 ust. 6 ustawy o PIP upo-
waznia Marszatka Sejmu do wydania zarzadzenia
w sprawie wysokoSci diet, przystugujacych cztonkom za
udzial w posiedzeniach Rady, zwrotu kosztow podrozy
i innych kosztow, zwigzanych z cztonkostwem w Radzie.

Umocowanie konstytucyjne
dziatania Rady Ochrony Pracy

Jedng z najwazniejszych zasad ustrojowych jest zasada
wyrazona w art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowiaca, ze
»Praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Ta zasada okreSla nie tylko cele polityki pafistwa,
ale takze obowiazki adresowane do organéw wtadzy pu-
blicznej, a szczegdlnie ustawodawcy (por. Tuleja, 2023,
s. 101). Rozwini¢ciem tej zasady jest okreSlenie obo-
wigzku pafistwa w zakresie sprawowania nadzoru nad
warunkami wykonywania pracy, ktdre obejmuja nie tyl-
ko bezpieczne i higieniczne warunki pracy osob wykonu-
jacych prace, ale réwniez prawa i obowigzki, czas pracy,
odpowiedzialno$¢, urlopy, ochrong rodzicielstwa czy za-
trudnianie mtodocianych. Przy czym Trybunat Konsty-
tucyjny interpretujac poje;cie ,,wykonywania pracy " nie
nada]e mu waskiego znaczenia; nie odnosi pojecia ,,pra-

cy” wylacznie do dziatalno$ci pode]mowane] w ramach
stosunku pracy, a wigc nie ogranicza si¢ do pojecia pra-
cy w rozumieniu Kodeksu pracy (np. TK, K 6/12, I PK
48/17). W celu realizacji zadania publicznego w zakresie
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy powotana
zostata Panstwowa Inspekcja Pracy. Analogicznie powo-
tanie i dziatalno§¢ Rady stanowig realizacje obowiazku
wyrazonego w art. 24 zdanie drugie Konstytucji RP, kt6-
ra ma stanowi¢ organ wspierajacy realizacj¢ przestrze-
gania prawa pracy w Polsce.

Pozycja ustrojowa
Rady Ochrony Pracy

Istnieje wiele rozbieznych pogladow na temat charakte-
ru i zakresu nadzoru Rady nad Panstwowa Inspekcja
Pracy. Zgodnie z art. 2 ustawy o PIP nadzo6r nad Pai-
stwowa Inspekcja Pracy w zakresie okre§lonym w usta-
wie o PIP sprawuje Rada Ochrony Pracy. Ta kompeten-
cja Rady znajduje swoje potwierdzenie w treci art. 7
ust. 1 ustawy o PIP, ktdry stanowi, Ze Rada jest organem
nadzoru w sprawach dotyczacych przestrzegania prawa
pracy, w tym bezpieczefistwa i higieny pracy, a takze le-
galnoSci zatrudnienia oraz dzialalnoSci Pafistwowej In-
spekeji Pracy Rada jest organem panstwowym, ktory
zaliczy¢ mozna do grupy pozakonstytucyjnych organéw
kontroli i ochrony prawa (Czarny, 2016, s. 200). Dale]
wedtug Czarnego kompetencje Rady sg bardzo ograni-
czone i ma]q wlasciwie charakter opiniodawczy, stad
okreflenie jej jako organ nadzoru budzi pewne zastrze-
zenia (Czarny, 2016, s. 200).

Drabek wyraza przekonanie, ze skuteczno$¢ dziafa-
nia Rady jest ostabiona z uwagi na brak mozliwosci po-
dejmowania wladczych dziatan wobec PIP, a takze brak
okre$lenia jej pozycji wobec Sejmu (nie jest bowiem ko-
misja sejmowg). Dziatalno§¢ Rady Ochrony Pracy ogra-
nicza si¢ bowiem do wyrazania stanowiska w sprawach
z zakresu dziatania PIP, ktérych przyktadowy katalog
zostal umieszczony w ustawie (Drabek, 2012, s. 266).

Natomiast Liwo zauwaza, Ze mimo traktowania Rady
Ochrony Pracy przez ustawodawce jako organu nie spet-
nia ona funkcjonujacych w nauce prawa administracyj-
nego uwarunkowan do takiego okreSlenia (Liwo, 2012,
s. 72).

Sarnecki stwierdza, ze PIP to pozarzadowy organ ad-
ministracji publicznej (Sarnecki, 2015, s. 17; podobnie
Frieske, Zakrzewska, 2020, s. 8). Kozlowski uwaza, ze
nalezy przyjaé, ze w aktualnym stanie prawnym PIP jest
instytucja podlegta Sejmowi, a nadzor nad nig sprawuje
niezalezny od administracji pafnstwowej organ — Rada
Ochrony Pracy (Koztowski, 2019, s. 9). W literaturze
przedmiotu Rada okreSlana jest jako organ panstwa
(Odrowaz-Sypniewski, 2018, s. 164). Natomiast (najbar-
dziej przekonujacy) Jagielski ocenia, ze nadzor Rady
nad Panstwowa Inspekcja Pracy nie ma tradycyjnego,
administracyjnoprawnego charakteru, cechujgcego si¢
prawem okre§lonymi mozliwoSciami wladczej ingerencji
organu nadzorujacego w dziatalno§¢ podmiotu nadzoro-
wanego. Co do zasady w prawnym ujeciu nadzoru prze-
pisy okreslaja jego przedmiot, zakres, kryteria, a przede
wszystkim $rodki oddziatywania nadzorczego. W przy-
padku Rady wyraznie brakuje takiego prawnego do-
okreslenia. I tak tres¢ art. 2 ustawy o PIP traktuje funk-
cje nadzoru w sensie ogolnym, wyrazajacym jedynie kie-
runek powigzania PIP z organem w postaci Rady, daja-
cego Radzie formalne uprawnienia do wypowiadania si¢
na temat dziatalnosci PIP, bez mozliwosci jednak wiad-
czej ingerencji, a ograniczajac si¢ do wypowiadania kwe-
stii oceniajacych, opiniodawczych, doradczych itp. migk-
kich, nieopatrzonych walorem wiazacego oddzialywania
(Jagielski, 2008; por. tez Makowski, 2018, s. 1461).
OkreSlenie jak daleki jest zakres nadzoru Rady wymaga
odrgbnego opracowania, co niewatpliwie jest obiecuja-
cym kierunkiem badaf.

Z kolei Grajewski uznaje, ze Rada nie jest podpo-
rzadkowana Sejmowi, cho¢ jednocze$nie przyznaje, ze
organ w catosci jest powolywany przez Marszatka Sej-
mu, a jego bezposredni zwigzek z PIP tez nie budzi wat-
pliwosci — PIP podlega Sejmowi (art. 2 ustawy o PIP). Jed-
nak Rada nie jest jednostka organizacyjng PIP (art. 3 ust. 1),
a wigc nie podlega Sejmowi (Gajewski, 2016, s. 34), kto-
1y to poglad nalezy uzna¢ za nieuzasadniony ze wzgledu
chociazby na sposdb powolania Rady przez Marszatka
Sejmu. Dodatkowo wzmacnia t¢ zalezno$¢ finansowane
jej dziatania z budzetu Kancelarii Sejmu.

Co ciekawe, Stepak identyfikuje zakres kompetencji
Rady w aspekcie identyfikacji realizowanych spraw do-
tyczacych bezpieczehstwa wewnetrznego i stwierdza jej
kompetencje dotyczace bezpieczenstwa wewnetrznego
w zakresie pracy (Stepak, 2018, s. 143 i n.).
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Niezwykle istotne jest zapewnienie integralnoSci
dziatania PIP, i stad nadane Radzie uprawnienia nad-
zorcze, jako podmiotowi nadrzednemu. Dlatego tez
Gl6wnego Inspektora Pracy (GIP) powoluje i odwoluje
Marszatek Se]mu po zasiegnieciu opinii Rady. Rada wy-
raza réwniez opini¢ przy powolywaniu Zastgpcow
Giownego Inspektora Pracy na wniosek Gtownego In-
spektora Pracy. Sprawujac nadzor Rada wyraza stanowi-
ska w sprawach z zakresu dziatania Panstwowej Inspek-
cji Pracy i przekazuje je Marszatkowi Sejmu W szczeg6l-
nosci dotyczy to:

1) programéw dziatalnosci i zadan Panstwowe] In-
spekcji Pracy;

2) okresowych ocen dziatalnosci Panstwowej Inspek-
cji Pracy oraz wnioskow wynikajacych z tych ocen;

3) probleméw ochrony pracy o zasiggu ogdlnokrajo-
wym.

Te stanowiska (w formie uchwaty) Rada przyjmuje na
posiedzeniach dotyczacych okreSlonego tematu, zapla-
nowanego zgodnie z harmonogramem prac Rady, a na-
stepnie przekazuje je Marszatkowi Sejmu. W swoich sta-
nowiskach zawiera zalecenia majace na celu poprawe
obecnej sytuacji i podjecie dziatafi na przysztos¢. Rada
zaprasza przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy,
przedstawicieli innych instytucji, np. Centralnego Insty-
tutu Ochrony Pracy — Pafistwowego Instytutu Badaw-
czego (CIOP-PIB), Instytutu Medycyny Pracy im. Nofe-
ra (IMP), ekspertow zewnetrznych.

Rada rozpatruje réwniez skargi na dziafalno$¢ in-
spektordw pracy wplywajace do niej za posrednictwem
Kancelarii Sejmu lub bezpoSrednio.

Jak widac brak polityki prawa w tym zakresie wtasci-
wie przesadzit o tym, ze charakter ustrojowy Rady jest
niejasny. Z jednej strony jest traktowana jako organ
nadzoru, ale brakuje Radzie bardziej skonkretyzowa-
nych kompetencji nadzorczych i wladczych (jak to si¢
dzieje na przykiad w przypadku Kolegium NIK). Jest
rowniez organem o unikatowej pozycji w strukturze Sej-
mu - nie jest komisja ani okre§lonym biurem, a jest po-

Przypisy/Notes

t. LXVI, nr 4/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.4.3

wolywana do wydawania opinii, ale rOwniez w pewnym
sensie ksztattowania zrebow systemu pracy w Polsce.

Podsumowanie

Rada Ochrony Pracy jest organem, ktdry jest jednym
z wielu organdw polskiego systemu ochrony pracy, po-
przez ktory pafistwo realizuje zadania publiczne. Rada
jest organem nadzorczym, doradczym, opiniujgcym
i rozpatrujacym skargi. Jej umiejscowienie ustrojowe
1 sposdb dziatania pozwalaja na wskazywanie kierunkow
dzialan polskiemu ustawodawcy. Skiad i sposob wyboru
Rady pozwalaja na konstatacje, ze jest organem dorad-
czym w sprawach, w ktdrych ze wzgledu na ich charakter
i wage interesariusze powinni by¢ w duzej mierze zgod-
ni, bo wypowiadaja si¢ w sprawach ochrony pracy, trak-
towanej jako jeden z najwazniejszych zasobow. Podej-
mowana w dziafalnoéci Rady tematyka i wyrazane sta-
nowiska w istotnych sprawach powinny mie¢ znaczacy
charakter dla catego Srodowiska pracy, bez wzgledu na
proweniencj¢ polityczng. Rada XII kadencji zajmowata si¢
juz m.in. kwestig opiekundw osob niesamodzielnych, prze-
mocy W pracy, psychospotecznych czynnikéw ryzyka w pra-
cy czy zmian klimatu i ich wptywu na ksztattowanie ustroju
pracy w Polsce. Sa to zagadnienia wazne i wymagajace za-
interesowania, tym bardziej, ze ktada nacisk w duzej mie-
rze na nieprawne warunki wykonywania pracy.

Poniewaz Rada sprawuje nadzdr w sprawach dotycza-
cych przestrzegania prawa pracy oraz dziatalnosci Pafi-
stwowej Inspekcji Pracy, niezbedne jest okreslenie poje-
cia nadzoru petnionego przez Radg, co bedzie przedmio-
tem kolejnego opracowania. Pozostaje pytanie o jego
charakter i role w przysztoSci w zwiazku z planowang
zmiang ustawy o PIP, szczegdlnie biorac pod uwage dy-
namike zmian na rynku i konieczno$¢ realnego poszano-
wania praw pracowniczych. To stawia zar6wno Inspekcje
Pracy, jak i Rad¢ przed nowymi wyzwaniami i konieczno-
Scia odpowiedzi na potrzeby pracownikéw i pracodaw-
cow w dynamicznie zmieniajacym si¢ §wiecie pracy.

I Por. wigcej o rozporzadzeniach Prezydenta RP jako zrédlach prawa i problematyce ich derogacji po II wojnie $wiatowej np. Plaza, 2001;
Kraczkowski, 2007; Bozyk, 2016; Biefi-Kacata & Tarnowska, 2021; Jastrzebski, 2023.
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