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Zagadnienia wstępne
Od 27 marca 2024 r. nową – już dwunastą – czteroletnią
kadencję rozpoczęła Rady Ochrony Pracy przy Sejmie
RP (dalej jako „Rada”). Członkowie i członkinie Rady,
łącznie 30 osób, zostali powołani przez Marszałka Sej-
mu spośród parlamentarzystów i organizacji reprezenta-
tywnych w znaczeniu ustawy o Radzie Dialogu Społecz-
nego (ustawa z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo-
łecznego i innych instytucjach dialogu społecznego,
tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2232 ze zm.), przedsta-
wicielek Prezesa Rady Ministrów oraz osób ze środowi-
ska naukowego i organizacji pozarządowych. Nowością
było zmodyfikowanie – z inicjatywy Marszałka Sejmu –
sposobu wyłaniania części składu Rady, który miał na
celu większe otwarcie Sejmu i podległych mu instytucji
na przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego oraz
zwiększenie transparentności działań podejmowanych

przez instytucje państwowe, co należy uznać za postępo-
wanie właściwe, szczególnie w związku ze zgłaszanymi
wcześniej postulatami dotyczącymi składu ciał dorad-
czych w sferze publicznej (Por. np. Godlewska-Bujok,
2006, Godlewska-Bujok, 2015, Polakowski & Szelewa,
2017, Kubisa & Flaszyńska, 2024 i in.). W związku z tym,
co jest sporą nowością, pięcioro członków Rady XII ka-
dencji po raz pierwszy zostało wyłonionych w otwartym
naborze i przy udziale przedstawiciela Marszałka Sej-
mu, Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Otwarcie naboru do składu Rady spowodowało więk-
sze zainteresowanie jej działalnością, a prezentowany
tekst ma na celu próbę systematyzacji jej pozycji ustro-
jowej, przedstawienie jej działalności w perspektywie
nauki prawa pracy, bo do takiego zakresu – zgodnie
z klasyfikacją Zielińskiego – należałoby ją przypisać
(Zieliński, 1986, s. 142). 
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The Labour Protection Council – history and state system position

Abstract 
The purpose of the publication is to introduce the
institution of the Labour Protection Council. The
Council, although it has been functioning for many
years and is one of the supervisory bodies for working
conditions, has not lived to see a wider discussion in
the doctrine. The idea of the Authors is to discuss its
constitutional position and the historical evolution of
its powers, subordination and composition, as well as
presentation its contemporary role.
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Streszczenie
Celem publikacji jest zaprezentowanie instytucji Rady
Ochrony Pracy przy Sejmie RP. Rada, choć funkcjo-
nuje od wielu lat i jest jednym z organów nadzoru nad
warunkami pracy, nie doczekała się szerszego omó-
wienia w doktrynie. Ideą Autorek jest przybliżenie jej
pozycji ustrojowej oraz ewolucja historyczna jej
uprawnień, pozycji ustrojowej i składu, jak również
przedstawienie jej obecnej roli.
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Rada Ochrony Pracy 
przed II wojną światową
Po raz pierwszy w polskim systemie prawnym Rada
Ochrony Pracy została powołana na podstawie rozpo-
rządzenia Prezydenta (rozporządzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 17 września 1927 r. o Radzie Ochrony
Pracy, Dz.U. RP z 1927 r. Nr 83, poz. 740; dalej jako
„Rozporządzenie”). Już sam rodzaj aktu prawnego, któ-
ry posłużył do określenia przepisów dotyczących powo-
łania Rady Ochrony Pracy, może wzbudzać zaintereso-
wanie1, choć jeżeli spojrzy się na historię ustawodawczą
to rozporządzenia z mocą ustawy wówczas dominowały
w działalności prawotwórczej (rządy pomajowe). Akt
wydano na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy
z 2 sierpnia 1926 r. o upoważnieniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej do wydawania rozporządzeń z mocą ustawy
(Dz. U. z 1926 r., Nr 78, poz. 443), które stały się ważną
podstawą wydawania aktów prawnych po przewrocie
majowym. 

W ówczesnym czasie Rada Ochrony Pracy została po-
wołana jako organ doradczy i opiniodawczy Ministra
Pracy i Opieki Społecznej we wszystkich sprawach z za-
kresu ochrony pracy, a w szczególności w kwestiach do-
tyczących „najmu pracy, czasu pracy, urlopów pracowni-
czych, pracy młodocianych, pracy kobiet, bezpieczeń-
stwa i higjeny pracy, pracowniczego ruchu zawodowego,
przedstawicielstwa pracowniczego, instytucyj pojednaw-
czo-rozjemczych i sądów pracy, inspekcji pracy” (art. 1 Roz-
porządzenia). To umiejscowienie w systemie politycz-
nym II Rzeczpospolitej jest odmienne od współczesnego,
co wiąże się również z kompetencjami Rady, szczególnie
w zakresie nadzoru nad Państwową Inspekcją Pracy
(dalej jako „PIP”). Do kompetencji Rady należało roz-
patrywanie przekazanych jej przez Ministra Pracy
i Opieki Społecznej projektów ustaw i rozporządzeń
i wydawanie opinii o tych projektach, wnioskowanie
o potrzebie nowych ustaw i rozporządzeń, opiniowanie
o przekazanych jej do rozpatrzenia przez Ministra Pra-
cy i Opieki Społecznej projektach jego zarządzeń admi-
nistracyjnych, posiadających charakter ogólny i dotyczą-
cych całego Państwa lub znacznej jego części, oraz wnio-
skowanie o potrzebie wydania takich zarządzeń oraz
rozpatrywanie i opiniowanie wszelkich innych spraw,
powierzonych Radzie Ochrony Pracy w drodze ustawy
lub rozporządzenia (art. 2 Rozporządzenia). Można za-
tem stwierdzić, że Rada w okresie międzywojennym
miała bardziej explicite wyrażone kompetencje opinio-
dawcze czy projektodawcze niż Rada współczesna i bar-
dzo duże możliwości wpływania na kształt ustroju pracy
w przedwojennej Polsce. 

Przedwojenna Rada Ochrony Pracy składała się 
z 45 członków powoływanych przez Ministra Pracy
i Opieki Społecznej, w tym 15 przedstawicieli pracowni-
ków, 15 przedstawicieli pracodawców i 15 osób posiada-
jących rozległą wiedzę z zakresu życia gospodarczego
i ochrony pracy. Taki skład Rady Ochrony Pracy mógł
dawać rękojmię zrównoważenia interesów różnych inte-
resariuszy rynku pracy w tworzonym ustawodawstwie

pracy; to też możliwość, aby różni interesariusze usiedli
razem do rozmowy o oczekiwanym kształcie ustawodaw-
stwa pracy i na ten aspekt zwraca uwagę pisząc o projek-
cie przedmiotowego rozporządzenia Bornstein-Łycho-
wska (Por. Bornstein-Łychowska 1927, s. 14 i n.). 

Działalność przedwojennej Rady Ochrony Pracy spo-
tykała się z różnymi ocenami. Krahelska w 1928 r.
stwierdziła, że Rada Ochrony Pracy jest istotnym orga-
nem w procesie legislacyjnym (Krahelska, 1928, s. 34).
Raczyński również doceniał działalność Rady Ochrony
Pracy (Raczyński, 1930, s. 12, 423). Z kolei Wóycicki
w 1937 r. pisał, że „[p]owinno się teraz (...), zwłaszcza
zaś wprowadzić przedstawicielstwo pracy do współdzia-
łania z instytucjami publicznymi. Polska posiada już
przedstawicielstwo pracownicze w zakładach pracy, któ-
re częściowo opiera się na przepisach ustawowych, czę-
ściowo na istniejących zwyczajach, częściowo zaś jest
usankcjonowana w umowach zbiorowych. Wymaga to
uregulowania ustawowego. Inne zaś instytucje tej natu-
ry powstały, ale nie są wprowadzone w życie. Tak więc
istnieje u nas prawnie Rada Ochrony Pracy jako naczel-
ny organ opiniodawczy przy ministrze opieki społecznej.
Ale Rada ta, zebrawszy się raz i drugi, od lat kilku nie
zbiera się wcale” (Wóycicki, 1937, s. 322–323). Być mo-
że ta obserwacja była trafiona, być może dynamika pra-
cy Rady Ochrony Pracy przyczyniła się do tego, że mimo
wojny, mimo zmiany ustroju, przepisy o Radzie Ochro-
ny Pracy właściwie nigdy nie zostały prawidłowo uchylo-
ne (Inaczej generalnie Litwin, 1957, por też. Stawarska-
-Rippel, 2004, s. 285 i n.) i teoretycznie nadal obowiązu-
ją, choć wykorzystujemy przepisy dotyczące działalności
Rady z ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej In-
spekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1712 (da-
lej ustawa o PIP). 

Po II wojnie światowej Rada Ochrony Pracy, na sku-
tek zmian doktryny polityczno-ekonomicznej, nie dzia-
łała już w formie ustanowionej w 1927 r. Na nowo pod-
jęła działalność dopiero od 1981 r., na podstawie no-
wych przepisów, z nieco zmienionymi kompetencjami
i w innej formie organizacyjnej, wraz ze zmianą przepi-
sów o związkach zawodowych i podejmowanymi próba-
mi udemokratycznienia nadzoru nad Państwową In-
spekcją Pracy jako instytucji nadzoru nad warunkami
pracy w Polsce.

Podsumowując, historycznie doceniano potencjalną
rolę Rady Ochrony Pracy jako forum dialogu i współ-
pracy między pracodawcami i pracownikami a władzą
publiczną, który to model dzisiaj zdaje się funkcjonować
głównie w odniesieniu do działalności Rady Dialogu
Społecznego. 

Rada Ochrony Pracy 
po II wojnie światowej
Rada Ochrony Pracy czy w formie przedwojennej czy
już powojennej nieodmiennie związana jest z działalno-
ścią inspekcji pracy. I tak bezpośrednio po II wojnie in-
spekcja pracy działała nadal na podstawie rozporządze-
nia Prezydenta RP z 1927 roku (rozporządzenie Prezy-



denta Rzeczypospolitej z 14 lipca 1927 r. o inspekcji
pracy, Dz.U. z 1927 r., nr 67, poz. 560), i kierował nią
Główny Inspektor Pracy (dalej jako „GIP”). Te przepi-
sy zostały uchylone w 1954 r. (art. 17 dekretu z 10 listo-
pada 1954 r. o przejęciu przez związki zawodowe zadań
w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpie-
czeństwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji
pracy, Dz.U. Nr 52, poz. 260). 

Tymczasem od początku lat 50-tych realizowano
zmiany w strukturze PIP. Dokonano przeniesienia in-
spektorów w struktury lokalne, przekształcając obwody
inspekcji pracy w 152 inspekcji ochrony i higieny pracy
w wydziałach pracy i pomocy społecznej prezydiów po-
wiatowych i miejskich rad narodowych. To oraz współ-
zawodnictwo pracy wynikające z różnych przyczyn – po-
trzeby awansu społecznego, konieczności pracy w nad-
godzinach, wojennych strat osobowych (Słabek, 1985, 
s. 153 i n.) doprowadziło do znacznego wzrostu liczby
wypadków przy pracy. Na wniosek związków zawodo-
wych przekazano im uprawnienia w zakresie ochrony
pracy i przekształcono inspekcję w branżową i technicz-
ną inspekcję pracy (dekret z 10 listopada 1954 r. o prze-
jęciu przez związki zawodowe zadań w dziedzinie wyko-
nywania ustaw o ochronie, bezpieczeństwie i higienie
pracy oraz sprawowania inspekcji pracy (tekst jedn.
Dz.U. z 1968 r., Nr 8, poz. 47 ze zm.), co ze współczesnej
perspektywy wydaje się dość zaskakujące w kontekście
założenia profesjonalizmu działalności Inspekcji. 

Do instytucji Rady Ochrony Pracy w okresie między-
wojennym ustawodawca nawiązał powołując nową Radę
w 1981 r. (Dz.U. z 1981 r., nr 6, poz. 23). W stosunku do
poprzedniego stanu prawnego zmieniono jej umocowanie
ustawowe i niektóre kompetencje. Przede wszystkim od
lat osiemdziesiątych XX wieku inspekcja pracy podlegała
Radzie Państwa, a nadzór nad PIP sprawowała Najwyższa
Izba Kontroli. W konsekwencji Rada podlegała Prezesowi
Rady Ministrów i działała przy GIP, a dopiero po zmianie
ustrojowej, od 1991 r. podlega Sejmowi RP. 

W wyniku nowelizacji ustawy o PIP w 1989 r. PIP sta-
ła się organem bezpośrednio podległym Sejmowi, a nad-
zór nad Inspekcją przejęła Rada. Zmieniono również
sposób powoływania jej członków, co jest wynikiem
uwzględnienia warunków gospodarki rynkowej. Takie
umiejscowienie instytucji w strukturze organów admini-
stracji państwowej spowodowało, iż zmienił się zakres
przedmiotowy sprawowanego, za pośrednictwem Rady,
nadzoru ze strony Sejmu (Kozłowski, 2019, s. 198). Ko-
złowski ocenia też, że mechanizmy wypracowane w dwu-
dziestoleciu międzywojennym okazały się na tyle trafne
i skuteczne, że do koncepcji Rady powrócono w końcu
lat osiemdziesiątych XX wieku, choć ze zmienioną kon-
cepcją pozycji w strukturze organów. Zauważa, że Rada
pozostaje organem, który wspierał i nadzorował naj-
pierw Ministra Pracy i Opieki Społecznej, a obecnie
Głównego Inspektora Pracy w wypełnianiu jego ustawo-
wych obowiązków jako szefa inspekcji pracy (Kozłowski,
2019, s. 199– 200). 

Ciekawe są poglądy doktryny, choć bardzo fragmen-
taryczne, na temat działalności Rady. Zieliński stwier-

dza, że to organ „programowania i kontroli” PIP (Zie-
liński, 1986, s. 107). Sanetra stwierdza, że do pewnego
stopnia stworzenie Rady Ochrony Pracy łączy się z ideą
powiązania inspekcji pracy ze związkami zawodowymi
i poddania jej szczególnemu nadzorowi ze strony tych
związków (Sanetra, 1994, s. 281). Rada nie reprezentuje
jako całość związków zawodowych, a jej charakter praw-
ny nie jest jednoznaczny, gdyż ma ona cechy organu pu-
blicznego i jednocześnie organu społecznego (Por. Jończyk,
1986, s. 143). Za najistotniejsze uprawnienie należy
uznać jej kompetencje do wypowiadania się w sprawach
programów działania i zadań Państwowej Inspekcji Pra-
cy oraz aktualnych problemów ochrony pracy o zasięgu
ogólnokrajowym w związku z działalnością Państwowej
Inspekcji Pracy (art. 7 ust. 2 ustawy o PIP). 

Rada Ochrony Pracy 
przy Sejmie RP – współcześnie
Obecnie obowiązująca ustawa o PIP z 2007 r. przejęła to
rozwiązanie organizacyjne i rozszerzyła zakres kompe-
tencji Rady w zakresie nadzoru w sprawach dotyczących
przestrzegania prawa pracy, w tym bezpieczeństwa i hi-
gieny pracy, a także legalności zatrudnienia oraz działal-
ności Państwowej Inspekcji Pracy. Historycznie jest to
najszerszy zakres kompetencji Rady, choć nie jest
w doktrynie on uznany za realny nadzór nad działaniami
PIP, o czym dalej. 

W skład Rady wchodzi 30 członków (w tym przewod-
niczący, zastępcy przewodniczącego, sekretarz), których
powołuje i odwołuje Marszałek Sejmu, zaś kadencja Ra-
dy trwa cztery lata (art. 7 ust. 2 ustawy o PIP). Członko-
wie Rady pełnią obowiązki do dnia powołania nowych
członków (art. 7 ust. 3 ustawy o PIP). Marszałek Sejmu
powołuje również przewodniczącego Rady i zastępców.
Marszałek Sejmu powołuje członków ROP spośród po-
słów, senatorów i osób zgłoszonych przez Prezesa RM
oraz zgłaszanych przez organizacje związkowe i organi-
zacje pracodawców (te dwie ostatnie kategorie obejmu-
ją tylko tzw. reprezentatywne organizacje), a także przez
inne organizacje społeczne zajmujące się ochroną pracy.
Do Rady powołuje się także ekspertów i przedstawicieli
nauki. Przepisy ustawowe nie są całkowicie jednoznacz-
ne w zakresie składu Rady, ale w ustawie zawarto dele-
gację dla Marszałka Sejmu w sprawie wydania zarządze-
nia ustalającego zasady reprezentacji w Rady wskaza-
nych grup (Sarnecki, 2015, s. 16–17). Obecnie została
również zachowana równowaga pomiędzy przedstawi-
cielami związków zawodowych i przedstawicielami orga-
nizacji pracodawców, których jest po 6 członków. Zosta-
ło to określone Zarządzeniem nr 3 Marszałka Sejmu
w sprawie określenia zasad reprezentacji w Radzie
Ochrony Pracy XII kadencji i ma celu odzwierciedlenie
składu uczestników rynku. Co istotne są w niej przedsta-
wiciele organizacji pracodawców, w tym rzemiosła.
Ważną kompetencją marszałka Sejmu jest również od-
woływanie członków Rady (art. 7 ust. 2 ustawy). Prze-
biega ono jako actus contrarius powoływania (Sarnecki,
2015, s. 17). 
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Marszałek Sejmu zatwierdza również regulamin Ra-
dy (art. 7 ust. 9 ustawy). Z kolei obsługę Rady zapewnia
Kancelaria Sejmu. Treść art. 7 ust. 6 ustawy o PIP upo-
ważnia Marszałka Sejmu do wydania zarządzenia
w sprawie wysokości diet, przysługujących członkom za
udział w posiedzeniach Rady, zwrotu kosztów podróży
i innych kosztów, związanych z członkostwem w Radzie. 

Umocowanie konstytucyjne 
działania Rady Ochrony Pracy
Jedną z najważniejszych zasad ustrojowych jest zasada
wyrażona w art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowiąca, że
„Praca znajduje się pod ochroną Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Ta zasada określa nie tylko cele polityki państwa,
ale także obowiązki adresowane do organów władzy pu-
blicznej, a szczególnie ustawodawcy (por. Tuleja, 2023,
s. 101). Rozwinięciem tej zasady jest określenie obo-
wiązku państwa w zakresie sprawowania nadzoru nad
warunkami wykonywania pracy, które obejmują nie tyl-
ko bezpieczne i higieniczne warunki pracy osób wykonu-
jących pracę, ale również prawa i obowiązki, czas pracy,
odpowiedzialność, urlopy, ochronę rodzicielstwa czy za-
trudnianie młodocianych. Przy czym Trybunał Konsty-
tucyjny interpretując pojęcie „wykonywania pracy” nie
nadaje mu wąskiego znaczenia; nie odnosi pojęcia „pra-
cy” wyłącznie do działalności podejmowanej w ramach
stosunku pracy, a więc nie ogranicza się do pojęcia pra-
cy w rozumieniu Kodeksu pracy (np. TK, K 6/12, I PK
48/17). W celu realizacji zadania publicznego w zakresie
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy powołana
została Państwowa Inspekcja Pracy. Analogicznie powo-
łanie i działalność Rady stanowią realizację obowiązku
wyrażonego w art. 24 zdanie drugie Konstytucji RP, któ-
ra ma stanowić organ wspierający realizację przestrze-
gania prawa pracy w Polsce. 

Pozycja ustrojowa 
Rady Ochrony Pracy 
Istnieje wiele rozbieżnych poglądów na temat charakte-
ru i zakresu nadzoru Rady nad Państwową Inspekcją
Pracy. Zgodnie z art. 2 ustawy o PIP nadzór nad Pań-
stwową Inspekcją Pracy w zakresie określonym w usta-
wie o PIP sprawuje Rada Ochrony Pracy. Ta kompeten-
cja Rady znajduje swoje potwierdzenie w treści art. 7
ust. 1 ustawy o PIP, który stanowi, że Rada jest organem
nadzoru w sprawach dotyczących przestrzegania prawa
pracy, w tym bezpieczeństwa i higieny pracy, a także le-
galności zatrudnienia oraz działalności Państwowej In-
spekcji Pracy. Rada jest organem państwowym, który
zaliczyć można do grupy pozakonstytucyjnych organów
kontroli i ochrony prawa (Czarny, 2016, s. 200). Dalej
według Czarnego kompetencje Rady są bardzo ograni-
czone i mają właściwie charakter opiniodawczy, stąd
określenie jej jako organ nadzoru budzi pewne zastrze-
żenia (Czarny, 2016, s. 200). 

Drabek wyraża przekonanie, że skuteczność działa-
nia Rady jest osłabiona z uwagi na brak możliwości po-
dejmowania władczych działań wobec PIP, a także brak
określenia jej pozycji wobec Sejmu (nie jest bowiem ko-
misją sejmową). Działalność Rady Ochrony Pracy ogra-
nicza się bowiem do wyrażania stanowiska w sprawach
z zakresu działania PIP, których przykładowy katalog
został umieszczony w ustawie (Drabek, 2012, s. 266). 

Natomiast Liwo zauważa, że mimo traktowania Rady
Ochrony Pracy przez ustawodawcę jako organu nie speł-
nia ona funkcjonujących w nauce prawa administracyj-
nego uwarunkowań do takiego określenia (Liwo, 2012,
s. 72). 

Sarnecki stwierdza, że PIP to pozarządowy organ ad-
ministracji publicznej (Sarnecki, 2015, s. 17; podobnie
Frieske, Zakrzewska, 2020, s. 8). Kozłowski uważa, że
należy przyjąć, że w aktualnym stanie prawnym PIP jest
instytucją podległą Sejmowi, a nadzór nad nią sprawuje
niezależny od administracji państwowej organ – Rada
Ochrony Pracy (Kozłowski, 2019, s. 9). W literaturze
przedmiotu Rada określana jest jako organ państwa
(Odrowąż-Sypniewski, 2018, s. 164). Natomiast (najbar-
dziej przekonujący) Jagielski ocenia, że nadzór Rady
nad Państwową Inspekcją Pracy nie ma tradycyjnego,
administracyjnoprawnego charakteru, cechującego się
prawem określonymi możliwościami władczej ingerencji
organu nadzorującego w działalność podmiotu nadzoro-
wanego. Co do zasady w prawnym ujęciu nadzoru prze-
pisy określają jego przedmiot, zakres, kryteria, a przede
wszystkim środki oddziaływania nadzorczego. W przy-
padku Rady wyraźnie brakuje takiego prawnego do-
określenia. I tak treść art. 2 ustawy o PIP traktuje funk-
cję nadzoru w sensie ogólnym, wyrażającym jedynie kie-
runek powiązania PIP z organem w postaci Rady, dają-
cego Radzie formalne uprawnienia do wypowiadania się
na temat działalności PIP, bez możliwości jednak wład-
czej ingerencji, a ograniczając się do wypowiadania kwe-
stii oceniających, opiniodawczych, doradczych itp. mięk-
kich, nieopatrzonych walorem wiążącego oddziaływania
(Jagielski, 2008; por. też Makowski, 2018, s. 1461).
Określenie jak daleki jest zakres nadzoru Rady wymaga
odrębnego opracowania, co niewątpliwie jest obiecują-
cym kierunkiem badań. 

Z kolei Grajewski uznaje, że Rada nie jest podpo-
rządkowana Sejmowi, choć jednocześnie przyznaje, że
organ w całości jest powoływany przez Marszałka Sej-
mu, a jego bezpośredni związek z PIP też nie budzi wąt-
pliwości – PIP podlega Sejmowi (art. 2 ustawy o PIP). Jed-
nak Rada nie jest jednostką organizacyjną PIP (art. 3 ust. 1),
a więc nie podlega Sejmowi (Gajewski, 2016, s. 34), któ-
ry to pogląd należy uznać za nieuzasadniony ze względu
chociażby na sposób powołania Rady przez Marszałka
Sejmu. Dodatkowo wzmacnia tę zależność finansowane
jej działania z budżetu Kancelarii Sejmu. 

Co ciekawe, Stępak identyfikuje zakres kompetencji
Rady w aspekcie identyfikacji realizowanych spraw do-
tyczących bezpieczeństwa wewnętrznego i stwierdza jej
kompetencję dotyczące bezpieczeństwa wewnętrznego
w zakresie pracy (Stępak, 2018, s. 143 i n.). 
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Niezwykle istotne jest zapewnienie integralności
działania PIP, i stąd nadane Radzie uprawnienia nad-
zorcze, jako podmiotowi nadrzędnemu. Dlatego też
Głównego Inspektora Pracy (GIP) powołuje i odwołuje
Marszałek Sejmu po zasięgnięciu opinii Rady. Rada wy-
raża również opinię przy powoływaniu Zastępców
Głównego Inspektora Pracy na wniosek Głównego In-
spektora Pracy. Sprawując nadzór Rada wyraża stanowi-
ska w sprawach z zakresu działania Państwowej Inspek-
cji Pracy i przekazuje je Marszałkowi Sejmu W szczegól-
ności dotyczy to: 

1) programów działalności i zadań Państwowej In-
spekcji Pracy; 

2) okresowych ocen działalności Państwowej Inspek-
cji Pracy oraz wniosków wynikających z tych ocen; 

3) problemów ochrony pracy o zasięgu ogólnokrajo-
wym. 

Te stanowiska (w formie uchwały) Rada przyjmuje na
posiedzeniach dotyczących określonego tematu, zapla-
nowanego zgodnie z harmonogramem prac Rady, a na-
stępnie przekazuje je Marszałkowi Sejmu. W swoich sta-
nowiskach zawiera zalecenia mające na celu poprawę
obecnej sytuacji i podjęcie działań na przyszłość. Rada
zaprasza przedstawicieli Państwowej Inspekcji Pracy,
przedstawicieli innych instytucji, np. Centralnego Insty-
tutu Ochrony Pracy – Państwowego Instytutu Badaw-
czego (CIOP-PIB), Instytutu Medycyny Pracy im. Nofe-
ra (IMP), ekspertów zewnętrznych. 

Rada rozpatruje również skargi na działalność in-
spektorów pracy wpływające do niej za pośrednictwem
Kancelarii Sejmu lub bezpośrednio. 

Jak widać brak polityki prawa w tym zakresie właści-
wie przesądził o tym, że charakter ustrojowy Rady jest
niejasny. Z jednej strony jest traktowana jako organ
nadzoru, ale brakuje Radzie bardziej skonkretyzowa-
nych kompetencji nadzorczych i władczych (jak to się
dzieje na przykład w przypadku Kolegium NIK). Jest
również organem o unikatowej pozycji w strukturze Sej-
mu – nie jest komisją ani określonym biurem, a jest po-

woływana do wydawania opinii, ale również w pewnym
sensie kształtowania zrębów systemu pracy w Polsce. 

Podsumowanie

Rada Ochrony Pracy jest organem, który jest jednym
z wielu organów polskiego systemu ochrony pracy, po-
przez który państwo realizuje zadania publiczne. Rada
jest organem nadzorczym, doradczym, opiniującym
i rozpatrującym skargi. Jej umiejscowienie ustrojowe
i sposób działania pozwalają na wskazywanie kierunków
działań polskiemu ustawodawcy. Skład i sposób wyboru
Rady pozwalają na konstatację, że jest organem dorad-
czym w sprawach, w których ze względu na ich charakter
i wagę interesariusze powinni być w dużej mierze zgod-
ni, bo wypowiadają się w sprawach ochrony pracy, trak-
towanej jako jeden z najważniejszych zasobów. Podej-
mowana w działalności Rady tematyka i wyrażane sta-
nowiska w istotnych sprawach powinny mieć znaczący
charakter dla całego środowiska pracy, bez względu na
proweniencję polityczną. Rada XII kadencji zajmowała się
już m.in. kwestią opiekunów osób niesamodzielnych, prze-
mocy w pracy, psychospołecznych czynników ryzyka w pra-
cy czy zmian klimatu i ich wpływu na kształtowanie ustroju
pracy w Polsce. Są to zagadnienia ważne i wymagające za-
interesowania, tym bardziej, że kładą nacisk w dużej mie-
rze na nieprawne warunki wykonywania pracy. 

Ponieważ Rada sprawuje nadzór w sprawach dotyczą-
cych przestrzegania prawa pracy oraz działalności Pań-
stwowej Inspekcji Pracy, niezbędne jest określenie poję-
cia nadzoru pełnionego przez Radę, co będzie przedmio-
tem kolejnego opracowania. Pozostaje pytanie o jego
charakter i rolę w przyszłości w związku z planowaną
zmianą ustawy o PIP, szczególnie biorąc pod uwagę dy-
namikę zmian na rynku i konieczność realnego poszano-
wania praw pracowniczych. To stawia zarówno Inspekcję
Pracy, jak i Radę przed nowymi wyzwaniami i konieczno-
ścią odpowiedzi na potrzeby pracowników i pracodaw-
ców w dynamicznie zmieniającym się świecie pracy.
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Przypisy/Notes
1 Por. więcej o rozporządzeniach Prezydenta RP jako źródłach prawa i problematyce ich derogacji po II wojnie światowej np. Płaza, 2001;

Kraczkowski, 2007; Bożyk, 2016; Bień-Kacała &Tarnowska, 2021; Jastrzębski, 2023. 
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