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Wypowiedzenie terminowej umowy o prace,
ktorej okres uplywa przed osiagnieciem
przez pracownika wieku emerytalnego.
Rozwazania na gruncie art. 39 k.p.

Termination of a fixed-term employment contract
that expires before the employee reaches retirement age.
Considerations under Art. 39 of the Labor Code

Streszczenie

Artykul podejmuje probg wykfadni i analizy stosowania
art. 39 k.p. w kontekscie zakazu wypowiedzenia terminowe;j
umowy o prace, ktorej okres uplywa przed osiagni¢ciem
przez pracownika wieku emerytalnego. Watpliwosci, ktore
skionity Autoréw do analizy problemu zwigzane sg z roz-
bieznoscia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i tendencja
do zawezania ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. wylacznie
do pracownikéw w wieku przedemerytalnym zatrudnio-
nych na podstawie umoéw bezterminowych. Pytanie o za-
sadno$¢ utrzymania tego zawezajacego kierunku wyktadni
stanowilo podstawe¢ do wieloptaszczyznowego zbadania
tego zagadnienia. Przeprowadzong analize Autorzy skon-
kludowali, iz funkcja art. 39 k.p. — bez wzgledu na dlugosé
stazu ubezpieczeniowego — jest ochrona warunkdéw zatrud-
nienia pracownika, ktéra rozpoczyna si¢ z osiagni¢ciem
wieku przedemerytalnego i trwa 4 lata bez wzgledu na ro-
dzaj umowy o praceg.

Stowa kluczowe
ochrona przedemerytalna; zakaz wypowiedzenia; umowa
o0 pracg na czas okreslony
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Abstract

This article attempts to interpret and analyze the applica-
tion of Article 39 of the Labor Code in the context of the
prohibition on terminating a fixed-term employment con-
tract that expires before the employee reaches retirement
age. The doubts that prompted the authors to analyze this
issue stem from discrepancies in the Supreme Court’s
case law and a tendency to limit the protection afforded
by Article 39 of the Labor Code exclusively to employees
of pre-retirement age employed under open-ended con-
tracts. The question of the legitimacy of maintaining this
restrictive interpretation formed the basis for a multifac-
eted examination of this issue. Based on their analysis, the
authors concluded that the function of Article 39 of the
Labor Code—regardless of the length of the employee’s
insurance record—is to protect the employee’s terms of
employment, which begins upon reaching pre-retirement
age and lasts for four years, regardless of the type of em-
ployment contract.
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Wstep

Dokonujac wyktadni i analizy stosowania art. 39 k.p.
oraz dazac do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
zakaz wypowiedzenia obejmuje réwniez terminowg
umowe o prace, ktorej okres uptywa przed osiggnie-
ciem przez pracownika wieku emerytalnego, nalezy na
wstepie przypomnied, ze przepis ten nie zawsze miat
jednakowe brzmienie. Niemniej w zasadniczej czg-
Sci, do ktorej odnosi¢ beda si¢ Autorzy, zmiany byly
nieznaczne. Do 1 stycznia 2004 r. art. 39 k.p., stano-
wil, Zze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prac¢ pracownikowi, ktoremu brakuje nie wigcej niz
2 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do eme-
rytury z osiggnigciem tego wieku. Natomiast w wyni-
ku zmiany wprowadzonej przez ustawe z 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081),
art. 39 k.p. zyskat nastepujace brzmienie: pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o pracg¢ pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wigcej niz 2 lata do nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W tym samym roku nastapifa kolejna zmiana brzmie-
nia przepisu i art. 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o S§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120,
poz. 1252) nadal mu nastgpujaca tre$é: pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, kt6-
remu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggni¢ciem tego wie-
ku. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kazda z przywo-
tanych wersji analizowanego przepisu Iaczy w sobie dwa
zasadnicze elementy, tj. wskazany okres ochrony przed
wypowiedzeniem oraz to, ze koresponduje on z uzasad-
niong perspektywg uzyskania prawa do emerytury po
uplywie tego okresu. Ustawodawca objal szczegdlng
ochrong pracownikdw w wieku przedemerytalnym, kt6-
rym z racji na wiek, stara si¢ zagwarantowa¢ dogodne
warunki oczekiwania na uzyskanie praw emerytalnych.
Z jednej strony brane jest pod uwagg to, ze zagrozenie
utraty miejsca pracy w odniesieniu do 0s6b w zaawan-
sowanym wieku, ze wzgledu na ich zwykle zmniejszona,
zr6znych powodoéw, przydatnosé dla pracodawcy (m.in.
utrate zdolnoSci psychofizycznej do wykonywania pra-
cy, nizsza zdolno$¢ i sktonno$¢ do mobilnosci zawo-
dowej, konieczno$¢ doszkalania zawodowego z uwagi
na dezaktualizacj¢ kwalifikacji) jest szczegdlnie duze.
Z drugiej strony, utrata zatrudnienia oznacza nie-
zwykle trudng sytuacje na rynku pracy. Ludzie starsi
(np. osoby w wieku przedemerytalnym) sa traktowani
jako grupa szczeg6lnie zagrozona bezrobociem. Stabi-
lizacja stosunku pracy osdb w wieku przedemerytalnym
ma — w zamys$le ustawodawcy — prowadzi¢ do urealnie-
nia mozliwosci przejécia na emeryturg (Goral, 2020,
s. 382-388). W literaturze ochron¢ ustanowiong na
mocy art. 39 k.p. zalicza si¢ do ochrony bezwzgledne;j
0 zasiggu ograniczonym temporalnie (Wroctawska,
2015, s. 154), do ochrony drugiego (Zielifiski, 1986,
s. 77) albo trzeciego stopnia (Dubowik, 1997, s. 24).
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Watpliwosci, ktore sktonily Autoréw do analizy pro-
blemu oraz usystematyzowania zagadnienia dotyczace-
go zakazu wypowiedzenia umowy o pracg pracownikowi
w wieku przedemerytalnym, sprowadzaja si¢ w istocie
do odpowiedzi na pytanie, czy ochrona z art. 39 k.p. do-
tyczy wszystkich pracownikow w wieku przedemerytal-
nym bez wzgledu na rodzaj umowy o prace? Problem zy-
skat na aktualnoSci, ze wzgledu na zagadnienie prawne
przekazane powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzsze-
go!, cho¢ wydawalo si¢, ze judykatura wypracowala juz
w tym zakresie jednolite stanowisko. Konieczne pozo-
stalo wiec wieloptaszczyznowe zbadanie, czy zawegzanie
ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. przeznaczonej dla pra-
cownikow w wieku przedemerytalnym jedynie do umow
o pracg zawartych na czas nieokreSlony, pozostaje roz-
wigzaniem faktycznie wtaciwym? Dostrzezona sprzecz-
no$¢ w judykaturze sktonita Autoréw do przeprowadze-
nia analizy z poziomu dogmatycznych (systemowych,
kontekstowych) powoddw, ktdre moglyby wyjasni¢ ko-
nieczno§¢ potwierdzenia ochrony wynikajacej z art. 39
k.p. takze wzgledem umoéw o pracg na czas okreSlony.
W kontekst prowadzonych rozwazan nalezy wiaczy¢
réwniez okoliczno$é, ze ostatnie 4 lata przed osiagni¢-
ciem wieku emerytalnego jawia si¢ jako najbardziej
wrazliwy okres zatrudnienia kazdego pracownika. Znaj-
duje to swoje uzasadnienie zaréwno w kondycji fizycznej
(spadek sit) oraz psychicznej takiej osoby (zmniejszenie
motywacji i zwigkszenie obaw przed podejmowaniem
nowych wyzwan zawodowych), jak réwniez w kondycji
szeroko pojetego rynku pracy, tj. inwestowanie w rozwoj
miodych pracownikdw, zapotrzebowanie na specyficzne
kompetencje, jak rowniez umiej¢tnos¢ dostosowania sie,
w roznych aspektach, do wymagan jakie niesie ze sobg
dynamika rozwoju gospodarczego w kazdej dziedzinie.

Orzecznictwo SN dotyczace interpretacji
art. 39 k.p. w kontekscie zakresu ochrony
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony

W przedmiocie ochrony przedemerytalnej pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okres§lony na gruncie art.
39 k.p. judykatura nie pozostawata jednolita, co dopro-
wadzilo do uksztattowania dwoch linii orzeczniczych.
Wedle pierwszego pogladu wyrazonego przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 27 lipca 2011 r. (II PK 20/11, LEX
nr 1026630) zakaz wczeSniejszego wypowiedzenia
umowy o prace przewidziany w art. 39 k.p. nie dotyczy
umowy o prace, ktora ulegtaby rozwigzaniu z uplywem
okresu jej trwania przed osiagnieciem przez pracowni-
ka wieku emerytalnego umozliwiajagcego mu uzyskanie
prawa do emerytury (np. umowy o prace zawartej na
czas okreSlony). Prawidiowa gramatyczna (jgzykowa)
wyktadnia art. 39 k.p. nie pozwala — jak podkreSlit wow-
czas Sad Najwyzszy — na uznanie, ze przewidziana w nim
ochrona pracownika przed wypowiedzeniem umowy
o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze
dotyczy wszystkich pracownikéw w ,,wieku przedemery-
talnym” pozostajacych w stosunku pracy, niezaleznie od
tego, czy zgodnie z zawarta umowa o pracg ich zatrud-
nienie ma ustaé przed, czy tez po osiaggni¢ciu przez nich
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wieku emerytalnego umozliwiajacego im nabycie prawa
do emerytury. Sad Najwyzszy tltumaczyl, ze czeSci wstep-
nej art. 39 k.p. zawierajacej stwierdzenie ,.ktdremu bra-
kuje nie wiecej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emery-
talnego” nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od jego
czesci koficowej, w ktorej zawarto sformutowanie ,,jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggni¢ciem tego wieku”, a odkodowanie
normy prawnej zawartej w tej czeSci omawianego prze-
pisu, z uwzglednieniem regut wyktadni jezykowej, z calg
pewnoscia daje podstawe do przyjecia, ze reguluje ona
co najmniej dwie sytuacje. Po pierwsze, pracownik musi
w okresie nie diuzszym niz 4 lata speini€ nie tylko waru-
nek osiagni¢cia wieku emerytalnego, ale takze spetni¢
pozostale przewidziane ustawa emerytalna wymogi (np.
legitymowac¢ si¢ w chwili osiggniecia tego wieku odpo-
wiednim ,,stazem ubezpieczeniowym”) pozwalajace na
uzyskanie przez niego prawa do emerytury, przy czym
niemozno$¢ tacznego spetnienia obu tych warunkdw be-
dzie powodowac, ze nie dojdzie do objecia go ochrong
zart. 39 k.p. (wyrok SN z 22 marca 1977 r.,  PRN 24/77,
LEX nr 14370).

Po drugie, pracownik spehit juz pozostale (poza
wiekiem) wymogi prawa do emerytury (np. posiada juz
odpowiedni staz emerytalny), jednakze nie ukonczyl
jeszcze wieku emerytalnego i ukoniczy go nie poZniej
niz w ciagu 4 lat, czemu stuzy¢ ma obecnie trwajace
zatrudnienie. W obu przedstawionych przypadkach
warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziang
w art. 39 k.p. jest zatem swoista ekspektatywa prawa
do emerytury, ktéra ma zostaé zrealizowana w czasie
trwajacego aktualnie stosunku pracy. JeSli wigc tacza-
cy pracownika z obecnym pracodawcy stosunek pracy
ma ulec rozwiazaniu (np. z uplywem okresu, na ktory
zostal zawarty) przed osiagnigciem przez niego wieku
emerytalnego (lub mimo osiagnig¢cia wieku emerytalne-
go przed osiagnieciem odpowiedniego stazu emerytal-
nego), to art. 39 k.p. nie bedzie znajdowat zastosowania
w stosunku do takiego pracownika.

Z kolei w wyroku z 18 grudnia 2014 r. (II PK 50/14,
OSNP 2016, nr 7, poz. 86) Sad Najwyzszy wyrazil po-
glad zgota odmienny wywodzac, ze zakaz wypowiedze-
nia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony takze, gdy zawarto ja
na okres, ktory uplywa przed osiagni¢ciem przez pra-
cownika wieku emerytalnego. Ochrona zatrudnienia
z art. 39 k.p. zakazuje — w ocenie Sadu Najwyzszego —
wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreSlony za-
wartej na czas uplywajacy przed osiagnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego. Stosowanie tej regu-
lacji — jako ochrony zatrudnienia — determinuja tylko
dwa warunki. Pierwszy to osiagnigcie wieku przedeme-
rytalnego, ktory jest krotszy od wieku emerytalnego
o0 4 lata. Drugi to okres zatrudnienia, ktéry umozliwia
uzyskanie prawa do emerytury z osiagni¢ciem wieku
emerytalnego. W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia
art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowe-
go warunku, ze ochrona zatrudnienia obejmuje tylko
umowy o pracg na czas okreSlony, ktore zostaly za-
warte na czas nie krotszy niz pozostaly do osiagniecia

wieku emerytalnego. Taki warunek nie wynika z tego
przepisu. Pojecie ,,okres zatrudnienia” uzyte w tej re-
gulacji, to nie tylko zatrudnienie wynikajace z ostatniej
umowy o pracg, a w tym przypadku z umowy o prace
na czas okreslony. Pracownik moze posiadac okres za-
trudnienia wystarczajacy do uzyskania emerytury juz
przed podjeciem zatrudnienia w okresie przedeme-
rytalnym. Ochrona zatrudnienia na podstawie art. 39
k.p. ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza
kauzalno$¢ wynika z osiggnigcia okreSlonego wieku
przedemerytalnego. W glosie krytycznej (Zotynski,
2016, s. 48) do przedmiotowego wyroku wskazano, iz
art. 39 k.p. nie powinien by¢ interpretowany rozszerza-
jaco, za$ interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy
bedzie stanowita ograniczenie wolnoSci pracodawcy
oraz wbrew pozorom uderzy bezpoSrednio w samych
pracownikéw w starszym wieku, przez ograniczenie
ich wolnoS$ci w podjeciu zatrudnienia umozliwiajacego
,dopracowanie” do emerytury. Z kolei w glosie apro-
bujacej (Nycz, 2016, s. 9) podkreslono, ze zawezajaca
interpretacja art. 39 k.p. nie pozostaje uzasadniona,
albowiem zaden z przepisow Kodeksu pracy nie wska-
zuje, ze czas pozostajacy do osiagnigcia wieku emery-
talnego pracownik musi dopracowa¢ w ramach obec-
nie trwajacego stosunku pracy.

Pomimo tego, ze kazdy z przedstawionych powyzej
pogladéw poparty jest tylko jednym judykatem, wy-
kfadnia propracownicza zaprezentowana w przez Sad
Najwyzszy w 2014 r. wydawatla si¢ by¢ tg obowigzujaca.
Przytaczano jg nie tylko w komentarzach do art. 39 k.p.
(Baran, 2018, s. 339-344; Swiatkowski, 2016, s. 256-260;
Sobcezyk, 2017, s. 192-198; Muszalski, Walczak, 2021),
ale rowniez podtrzymywano w poZniejszym orzecznic-
twie (wyrok SN z 10 stycznia 2019 r., I PK 202/17, LEX
nr 2604049). Stan ten wydawal si¢ by¢ ustabilizowany
do 27 wrze$nia 2023 r., kiedy to Sad Najwyzszy powro-
cit do koncepcji przedstawionej w wyroku II PK 20/11,
wyjaSniajac, ze sformulowanie ,jezeli okres zatrud-
nienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagni¢ciem tego wieku” uwzglednia konieczno$é
»dopracowania” przez pracownika okresu brakujace-
go mu do osiagni¢cia wieku emerytalnego i uzyskania
prawa do emerytury w ramach obecnie trwajacego sto-
sunku pracy, ktorego trwalo$¢ jest chroniona przez art.
39 k.p. tylko w takim przypadku (I PSKP 21/23, LEX
nr 3608119).

Art. 39 k.p. na tle regul umozliwiajacych
uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem
wieku emerytalnego

Przyznanie konkretnej grupie pracownikOw szcze-
g0lnej ochrony w zatrudnieniu powinno odbywac si¢
z poszanowaniem zasady rownosci i zakazu dyskrymi-
nacji (art. 18% § 112 k.p.). Wyrdznienie zatem sposrod
wszystkich pracownikéw grupy pracownikOw objetej
szczegOlng ochrona, powinno nastgpowaé w oparciu
o uzasadniony cel, ktory bedzie realizowany propor-
cjonalnymi (wlaSciwymi) Srodkami. Zasadnie zatem
ustawodawca powigzal objecie pracownikow w wieku
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przedemerytalnym wzmozong ochrong trwalosci za-
trudnienia z oczekiwaniem przez nich na uzyskanie pra-
wa do §wiadczeni emerytalnych. Okoliczno$¢ ta w petni
legitymizuje ustanowienie takich szczeg6lnych §rodkow
ochrony dla pracownikéw w konkretnym wieku i re-
alizuje cel jakim jest utrzymanie na rynku pracy zroz-
nicowanego potencjalu pracowniczego (w kontekscie
kryterium wieku), ktory pozostaje tez w Scistym zwiazku
z celami polityki spofecznej. Objecie ochrong przed wy-
powiedzeniem pracownika w wieku przedemerytalnym
i powiazanie tej ochrony z konkretnymi warunkami
uzyskania prawa do emerytury — a przez to zacie$nienia
zwiazku z realizacja polityk spotecznych — nie budzi pri-
ma facie watpliwosci. Watpliwosci te pojawiaja si¢ jed-
nak jako wynik literalnej wykfadni tych dodatkowych,
emerytalnych warunkéw towarzyszacych gléwnemu,
ochronnemu celowi art. 39 k.p. w kontekscie dostrzezo-
nej sprzecznosci orzecznicze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ bo-
wiem poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku eme-
rytalnego nalezy utozsamia¢ nie tylko z powszechnym
wiekiem emerytalnym okre§lonym w przepisach ustawy
emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem emery-
talnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla
niektdrych grup ubezpieczonych. Dlatego tez wyrazony
w analizowanym przepisie zakaz wypowiedzenia umowy
0 pracg obejmuje, m.in. pracownikow zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakte-
rze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyska-
nie prawa do emerytury z osiggni¢ciem nizszego wieku
emerytalnego (wyroki SN: z 28 marca 2002 r., I PKN
141/01 OSNP 2004, nr 5, poz. 86;z 16 lipca 2008 r., I PK
11/08 OSNP 2009, nr 23-24, poz. 314). Zakaz ten opar-
ty jest zatem nie tyle na postuzeniu si¢ przez ustawo-
dawce w przepisach emerytalnych sformutowaniem
,wiek emerytalny”, ile na pogladzie, ze przez okreslony
w art. 39 k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek
okresSlony w przepisach emerytalnych, umozliwiajacy
nabycie uprawniefi emerytalnych z mocy prawa. W tym
miejscu nalezy poczynié istotne zastrzezenie w kontek-
$cie zakresu ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. w powig-
zaniu z okresem zatrudnienia (stazem ubezpieczenio-
wym) i powszechnym wiekiem emerytalnym. Zgodnie
bowiem z tresScig powolywanego przepisu, pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace, jezeli pracow-
nik spetnia dwa nastepujace warunki tj. brakuje mu nie
wigcej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalne-
g0, wynoszacego, co do zasady, 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla me¢zczyzn, a ponadto okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggni¢ciem tego
wieku. O ile pierwszy warunek pozostaje wciaz zasadni-
czy, o tyle drugi jest w zasadzie nieaktualny, gdyz prawo
do emerytury nabywa kazdy, kto przekaze cho¢ jedna
sktadke na ubezpieczenie emerytalne (tzw. emerytu-
ry groszowe). Okres zatrudnienia ma — co do zasady —
wplyw na wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego.

Odwotanie wprost do wieku emerytalnego w tresci
art. 39 k.p., sktania do przeprowadzenia pogiebionej
analizy zwiazku zakresu analizowanej ochrony z przepi-
sami emerytalnymi, tym bardziej, ze prawo regulujace
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zasady nabywania i obliczana $wiadczen istotnie ewo-
luowato w okresie obowigzywania przepisu. W 1975 r.
tj. w momencie wejScia w zycie Kodeksu pracy, zasa-
dy nabywania i wymiaru emerytury regulowata ustawa
emerytalna z 1968 r. (ustawa z 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw
iich rodzin, Dz.U. Nr 3 poz. 6).

Warunkiem nabycia prawa do emerytury w powszech-
nym wieku emerytalnym oprdcz osiagnigcia tego
wieku — 60/65 lat lub 55/60 lat (dla tzw. I kategorii
zatrudnienia?) (art. 21 ustawy emerytalnej z 1968 r.)
byta konieczno$¢ wykazania 20/25-letniego stazu,
w ktérym uwzgledniano okresy zatrudnienia, okre-
sy rownorze¢dne z okresami zatrudnienia oraz okre-
sy zaliczalne do okresOw zatrudnienia. W ustawie
z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikdw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 (dalej
ustawa emerytalna z 1982 r.) powtdrzono te przestanki
(art. 26). Wprowadzono réwniez mozliwo$¢ nabycia
prawa do ,,emerytury w niepelnym wymiarze” po osig-
gnigciu 15/20-letniego stazu (art. 28 ustawy emerytal-
nej z 1982 r.). Z kolei ustawa z 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustala-
nia emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450), w zakresie nabywania prawa
do emerytury nie dokonywata zmian parametrycznych,
cho¢ dotychczasowa struktura stazu zostata zastapiona
stosowanymi do dzisiaj ,,okresami sktadkowymi” oraz
»okresami niesktadkowymi”. Fundamentalna zmiana
miata miejsce wraz z wejSciem w zycie obecnie obo-
wiazujacej ustawy emerytalnej (z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1749
ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), ktdra wzgledem
0s6b urodzonych od 1949 r. zniosta staz jako warunek
nabycia prawa do emerytury, zachowujac ten wymog
wylacznie na potrzeby nabycia prawa do emerytury mi-
nimalnej (art. 87 ustawy emerytalnej).

Z perspektywy nabywania prawa do emerytury, nalezy
stwierdzi, ze art. 39 k.p. nie miat kluczowego znaczenia.
Dwuletnia, a nastepnie czteroletnia ochrona byta istotna
wylacznie dla tych osob, dla ktérych taki wlasnie okres
byt niezbedny do spetnienia warunku stazu na potrzeby
emerytury lub emerytury w niepetnym wymiarze. Znie-
sienie warunku stazu sprawito, ze dla os6b urodzonych
od 1949 r. ochrona przed wypowiedzeniem stosunku
pracy utracita z perspektywy nabywania prawa do eme-
rytury jakiekolwiek znaczenie. Jednocze$nie rezygnacja
z warunku stazu jako warunku nabycia prawa do emery-
tury, maksymalnie rozszerzyta zakres stosowania art. 39
k.p. uprawniajac do ochrony réwniez te osoby urodzone
od 1949 r., ktdére nie mialy przynajmniej 13/18-letniego
stazu na dziefi poprzedzajacy wejscie w okres ochronny
(wynoszacy wowczas 2 lata).

Znaczenie okresu ochronnego z perspektywy eme-
rytalnej nie powinno by¢ postrzegane i oceniane tylko
w kontekscie nabycia prawa do Swiadczenia, poniewaz
realng funkcja tej konstrukcji jest jej wplyw na wymiar
emerytury, co w dotychczasowej literaturze i dorobku
orzeczniczym nie zostalo dostatecznie podkreSlone.
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To niedostrzezenie rzeczywistego znaczenia ochrony
moze by¢ jednocze$nie powodem zaistnienia opisywanej
w artykule rozbieznoSci.

Przed 15 listopada 1991 r. emerytura stanowita okre-
Slony w ustawie (degresywny) odsetek podstawy jej
wymiaru (art. 22 ustawy emerytalnej z 1968 r., art. 29
i art. 30 ustawy emerytalnej z 1982 r.). Od wskazanej
daty, emerytura stanowifa sume tak zwanej kwoty statej
(24% kwoty bazowej ustalanej w oparciu o przecigtne
wynagrodzenie) oraz iloczynu odpowiednio wycenione-
go stazu i podstawy wymiaru emerytury (art. 10 ustawy
rewaloryzacyjnej). Podstawe¢ wymiaru emerytury do
kofica 1989 r. ustalano przede wszystkim na podstawie
przecigtnego miesigcznego zarobku z okresu ostatnich
12 miesigcy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesi¢cy za-
trudnienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 12 lat zatrudnienia (art. 17 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej z 1968 r., nastepnie art. 16 ustawy emerytalne;j
21982 1.). Od 1990 r. okres dwuletni w drugim przypad-
ku zostat wydiuzony do trzech lat, lecz nadal wyjscio-
wy sposOb ustalania podstawy wymiaru odnosit si¢ do
ostatniego roku (czterech kwartatow). W ustawie rewa-
loryzacyjnej wyeliminowano mozliwo$¢ ustalania stazu
na podstawie rocznego okresu, jednoczesnie wydtuzajac
stopniowo okres zarobkowania uwzgledniany w drugim
sposobie jej ustalania z trzech do dziesigciu lat. Obecna
ustawa emerytalna dopuscita rowniez mozliwo$¢ obli-
czenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
dwudziestoletniego okresu (art. 17 ust. 6 ustawy eme-
rytalnej), jednak niepordéwnywalnie bardziej doniostg
zmiang byto przejScie na system zdefiniowanej sktadki.
W nowej formule wymiaru odprowadzone do systemu
we wezesniejszym okresie sktadki, z uwagi na ich rok-
roczng waloryzacje, maja decydujacy wplyw na przyszta
emeryture. Przed zmiang ich warto$¢ nie miata zadnego
znaczenia dla wysokosci emerytury. Jednoczesnie sktad-
ki wniesione pod koniec aktywno$ci zawodowej utracity
swoje kluczowe znaczenie. Przedstawiona charaktery-
styka przepisow regulujacych zasady ustalania emerytu-
ry prowadzi do wniosku, ze do kofica 1990 r. art. 39 k.p.
mial fundamentalne znaczenie dla sytuacji przysztego
emeryta, poniewaz wysoko$¢ tego Swiadczenia ustalano
na podstawie okresu, na ktory byta udzielana ochrona
przedemerytalna. W potowie listopada 1991 r. zna-
czenie ochrony przed wypowiedzeniem z perspektywy
uprawnien emerytalnych ulegato stopniowej dewaluacji.
Przemiany zachodzace w systemie emerytalnym pod
koniec XX w. sprawily, ze niegdy$ kluczowe znaczenie
ochrony z art. 39 k.p., w praktyce zatracito swoje pier-
wotne znaczenie. Tym samym nalezy zaznaczy¢, ze zakaz
wypowiedzenia umowy o pracg zawarty w art. 39 k.p.,
nie moze si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji przysztego
emeryta z perspektywy nabycia prawa do emerytury, za$
jego znaczenie dla wymiaru $wiadczenia jest wyraznie
ograniczone?.

Poszukiwania doniostoSci wplywu analizowanego
przepisu na sytuacje przyszlego emeryta prowadza je-
dynie do stwierdzenia, ze w przypadkach, w ktérych
w wieku 56/61 lat ubezpieczony pracownik posiada staz
wynoszacy odpowiednio 16/21 lat, ochrona przedemery-

talna umozIliwi mu uzyskanie uprawnienia do podwyz-
szenia $wiadczenia emerytalnego do gwarantowanej
wysokoSci. Trudno jednak na takim przypadku oprzeé
twierdzenie o dalszej doniostosci istnienia tejze ochrony
z perspektywy emerytalnej. Nie sposdb na przyktad wy-
kaza¢, dlaczego przepis miatby chroni¢ ubezpieczonych,
ktérym akurat brakuje tylko czterech lat do osiagnigcia
niezbednego stazu i z jakiego powodu taka specjalna
ochrona jest potrzebna pracownikom (obecnie ok. 70%
ubezpieczonych), ale innym ubezpieczonym juz nie.

Brak rzeczywistego zwigzku migdzy art. 39 k.p. a sytu-
acja emerytalng ilustruje rowniez przepis art. 28 ustawy
z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38 ze
zm.). Norma tego przepisu gwarantowala czteroletnig
ochrong z art. 39 k.p. wobec 0sdb, ktore wskutek obni-
zenia wieku emerytalnego nabyly prawo do emerytury
przed skonsumowaniem tego czteroletniego okresu.
Ochrona przedemerytalna przystugiwala wobec tego
emerytom, niezaleznie od faktu, ze z perspektywy tej
dziedziny prawa byta catkowicie zb¢dna.

Majac powyzsze na wzgledzie i wracajac do brzmienia
analizowanego przepisu, po raz kolejny nalezy podkre-
Sli¢, ze szczegOlna ochrona pracownika zawarta w art.
39 k.p. koncentruje si¢ przede wszystkim na gwaranto-
waniu istniejacych warunkéw zatrudnienia w momen-
cie, w ktérym pracownik wkracza w czteroletni okres
przedemerytalny i koficzy w momencie osiagnig¢cia
wieku emerytalnego. Wskazany w poprzednim akapicie
przyktad wydtuzenia ochrony powyzej wieku emerytal-
nego ilustruje jednoczes$nie, ze nie jest wolg ustawodaw-
cy likwidacja udzielonej ochrony niezaleznie od utraty
jej funkcji w kontekécie emerytalnym. Z tego wzgledu,
nie jest zasadne podtrzymywanie takiej interpretacji
art. 39 k.p., ze ochrona pracownika w okresie przedeme-
rytalnym aktualizuje si¢ tylko wowczas, gdy dopraco-
wanie tych 4 lata umozliwi mu otrzymanie emerytury
w pelnej wysokosci. Nie jest bowiem celem ani usta-
wodawcy, ani pracodawcy dbanie o to, aby pracownik
otrzymal prawo do emerytury w peinej wysokosci. Cel,
ktory ustawodawca zawarl w art. 39 k.p., a ktorego obo-
wiazek przestrzegania zostal przerzucony na pracodaw-
c¢, to zapewnienie pracownikowi trwatosci zatrudnienia
w okresie przedemerytalnym. Tizeba bowiem pamigtac,
ze wydiuzenie wieku ochronnego w potowie 2004 r. zo-
stato dokonane w bezposrednim zwigzku z uchwaleniem
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Sg to roz-
wigzania nakierowane na ochrong osob, ktore utracily
zatrudnienie z przyczyn od siebie niezaleznych (np. li-
kwidacja zaktadu pracy, jego upadto$c¢) i ktore z powo-
du wieku, lub sytuacji na rynku pracy, maja trudnosci
w ponownym zatrudnieniu. Art. 39 k.p. nalezy, wobec
tego bardziej taczy¢ z celem tych Swiadczen niz jak byto
uprzednio — zapewnieniem godnej emerytury. Funkcja,
ktéra ma spetni€ ten cel, jest stworzenie takich warun-
koéw na rynku pracy, aby pracownik mogt kontynuowaé
aktywnos$¢ zawodowa — nie dluzej niz do osiagnigcia
wieku emerytalnego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze zmienia-
jace si¢ na przestrzeni lat warunki uzyskania prawa do
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Swiadczen w konkretnej wysokosSci nigdy nie wplynety
na zmiang¢ tego zasadniczego celu zawartego w art. 39
k.p. Ta interpretacja wptywa jednak na ocen¢ niektérych
wnioskow wynikajacych z przedstawionego wczesniej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktOrym zwraca si¢
uwagg, ze zakres podmiotowy ochrony z art. 39 k.p. to
pracownicy, ktorych taczy zaréwno wiek, jak i staz eme-
rytalny uprawniajg do uzyskania emerytury. Tymczasem,
jak podkreSlono, odpowiedni staz ubezpieczeniowy jest
warunkiem uzyskania prawa do §wiadczenia emerytal-
nego w okre§lonej — gwarantowanej — wysokoSci, a nie
do nabycia prawa do emerytury jako takiej. Przyjecie
innej interpretacji powoduje wykreowanie nowego wa-
runku objecia ochrong pracownika na podstawie art. 39
k.p., a nie ma ku temu podstaw.

W odniesieniu do powyzszych wywodoéw Autorzy
zauwazaja, ze zakaz z art. 39 k.p. zostaje naruszony
w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy w ochron-
nym wieku przedemerytalnym pracownikowi, ktdremu
brakuje nie wigcej niz cztery lata do osiagnigcia wieku
emerytalnego. Konstatacja ta dotyczy zardwno umowy
o0 pracg na czas nieokreslony, jak i okre§lony i niezalez-
nie od tego, czy pracownik zatrudniony na czas okreslo-
ny mialby osiagna¢ wiek emerytalny w trakcie trwania
umowy, ktorej wypowiedzenie dotyczy, czy tez miataby
si¢ ona zakoficzy¢ przed osiggnieciem tego wieku. Tym
samym, ochrona wynikajaca z art. 39 k.p. dotyczy kazdej
umowy o prace na czas okreslony — niezaleznie od daty
przewidujacej zakoficzenie tej umowy — o ile w trakcie
jej trwania pracownik osiggnat wiek przedemerytalny.

Prounijna wyktadnia art. 39 k.p.

Zdaniem Autordéw prowadzone rozwazania wyma-
gaja uzupelnienia o jeszcze jedno zagadnienie, ktorym
jest ocena analizowanego art. 39 k.p. w kontekscie
jego zgodnosci z klauzulg 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego 18 mar-
ca 1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumie-
nia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP i ETUC, Dz.Urz. WE L 175,
s. 43-48. Zgodnie z klauzulg 1 Porozumienia ramowego,
jego celem jest poprawa warunkOw pracy na czas okre-
Slony przez zagwarantowanie przestrzegania zasady nie-
dyskryminacji oraz ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoOw lub stosunkdw pracy zawieranych na czas okre-
Slony. Z kolei klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowe-
go zatytulowana ,,Zasada niedyskryminacji” stanowi,
ze pracownicy zatrudnieni na czas okreSlony nie beda
traktowani w sposOb mniej korzystny niz poréwnywal-
ni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracujg na czas okreSlony, chyba ze
zrdznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym.

Klauzula ta byta juz przedmiotem wyktadni doko-
nywanej przez Trybunal SprawiedliwoSci w sprawach
zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi przed-
stawionymi przez sady polskie. W dwoch giéwnych
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sprawach, problematyka byta podobna do tej, ktorej do-
tyczy przedmiotowa analiza. Chodzito bowiem o znacznie
wezszy zakres ochrony dla pracownikéw zatrudnionych
na czas okre§lony niz ten, ktérym byli objeci pracowni-
cy zatrudnieni na czas nieokre$lony. Wskazaé tu nale-
zy na wyrok TS z 13 marca 2014 r., w sprawie C-38/13,
Matgorzata Nierodzik p. Samodzielnemu Publicznemu
Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr.
Stanistawa Deresza w Choroszczy, ECLIIEU:C:2014:152,
oraz wyrok TS z 20 lutego 2024 r., w sprawie C-715/20,
p. X sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2024:139. Z orzeczen tych
wyraznie wynika, ze odmienne pod wzgledem warunkdw
zatrudnienia — w tym warunkdw wypowiadania umow —
traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
Slony wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, nie moze zosta¢ uzasadnione przez kryte-
rium, ktore w sposdb ogdlny i abstrakcyjny odnosi si¢
do samego czasu trwania zatrudnienia. Z wyrokéw TS
wynika konkretny wniosek, ze zakres ochrony tych pra-
cownikOw powinien by¢ ,,réwny”, mimo iz pracuja oni
na podstawie znaczaco odmiennych uméw. W ocenie
Trybunatu, przyznanie, ze sam tymczasowy charakter
stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia tego
odmiennego traktowania, podwazytoby cele dyrektywy
Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczace] poro-
zumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreSlony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, Dz.Urz.
WE L 175, s. 43-48 oraz Porozumienia ramowego
i zamiast poprawia¢ warunki pracy na czas okreslony
i promowaé rownos¢ traktowania, sprowadzatoby si¢
do utrwalenia sytuacji niekorzystnej dla pracownikow
zatrudnionych na czas okreSlony (postanowienie TS
z 9 lutego 2012 r. w sprawie C-556/11 Lorenzo Martinez,
ECLI:EU:C:2012:67). Ponadto — zgodnie z argumen-
tacja TS — odwotlanie si¢ do tymczasowego charakteru
zatrudnienia nie moze stanowi¢ powodu o charakterze
obiektywnym, uzasadniajacy zrdznicowany standard
ochrony pracownikdw zatrudnionych na umowg o pra-
ce¢ na czas okreSlony i nieokreSlony, niezaleznie od tego
czy tego typu nierdwne traktowanie znajduje swoje uza-
sadnienie w przepisach o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym, czy tez w postanowieniach umowy o prace.
Podkreslic wiec trzeba, ze tymczasowy charakter za-
trudnienia (umowa na czas okreslony) mogiby stanowi¢
obiektywny powodd uzasadniajacy rdznicowanie pra-
cownikow jedynie wowczas, gdyby istnialy szczegdtowo
okreslone i konkretne okolicznosci charakteryzujace
ten warunek zatrudnienia. Jak zaznaczyt TS w spra-
wie C-715/20 (wyrok TS z 20 lutego 2024 r., w sprawie
C-715/20 K.L. p. X sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2024:139) te
okolicznosci powinny by¢ uzasadnione szczegOlnym
kontekstem, w ktOry si¢ on wpisuje oraz w oparciu
o obiektywne i przejrzyste kryteria, ktore maja stuzy¢
ustaleniu czy to odmienne traktowanie odpowiada rze-
czywistej potrzebie, prowadzi do osiagni¢cia realizowa-
nego celu i czy jest niezbedne.

W postegpowaniu przed TS w sprawie C-715/20,
w ktorej podstawa sformulowania pytaf prejudycjalnych
byta kwestia stosowania art. 30 k.p. w kontekscie braku
wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
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na czas okreslony i wynikajacym z tego wezszym zakre-
sem ochrony pracownika zatrudnionego na czas okre-
Slony, rzad polski stal na stanowisku, Ze rozroznienie
dokonane w prawie polskim wpisuje si¢ w realizacje
uzasadnionego celu krajowej ,,polityki spotecznej [...],
jakim jest dazenie do pelnego produktywnego zatrud-
nienia”, za$ realizacja tego celu wymaga duzej elastycz-
noSci rynku pracy. Stanowisko polskie podkreslato, ze
zagwarantowanie pracownikom zatrudnionym na czas
okreSlony takiego samego poziomu ochrony, jaki przy-
stuguje pracownikom zatrudnionym na czas nieokre-
Slony, przed rozwigzaniem umowy O prace za wypowie-
dzeniem, zagrozitoby realizacji tego celu. Argumenty te
zostaly w caloSci odrzucone przez TS, ktory uznal, ze
sam tymczasowy charakter pracy nie uzasadnia mniej
korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony. Z kolei elastyczno$¢, nierozerwalnie
zwigzana z t3 formg umowy o prace, nie moze sta na
przeszkodzie zapewnienia réwnego traktowania pra-
cownikOw przez przyznanie im stosownej/rownej ochro-
ny w konkretnych aspektach.

Wracajac do gldéwnego zagadnienia bedacego przed-
miotem prowadzonej analizy podkre§li¢ trzeba, ze ure-
gulowanie krajowe — z woli ustawodawcy — ma wypelniac
cele zwigzane ze stabilizacjg zatrudnienia osob w wieku
przedemerytalnym i zapobiega¢ nadmiernemu oddzia-
tywaniu na trwajace stosunki pracy takich pracownikow
przez instrumenty rynku pracy, ktore sa dla nich nad-
miernie obciazajace. Takie instrumenty powinny byc
kierowane do grup pracownikéw innych niz w wieku
przedemerytalnym. Tym samym gwarancja, ktora zosta-
fa wpisana przez ustawodawce w tres¢ art. 39 k.p. ma
chroni¢ wszystkich pracownikow przed przypadkami
zwigkszonego zapotrzebowania na pracg bez trwatego
zwigzania si¢ z pracownikiem. Cel ten jest jednakowo
istotny zaréwno dla pracownikdéw zatrudnionych na
umowe o prac¢ na czas okreSlony jak i nieokreSlony
i dotyczy czteroletniego okresu ochronnego. Taka in-
terpretacja tresci art. 39 k.p. spelnia wymagania jakie
niesie ze sobg obowigzek prounijnej wyktadni prawa
krajowego. Zasadg jest, ze stosujac prawo krajowe, sad
krajowy — dokonujac interpretacji tego prawa — powi-
nien w najszerszym mozliwym zakresie dokonywac jej
w Swietle treci i celéw dyrektywy w celu osiagniecia
zamierzonego przez nig skutku. Sady krajowe powinny,
przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego
i w oparciu 0 uznane w tym prawie metody wyktadni
rozstrzygnad, czy oraz w jakim zakresie wyktadni prze-
pisu prawa krajowego mozna dokona¢ zgodnie z dang
dyrektywa. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek wyktadni
zgodnej z dyrektywa jest ograniczony przez og6lne zasa-
dy prawa Unii, a w szczegdlnosci przez zasade pewnosci
prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywa-
nia wyktadni prawa krajowego contra legem (wyroki TS
z 16 lipca 2009 r., w sprawie C-12/08 Mono Car Styling,
EU:C:2009:466 oraz z 19 kwietnia 2016 r., DI, w sprawie
C-441/14, EU:C:2016:278).

W zwiazku z powyzszym konstatowaé nalezy, ze pro-
ponowana wyktadnia art. 39 k.p. z pewnoScig nie narusza
zasady pewnoSci prawa oraz nie prowadzi do wynikow

contra legem. Tym samym przyjecie, ze art. 39 k.p. petni
przede wszystkim funkcj¢ ochronng przed utratg zatrud-
nienia w ciagu 4 lat przed osiagni¢ciem wieku emery-
talnego i odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw, reali-
zuje cele zawarte w klauzuli 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, gdyz nie wprowadza
nieuzasadnionego odmiennego traktowania pracowni-
kow zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony.

Podsumowanie

Autorzy pozostajg zgodni co do tego, ze art. 39 k.p.
ustanawia ochrong¢ zasadnicza (nazywang réwniez tar-
cza ochronng) polegajaca na zakazie wypowiadania
umowy o pracg pracownikowi, ktéremu brakuje 4 lata
do osiagni¢cia wieku emerytalnego. Ta ochrona gwaran-
towana w Kodeksie pracy ma za zadanie stworzy¢ pra-
cownikowi stabilizacje zatrudnienia w okresie tych 4 lat,
do osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie za-
uwazaja, iz przeprowadzona analiza problemu na wielu
plaszczyznach wykazala, ze zawgzanie ochrony dedyko-
wanej pracownikom w wieku przedemerytalnym jedynie
do uméw zawieranych na czas nieokreSlony pozostaje
catkowicie nieuzasadnione. Zaréwno z poziomu roz-
wigzan krajowych, a w szczegolnoSci przy uwzglednie-
niu dynamicznej ewolucji aspektu ubezpieczeniowego
i reakcji ustawodawcy, jak rowniez z poziomu rozwiazan
europejskich, odejscie przez judykature od stanowiska
wypracowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z 2014 r.
moze w istocie sprzyja¢ ugruntowaniu wyktadni wbrew
prawu. Skoro odpowiedni staz ubezpieczeniowy nie
jest warunkiem nabycia prawa do emerytury jako ta-
kiej, a jedynie warunkiem do uzyskania prawa do
$wiadczenia emerytalnego w okreSlonej wysokosci, to
nie nalezy kreowac go jako warunku do objecia pra-
cownika ochrong na podstawie art. 39 k.p., albowiem
brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw. Taka sama
uwaga dotyczy niewyrazonej w przepisie przestanki
osiagni¢cia wieku emerytalnego w trakcie zatrudnie-
nia. Przepis istotnie stracit na znaczeniu w kontekscie
swojej najistotniejszej funkcji — wymiaru $wiadczenia,
jednak wolg ustawodawcy jest nie tylko brak uchylenia
tej ochrony, lecz jej przyznanie w réwnym wymiarze —
w niektdrych przypadkach nawet po osiaggnieciu wieku
emerytalnego. Skoro prounijna wyktadnia prawa kra-
jowego zmierza do uniformizacji sytuacji pracowni-
kéw bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy o prace,
to odmienne ich traktowanie wylacznie z powodu tym-
czasowego charakteru zatrudnienia pozostaje dalece
nieuzasadnione. I wreszcie, skoro okres zatrudnienia,
o ktéorym mowa w analizowanym przepisie, to nie tyl-
ko zatrudnienie wynikajace z ostatniej umowy o prace
(gdyz pracownik moze posiadaé okres zatrudnienia
wystarczajacy do uzyskania emerytury juz przed pod-
jeciem zatrudnienia w okresie przedemerytalnym),
to ratio legis art. 39 k.p. jest oczywiste. Tym samym
ochrona wynikajaca z art. 39 k.p. obejmuje pracowni-
ka pozostajacego w zatrudnieniu w okresie czterech
ostatnich lat przed emeryturg bez wzgledu na rodzaj
umowy o praceg i staz ubezpieczeniowy.
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! Zagadnienie prawne (przekazane postanowieniem Sadu Okrggowego w Katowicach z 18 kwietnia 2024 r., X Pa 10/24), czy zakaz wypowiedzenia
z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony takze wowczas, gdy umowe zawarto na okres, ktory uplywa przed
osiagnigciem przez pracownika wieku emerytalnego? zostato przekazane sktadowi powigkszonemu Sadu Najwyzszego postanowieniem z 14 sierpnia 2024
r., Il PZP 4/24, LEX nr 3746357 i rozstrzygni¢te uchwata z 30 wrzesnia 2025 r., III PZP 6/24 juz po opracowaniu niniejszego artykutu.

2 ,Pierwsza kategoria zatrudnienia” to pojecie poprzedzajace uksztaltowane w pdzniejszym okresie zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnych charakterze.

3 Na marginesie rozwazan nalezy stwierdzié, ze z perspektywy nowego systemu emerytalnego, nieporéwnywalnie wigkszy (niestety negatywny) wplyw
na przyszle Swiadczenie osob, ktérym nie ustalono kapitatu poczatkowego, ma wylaczenie z ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcéw do ukonczenia

26. roku zycia, anizeli sam art. 39 k.p.
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