t. LXIII, nr 7/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.7.6

Dr Marta Zbucka-Gargas

Uniwersytet Gdarski
ORCID: 0000-0003-4013-0531
e-mail: marta.zbucka@prawo.ug.edu.pl

Strategia nalezytej starannoSci
jako mechanizm zapobiegania naruszeniom
praw pracowniczych w globalnych

tancuchach dostaw

Due diligence strategy as a mechanism to prevent violations
of workers' rights in global supply chains

Streszczenie

Autorka omawia zagadnienie naruszania praw pracow-
niczych w globalnych taficuchach dostaw miedzynaro-
dowych przedsigbiorstw. Przedstawia szczegétowo pro-
jekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
nalezytej starannosci przedsiebiorstw i odpowiedzialno-
éci przedsiebiorstw oraz proponowane zmiany w prawie
miedzynarodowym prywatnym. Inicjatywa ta jest pierw-
szym tak kompleksowym uregulowaniem na terytorium
UE i nakfada na przedsiebiorstwa obowiazki majace na
celu ochrone socjalnych praw czlowieka w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza w catym tan-
cuchu dostaw.

Stowa kluczowe
ochrona praw pracownikéw, dyrektywy UE, faiicuch
wartosci, nalezyta starannos¢, dochodzenie roszczen

JEL: K31

Uwagi wstepne

Miedzynarodowe przedsigbiorstwa odgrywaja olbrzymia
role w procesie globalizacji. Ich dziatania przekladaja sie
na zwickszenie dostepu do zatrudnienia, tworzenie miejsc
pracy, wyzszy poziom zatrudnienia kobiet, podnoszenie
umiejetnosci oraz rozpowszechnianie wiedzy i technologii.
Wraz ze wzrostem sily gospodarczej i spolecznej rosnie
ich wplyw na prawa cztowieka, ale jednocze$nie zwigksza
si¢ tez liczba naduzy¢ w tym obszarze!.

Na wstepie warto zdefiniowaé pojecia taficucha do-
staw i faficucha warto$ci. Globalny taficuch dostaw two-

Abstract

The author addresses the issue of labor rights
violations in global supply chains of multinational
enterprises. This publication is devoted to the draft
Directive of the European Parliament and of the
Council on Corporate Due Diligence and Liability and
proposed amendments to private international law.
The legislative initiative is the first such
comprehensive regulation within the EU and imposes
obligations on companies to protect social human
rights, in relation to their business activities
throughout the supply chain.
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173 ,wzajemnie ze soba powigzane organizacje, zasoby
i procesy stuzace do tworzenia i dostarczania produktow
i ustug dla konsumentow koficowych. W tym sensie tan-
cuch dostaw jest czeScig globalnego taficucha wartosci
obejmujaca Zrddta zaopatrzenia, a nie opracowywanie
lub dystrybucje towardw czy ustug”2. Wyrdznia si¢ trzy
typy globalnych taficuchéw wartosci:

O ukierunkowane na nabywce,

O okre§lane przez koszty (przykladem najczgsciej
wskazywanym jest np. branza odziezowa),

O ukierunkowane na producenta, ktoérego dostawcy
najczesciej sa zlokalizowani w krajach rozwijajacych si¢
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i maja kompetencje technologiczne, np. w zakresie pro-
jektowania i innowacyjnosci (m.in. branza elektroniczna)
(The organisation of Buyer-Driven Global Commodity
Chain, 1994, 5. 93 in.).

Zamawiajacy, wskazujac jakos¢ i ceng, jaka sa w sta-
nie zaplaci¢ za produkt, maja prawo do skracania ter-
mindw realizacji, modyfikacji specyfikacji lub ilosci za-
mawianego towaru, co w efekcie podnosi koszty jego
produkcji. Dostawcy najczesciej nie majg lub maja
znacznie mniejsze zasoby finansowe, umiejetnosci opty-
malizacji procesow czy know-how, przez co ich mozli-
woSci negocjowania zawieranych umow z zamawiajacy-
mi bedacymi migdzynarodowymi przedsigbiorstwami sg
niewielkie. Stad tez zyski czesto osiagaja dzigki niskim
kosztom zatrudnienia, co wprost przektada si¢ na pre-
karyjne warunki pracy i ptacy (Fitter i Kaplinksy, 2001).
Wsrod praw, ktore najczesciej s naruszane, jest prawo
do zycia i zdrowia, prawo do wolnosci osobistej (praca
niewolnicza), prawo do godziwego wynagrodzenia czy
bezpiecznych warunkdow pracy. Dostepne dane wskazu-
ja, ze ponad potowa podmiotéw notowanych na giet-
dach brytyjskiej, francuskiej i niemieckiej miala zarzuty
lub ich ryzyko w zwiazku z naruszeniami praw cztowie-
ka (The Adverse Human Rights Risks and Impacts of
European Companies, 2014). Istniejg roéwniez dowody
na to, ze wiele europejskich przedsigbiorstw nie zacho-
wuje zadnej formy nalezytej staranno$ci w swoich taf-
cuchach dostaw3. Dotyczy to takze warunkéw zatrud-
nienia panujacych w podmiotach, ktdre korzystaja ze
znaku ,Made in Europe”, ktory wydawatby si¢ sugero-
waé godne standardy pracy. W rzeczywistoSci wiele
0s0b pracujacych dla migdzynarodowych przedsig-
biorstw zyje w ubostwie, pracujac w niebezpiecznych
warunkach, bez godnej ptacy i jest powaznie zadtuzo-
na*. Cze$¢ produktow, ktore sa dostepne w sprzedazy,
wiaze si¢ z nieznanym kosztem dla konsumentéw oraz
z brakiem zachowania standardéw jakoSciowych, co
moze obniza¢ bezpieczenstwo ich uzywania. Jako przy-
czyn¢ wspottworzaca prekaryjne warunki pracy wskazu-
je si¢ rowniez ograniczona sile konsumentow, a nawet
w niektorych przypadkach wplyw sprzedawcow na na-
bywcdw (Starmanns, 2017). To wszystko powoduje za-
lezno$¢ dostawcow oraz asymetri¢ stron (Bair, 2005).
Jednocze$nie zwraca uwage brak symetrii migdzy pra-
wami a obowigzkami korporacji miedzynarodowych,
gdzie inwestorom przyzna]e si¢ szerokie prawa, nato-
miast za prawami nie zawsze ida wigzace i wykonalne
zobowigzania przestrzegania praw pracowniczych
w tancuchu dostaws. TrudnoSci te sg réwniez konse-
kwencja stworzonych struktur kapitalowo-organizacyj-
nych przedsigbiorstw migdzynarodowych, czesto zlozo-
nych z licznych podmiotéw, funkcjonujacych z reguly
w formie oddzielnych osob prawnych, zarejestrowanych
w rdznych panstwach (szerzej Zbucka-Gargas, 2020).

Niniejszy artykul poSwigcony jest przyblizeniu projek-
tu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie nalezytej staranno$ci przedsicbiorstw i odpowie-
dzialnoSci przedsigbiorstw.
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Wybrane regulacje prawne

Obok prawa pracy mechanizmy majace na celu ochrone
praw wynikajacych ze stosunku pracy mozna odnalezé
w kilku gateziach prawa, w szczegolno$ci w regulacjach
dotyczacych ochrony konsumentéw, Srodowiska czy sy-
gnalistow. W sprawach zatrudnionych w taficuchach do-
staw istotna rol¢ moze odgrywac prawo mi¢dzynarodowe.
Migdzynarodowe traktaty naktadaja na panstwa obowig-
zek zapobiegania naduzyciom praw czlowieka i zado$¢-
uczynienia. Obejmuja one obowiazek zapewnienia ofia-
rom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i do skutecz-
nych §rodkéw ochrony prawnej. W wyroku Kadie Kalma
sad przypomniat, Ze to rola rzadéw jest dbato$¢ o prze-
strzeganie prawa, bezpieczehstwa i praw czlowieka,
aw interesie przedsigbiorstw lezy zapewnienie, aby dzia-
tania podejmowane przez rzady, a w szczegdlnosci dzia-
tania dostawcow ustug bezpieczefistwa publicznego, byly
zgodne z prawami cztowieka®. W przypadkach gdy istnie-
je potrzeba podniesienia poziomu bezpieczenstwa za-
pewnianego przez rzady pafistw przyjmujacych, podmio-
ty prywatne moga by¢ zobowiazane do ponoszenia kosz-
tow zwigzanych z ochrong obiektéw i zatrudnionych. Na-
tomiast kluczowym zalozeniem jest, ze to pafistwa przyj-
mujace, a nie przedsigbiorstwa, ponosza ,,gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ za ochrong¢ praw czlowieka”. Panstwa
powinny podjaé kroki w celu zapewnienia skutecznosci
krajowych mechanizmdéw sadowych przy rozwigzywaniu
problemdw zwigzanych z naruszaniem praw czlowieka
przez przedsigbiorstwa, ograniczajac bariery, ktdre mo-
glyby prowadzi¢ do odmowy dostepu do Srodkow zarad-
czych. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2016 r.
w sprawie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za powaz-
ne naruszenia praw czlowieka w panstwach trzecich na-
kazuje ,,panstwom eliminacje¢ barier w dostepie do Srod-
ka odwotawczego oraz do ustanowienia odpowiednich
srodkow proceduralnych w celu umozliwienia osobom
poszkodowanym z panstw trzecich dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci na drodze cywilnej i karnej. W zwiazku
z tym wzywa panstwa do zdjecia zastony, jaka jest osobo-
wo$¢ prawna, moggcej utrudnia¢ ustalenie, kto jest rze-
czywistym wiascicielem okre§lonych przedsigbiorstw””’.
Roéwniez w zaleceniu Rady Europy z 2016 r. podkresla
si¢, ze ,,sady krajowe (powinny mie¢) prawo do sprawo-
wania jurysdykcji nad roszczeniami cywilnymi (nawet je-
§li pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
jurysdykcji), jezeli nie ma innego skutecznego forum
gwarantujacego sprawiedliwe traktowanie (forum
necessitatis) i istnieje wystarczajaco Scisly zwiazek z pan-
stwem czlonkowskim” (ust. 36)3.

Prawo migdzynarodowe naktada na pafistwa obowiaz-
ki w zakresie ochrony praw cztowieka w stosunkach mie-
dzy podmiotami prywatnymi. Pafstwo ma obowiazek
podjecia ochrony ofiar naruszenia praw czlowieka nie
tylko w relacji pafistwo-jednostka, ale rowniez w przy-
padku tamania praw przez inne jednostki (Knox, 2008;
Sobezyk, 2019, s. 21). Pafistwo ma réwniez obowigzek
podjecia dzialafh ustawodawczych majacych na celu za-
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pobieganie naruszeniom i umozliwienie dochodzenia
sprawiedliwosci przez ofiary (Augenstein i Jagers, 2017,
s. 9). Dostrzega sie rowniez, ze naruszenia praw zatrud-
nionych moga by¢ rezultatem dziatalnosci wlasnej przed-
siebiorstwa lub mie¢ zrodio w jego relacjach bizneso-
wych, w tym tych prowadzonych poza granicami macie-
rzystego kraju. Jurysdykcja pafistw w stosunku do pod-
miotow dzialajacych poza ich terytorium jest ograniczo-
na. Jej granice zostaly ustanowione w migdzynarodowym
prawie publicznym i migdzynarodowym prawie prywat-
nym. Pierwsza z tych galezi prawa kladzie nacisk na tery-
torialno$¢ i suwerenno$¢ panstwa, druga koncentruje sie
na elementach taczacych podmioty prywatne iich dziata-
nia, w tym zagadnienia uzyskania odszkodowania (Enne-
king, 2017, s. 44).

Biorqc powyzsze pod uwage, a takze wzrost wplywu
wyw1eranego przez korporacje migedzynarodowe, coraz
czedciej mowi sie o ich 0dp0w1ed21aln0501 bedacej wyni-
kiem prowadzonej przez nie aktywnosci oraz konieczno-
$ci umozliwienia dochodzenia przeciwko nim roszczef
przez ofiary. Istotnym aspektem tego procesu jest umoz-
liwienie ofiarom dokonania wyboru sadu i prawa miejsca
siedziby pozwanego przedsicbiorstwa. W przypadku
spraw transgranicznych UE zharmonizowala przepisy
dotyczace wyboru sadu wlasciwego do rozpatrzenia spra-
wy w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych (tzw. rozporzadzenie Bruksela I)°.
Podobnie zostaly zharmonizowane normy kolizyjne,
okreslajace, ktére prawo ma zastosowanie w odniesieniu
do zobowiazan w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Par-
lamentu Europejskiego i Rady dotyczacym prawa wiasci-
wego dla zobowigzaf pozaumownych!0. Zakres stosowa-
nia rozporzadzen jest jednak ograniczony do pozwanych
majacych miejsce zamieszkania w UE, nie majac zastoso-
wania w sprawach przeciwko podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w krajach trzecich. Ofiary naruszefi praw
czlowieka zwigzanych z dziatalnodcig gospodarcza moga
wnosi¢ roszczenia o odszkodowanie przeciwko przedsie-
biorstwom z UE do sadéw, w ktdrych przedsigbiorstwo
ma ,statutowg siedzibe”, ,zarzad” lub ,gléwne miejsce
prowadzenia dziatalnoSci”. Nie dotyczy to jednak jurys-
dykcji na terytorium podmiotéw majacych siedzibe poza
UE. Jednoczeénie nie jest to wykluczone na podstawie
regulacji prawa krajowego. Wyzwaniem sa wiec pozwy
wnoszone w zwigzku z naruszeniem prawa, ktore miafo
miejsce w panstwach trzecich. Sagdy UE zasadniczo spra-
wuja jurysdykcje nad spotkami, jesli majg one siedzibe
w UE, natomiast problematyczne jest wskazanie odpo-
wiedzialnoSci w przypadku naruszenia prawa przez pod-
miot zalezny prowadzacy dzialalno§¢ w pafistwie trzecim.
A z takimi sytuacjami mamy czesto do czynienia w faficu-
chu dostaw, gdzie podmioty zalezne sa aktywne poza
granicami terytorium UE. W przypadku gdy pafistwo
przyjmujace ma problemy z poszanowaniem praworzad-
nosci czy z egzekwowaniem prawa, skarzacy czgsto zwra-
caja sie z roszczeniem do sadu pafistwa, w ktorym ma sie-

dzib¢ podmiot dominujgcy. Tam jednak, jak juz wspomi-
nano, ofiary moga napotkac przeszkody w uzyskaniu ju-
rysdykcji.

Nawet po ustaleniu wiezi pomigdzy podmiotami
1 mozliwoscia przypisania odpowiedzialnoSci wyzwa-
niem pozostaje wskazanie prawa wia$ciwego oraz jurys-
dykcji sadu. W praktyce wyroki sadowe wskazuja, ze nie
jest tatwym zadaniem okresSlenie, czy w zwiazku z naru-
szeniem praw czlowieka w sporze przed sadem krajo-
wym mozna stosowal rozporzadzenie nr 1215/2012.
Dodatkowo pozwani w Wielkiej Brytanii powolujq sie
na doktryng¢ prawa anglelsklego forum non conveniens,
zgodnie z ktorg sad moze wytgczy¢ swoja ]urysdykq(; ze
Wzgl(;du na to, ze sad innego panstwa majacy jurysdyk-
CJf; jest obiektywnie bardziej odpowiedni dla rozpozna-
nia sporu ze wzgledu na interesy wszystkich stron i cele
wymiaru sprawiedliwo$cill. Forum non conveniens po-
zwala sadowi na dokonanie swobodnej oceny, czy inny
sad jest bardziej odpowiedni dla orzekania w danej
sprawie. Takie dziatanie moze narusza¢ cel rozporza-
dzenia 1215/2012, ktére miato wspiera¢ ustanowienie
wspolnych zasad tworzacych pewnos¢ prawng. Europej-
ski Trybunal Sprawiedliwosci wykluczyt mozliwo$¢ od-
mowy przez sady panstw cztonkowskich UE wykonywa-
nia jurysdykcji przeciwko pozwanym majacym miejsce
zamieszkania w UE, ktorzy zostali postawieni przed sa-
dami panstw cztonkowskich UE, przyznanej im w opar-
ciu o art. 2 rozporzadzenia Bruksela I na podstawie te-
g0, ze wladciwsze bytoby inne forum (forum non conve-
niens)12. Zasada bezpieczefistwa prawnego nakazuje, by
reguly jurysdykcyjne stanowigce wyjatek od ogdlnej za-
sady zawartej w art. 2 rozporzadzenia interpretowac
tak, by umozliwi¢ pozwanemu domniemanie sadu,
przed ktory moze zostaé pozwany!s. Przed wydaniem
orzeczenia w sprawie Owusu przeciwko Jackson sad
mogt np. zawiesi¢ postepowanie przeciwko pozwane-
mu, ktéry ma miejsce zamieszkania w Anglii (anchor
defendant), powolujac si¢ na fakt, ze zagraniczna jurys-
dykcja byta wtasciwszym miejscem dla prowadzenia po-
stepowania sagdowego. Sad unikat w ten sposob ryzyka
wydania niedajacych si¢ pogodzi¢ orzeczefi lub mnogo-
$ci postgpowani (pkt 37 i 38 orzeczenia w sprawie Owu-
su przeciwko Jackson). Tak dla przyktadu zostata roz-
strzygnieta sprawa Lubbe i inni przeciwko Cape Plc!4.
Sad uznal, ze zarzut forum non conveniens moze zostaé
podtrzymany tylko wtedy, gdy sad si¢ upewni, ze istnie-
je inny trybunal majacy wiadciwo$¢, przed ktdrym spra-
wa moze zosta¢ rozpatrzona bardziej adekwatnie do in-
teresOw wszystkich stron i realizujac cele wymiaru spra-
wiedliwosci.

Dynamika rozwoju ekonomicznego jest znacznie
wicksza niz procesow spotecznych i prawa, co spowodo-
walo asymetrie gospodarczo-spoleczna. Zglaszane nad-
uzycia i presja ze strony interesariuszy sktonily unijnego
legislatora do podj¢cia prac nad urealnieniem zmniejsze-
nia skali naruszefi w taficuchach dostaw przedsigbiorstw
miedzynarodowych oraz nad umozliwieniem dochodze-
nia roszczen przez ofiary.
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Projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
nalezytej starannoSci przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci przedsi¢ebiorstw

Jak pokazuje praktyka, istniejace obecnie regulacje oraz
dobrowolne dziatania podejmowane przez czg$¢ przed-
sigbiorstw nie sa w stanie przeciwdziata¢ tamaniu praw
pracowniczych. Tworza one mozaike réznych mechani-
zméw, ktore nie buduja pewnosci prawa ani przewidy-
walnosci dla dziatajacych migdzynarodowych podmiotow
gospodarczych!s. Stanowia jednak punkt wyjscia do pod-
jecia dyskusji i opracowania kolejnych przepisow. Tak
jak filantropijne dzialania stanowily punkt wyjscia dla
podejmowania dziatan przez podmioty gospodarcze
w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci, tak oczekiwa-
nia konsumentow i akcjonariuszy wymuszaja nowe spoj-
rzenie na usystematyzowanie doboru dostawcow i doko-
nywanie przegladu funkcjonujacych praktyk w tancuchu
dostaw. Drziatania, ktére dotychczas zostaly podjete
w ramach UE i jej pafistw czfonkowskich, mozna podzie-
li¢ na:

O naktadajace na przedsiebiorstwa obowigzki spra-
wozdawcze (przykladami sg dyrektywa w sprawie ujaw-
niania informacji niefinansowych!¢ czy UK Modern Sla-
very Actl?);

m) nakazujqce identyfikacje ryzyka, nakaz podjecia
dzialan i dokonania zgloszema (np. rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ustanawiajace
obowigzki podmiotéow wprowadzajacych do obrotu
drewno i produkty z drewna!$, ustawa Krolestwa Nider-
landéw ustanawiajgca wprowadzenie obowigzku staran-
nosci w celu zapobiegania dostawom towarow i $wiad-
czenia ustug ustanowionych przez pracg dziecil?);

O wskazujace odpowiedzialno$¢ cywilng przedsie-
biorstw wynikajaca z obowigzku dochowania nalezytej
staranno$ci (francuska ustawa o obowiazku zachowania
czujnosci2’).

Ofiary, jak juz byta o tym mowa, probuja dochodzi¢
odszkodowania przed sadami krajow cztonkowskich UE
na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012. Wska-
zuje sig, ze regulacje rozporzadzenia wymagaja zmian
majacych na celu podniesienie ich skutecznosci poprzez
wdrozenie silniejszych ram migdzynarodowych, przy jed-
noczesnym zapewnieniu podobnych warunkéw funkcjo-
nowania przedsigbiorstw zarejestrowanych na teryto-
rium w UE i tych spoza UE.2! Prawodawca unijny, po-
strzegajac potrzebe uregulowania zagadnienia ponoszenia
odpowiedzialnoSci przez przedsigbiorstwa za naruszenia
praw czlowieka, zauwazyt konieczno$¢ podjecia dziafafi
harmonizacyjnych. Dlatego tez proponowane jest wdro-
zenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie nalezytej starannoSci przedsigbiorstw i odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw?2. Celem tej inicjatywy le-
gislacyjnej jest minimalizacja negatywnych skutkow w za-
kresie praw cztowieka, praw pracownikéw, zarzadzania
i §rodowiska w calym taficuchu wartosci. Dazenie to
obejmuje dwa elementy:
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O wprowadzenie spdjnych zasad nalezytej starannosci
i ustanowienia minimalnych wymogéw dla przedsie-
biorstw w zakresie identyfikacji, eliminacji, fagodzenia,
monitorowania i ujawniania zagrozen dla praw czlowie-
ka, Srodowiska i tadu korporacyjnego, ktére moga wyni-
ka¢ z ich dzialan, a takze w zakresie zapobiegania i prze-
ciwdzialania takim zagrozeniom oraz

O zapewnienie mozliwoSci pociagniecia do odpowie-
dzialnosci skutkujacej wdrozeniem §rodkéw zaradezych
dla ofiar w obrebie catego taficucha dostaw w oparciu
o zasade: kto poniost szkode, moze skutecznie skorzystaé
z prawa do dochodzenia roszczen.

W projekcie dyrektywy pojecie ,,fancuch wartosci” zo-
stalo zdefiniowane jako wszystkie dziatania, operacje, re-
lacje biznesowe i faficuchy inwestycyjne przedsigbiorstwa
w UE lub poza nia. Lancuch wartosci obejmuje podmio-
ty, z ktorymi przedsigbiorstwo utrzymuje bezposrednie
lub poSrednie relacje biznesowe na wyzszym i nizszym
szczeblu taficucha dostaw i ktore:

a) dostarczaja produkty lub $wiadcza ustugi, ktore
przyczyniaja si¢ do tworzenia przez przedsigbiorstwo
wlasnych produktdw lub ustug, albo

b) sa odbiorcami produktow i ustug danego przedsie-
biorstwa (art. 3 projektu dyrektywy).

Definicja ma zatem szerokie zastosowanie, regulujgc
swoim zakresem obowiazki dostawcow i poddostawcow
bez wzgledu na ich miejsce prowadzenia dziatalnoSci czy
rodzaj istniejacych relacji biznesowych. Projekt zaktada
objecie znacznego grona podmiotéw, w tym duzych
przedsiebiorstw podlegajacych prawu panstwa cztonkow-
skiego lub majacych siedzib¢ na terytorium Unii oraz
wszystkich malych i Srednich przedsigbiorstw notowa-
nych na rynku regulowanym, a takze matych i §rednich
przedsigbiorstw wysokiego ryzyka. Przewiduje natozenie
na przedsiebiorstwa obowiazku opracowania strategii
nalezytej staranno$ci w odniesieniu do potencjalnego lub
rzeczywistego negatywnego wplywu ich dzialalnosci i re-
lacji biznesowych na prawa czlowieka, Srodowisko i fad
korporacyjny. W mysl projektu mikro, mafe i §rednie
przedsigbiorstwa beda rowniez zobowiazane do podjecia
odpowiednich dziataf, uwzglgdniajac ich skale i rolg ja-
ka petnia w taficuchu dostaw. Dotyczy to szczeg6lnie
podmiotow notowanych na rynku regulowanym oraz
tych, ktore prowadza dziatalno$¢ w sektorach wysokiego
ryzyka, podlegaja prawu pafistwa trzeciego i nie maja sie-
dziby na terytorium Unii, w przypadku gdy prowadza
dziafalno$¢ na rynku wewnetrznym, sprzedajgc towary
lub $wiadczac uslugl (art. 1 ust. 3 projektu dyrektywy)
Ma to znaczenie w przypadku istnienia znaczacej liczby
podmiotéw w faficuchu dostaw, w tym poSrednikow czy
towardw kupowanych na gietdach, oraz biorgc pod uwa-
ge fakt, Ze naruszenia praw czlowieka czgsto pojawiajg
sie na pierwszych etapach produkcji. Regulacja swoim
zakresem odrywa si¢ od tradycyjnych teorii siedziby
1 miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Projekt zaklada, ze panstwa cztonkowskie maja zosta¢
zobowigzane do ustanowienia przepisow nakazujacych
przedsigbiorstwom przestrzeganie nalezytej starannosci
w odniesieniu do zagrozen dla praw cztowieka, Srodowi-
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ska i tadu korporacyjnego. Przewiduje, ze maja one obo-
wiazek stosowac wszelkie proporcjonalne i wspoimierne
$rodki oraz podejmowac starania, w miar¢ swoich mozli-
woSci, w celu zapobiezenia negatywnemu wplywowi na
prawa czlowieka w swoich faficuchach wartosci, a takze
odpowiednio reagowac na negatywny wplyw, jesli on wy-
S'[Qpl " tym celu przedsigbiorstwa powinny 1dentyf1ko-
wac i oceniaé, czy ich aktywnos$¢ nie powodu]e lub nie
przyczynia sie¢ do powstawania ryzyka w powyzszym za-
kresie. Co istotne, dyrektywa ma zapewnia¢ rozliczalno$¢
przedsiebiorstw z tytulu famania praw czlowieka, row-
niez w ich faficuchu wartosci, oraz zapewnia¢ ofiarom
dostep do Srodkéw ochrony prawne;.

Projekt dyrektywa przewiduje doS¢ szeroki zasieg
podmiotowy i przedmiotowy, nakazujac nie tylko identy-
fikacje zagrozef w taficuchu dostaw, ale rowniez ich mo-
nitorowanie, zapobieganie i dokonywanie oceny. Jest to
szersze potraktowanie niz obecnie istniejacy obowiazek
natozony przez dyrektywe o ujawnianiu informacji niefi-
nansowych na najwigksze podmioty notowane na giet-
dzie, zobowiazujacy do raportowania wybranych elemen-
tow spolecznych. Spectrum zastosowania dyrektywy
o ujawnianiu informacji niefinansowych jest ograniczony
i oparty o zasadg¢ ,,przestrzegaj lub wyjasnij” (ang com-
ply or explaln) w rozporzqdzemach w sprawie drewna
oraz w sprawie mineralow z regionéw ogarnigtych kon-
fliktami przedsigbiorstwa zostaly zobowiazane do zacho-
wania nalezytej starannoSci oraz dostarczania informacji
na temat swoich dostawcow. Regulacja dotyczy jednak
waskiego fragmentu rynku. W projekcie dyrektywy o na-
lezytej starannoSci ustawodawca idzie znacznie dalej.

W przypadku gdy przedsigbiorstwo stwierdza, ze nie
powoduje zagrozenia ani nie przyczynia si¢ do jego po-
wstania, publikuje odpowiednie o§wiadczenie w tym za-
kresie (art. 4 projektu). O$wiadczenie powinno by¢ pod-
dawane przegladom pod katem aktualizacji oceny ryzyka.
Natomiast gdy zidentyfikuje zagrozenie, jest zobowiaza-
ne do ustanowienia strategii nalezytej starannosci,
w ktorej:

O okresla potencjalne zidentyfikowane ryzyka, po-
wstate w swoim fancuchu dostaw,

O podaje do wiadomo&ci publicznej informacje doty-
czace swoich jednostek zaleznych, dostawcow i partne-
row biznesowych,

O wskazuje strategie i Srodki, ktore zamierza przyjaé
w celu usunigcia zaistnialych zagrozen, zapobiezenia im
lub ich ograniczania.

Mechanizm prewencyjny zostal oparty na obowigzku
nalezytej starannoSci, zobowigzujacym do identyfikacji
potencjalnych lub rzeczywistych negatywnych skutkow
prowadzone] aktywnosci, zapobieganiu ich wystapieniu
i Tagodzeniu efektow oraz podejmowaniu dziatai na-
prawczych. Przedsigbiorstwa powinny zadbaé, by w ra-
mach ich relacji biznesowych byta realizowana polityka
przestrzegania praw czlowieka zgodnie ze strategia nale-
zytej starannoSci. Przyktadami dziatan, ktore moga by¢
podejmowane w ramach wypelniania tej polityki, sa:
wprowadzanie odpowiednich uregulowan w drodze za-
wieranych uméw ramowych, klauzul umownych, przyje-

cie kodeksu postgpowania lub przeprowadzanie audytow
u dostawcow i poddostawcow. Przedsigbiorstwa powinny
roéwniez zapewnic, aby prowadzona przez nie polityka za-
kup6w nie powodowata lub nie przyczyniata si¢ do nega-
tywnego wplywu na prawa cztowieka. W tym celu przed-
sighbiorstwa zostaly zobowigzane do regularnego spraw-
dzania czy podwykonawcy i dostawcy wypelniaja natozo-
ne obowigzki (art. 4 pkt 9 projektu dyrektywy). Akt
prawny bedzie zobowiagzywal do szacowania ryzyka, kto-
re moze wystapi¢ w zwigzku z prowadzona aktywnoScig
przez podmioty zalezne i podmioty, z ktérymi korporacja
zawarla umowy handlowe. W przypadku naruszenia pra-
wa w projekcie dyrektywy nie wskazuje si¢ na koniecz-
no$¢ zakonczenia relacji z dostawca, lecz na koniecznos§¢
podjecia dzialafi zapobiegajacych i minimalizujacych na-
ruszanie prawa w taficuchu dostaw. Takie podejscie po-
zwala na dokonywanie realnych zmian w warunkach pra-
cy panujacych u dostawcy, a nie ucieczke od jednego do-
stawcy do innego, ktory rdwniez moze nie przestrzegaé
prawa. W praktyce powyzsze rozwiazanie moze jednak
budzi¢ watpliwosci dotyczace prawidiowego zapobiega-
nia naduzyciom, wdrozenia planéw naprawczych, okre-
Slenia granic dzialania, mozliwosci i zakresu odpowie-
dzialnoéci podmiotu dominujacego, zwlaszcza ze zgodnie
z treScia projektu dyrektywy przedsigbiorstwa powinny
podje¢ starania w celu zidentyfikowania wszystkich swo-
ich dostawcow, nie ograniczajac si¢ jedynie do jednego
szczebla w faficuchu dostaw. Nalezyta staranno$¢ powin-
na by¢ oparta na stalej, biezacej ocenie ryzyka, przy
uwzglednianiu zmian zachodzacych w otoczeniu. Nie jest
zatem mozliwe stworzenie jednego dokumentu na lata,
a strategia nalezytej starannoSci powinna by¢ pofaczona
ze strategig biznesowa. W praktyce oznacza to monitoro-
wanie i modyfikowanie procesow biznesowych, a takze
zaakceptowanie potencjalnego wzrostu kosztow wynikaja-
cych z podejmowanych dziatan, dokonywanych wyborow
1ich modyfikacji. Wymagane jest rOwniez przeprowadze-
nie konsultacji z interesariuszami, a w szczegdlnosci ze
zwigzkami zawodowymi. Ich celem jest wskazanie przez
zainteresowane strony ryzyk i sposobow przeciwdziata-
nia tym ryzykom. Rezultatem podjetych dziatah powinna
by¢ rowniez poprawa funkcjonowania przedsigbiorstwa
w perspektywie krotko- i dtugoterminowe;j.

Powyzsze rozwiazania s oparte na istniejacych juz re-
gulacjach w wybranych sektorach oraz w ustawach wpro-
wadzonych we Francji i Krolestwie Niderlandow. Nakfa-
daja one na przedsiebiorstwa nakaz ujawnienia okreslo-
nych informacji, tym samym zmuszaja do podjecia staran
w zapobieganiu naruszeniom prawa. Inicjatywy legisla-
cyjne sa przykladami usankcjonowania dotychczasowych
dobrowolnych dobrych praktyk, wykonywanych przez wie-
le podmiotéw w zakresie promowania kodeksow postepo-
wania w biznesie, zawierania w umowach handlowych
odpowiednich regulacji oraz przeprowadzania audytow.
Maja one na celu zobowigzanie podmiotdw zamawiajg-
cych do regularnego sprawdzania, czy podwykonawcy
i dostawcy przestrzegaja praw czlowieka. Konieczne jest
zwrocenie szczegolnej uwagi na warunki umoéw zawar-
tych z pracownikami oraz na panujace standardy pracy
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w zakladzie pracy. Szczegblnym zainteresowaniem nale-
zy obja¢ tych dostawcow czy podwykonawcow, ktorzy
mogli juz zosta¢ zidentyfikowani jako generujacy powaz-
ne zagrozenie. W praktyce nie jest to zadanie tatwe do
przeprowadzenia, przede wszystkim w sytuacji gdy
przedsigbiorstwo zamawiajace ma w swoim faficuchu do-
staw kilkanascie czy kilkadziesiat tysiecy podmiotdw. Nie
powinno to jednak stanowi¢ usprawiedliwienia pozwala-
jacego na niewypelnianie tej regulacji. Dlatego tez we-
dtug projektu dyrektywy uznaje si¢, ze aby zidentyfiko-
wac wszystkich dostawcow, nalezy stosowaé zasady racjo-
nalnosci i proporcjonalnosci. Podobne zasady nalezy sto-
sowa¢ do mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $§rednich
przedsigbiorstw. Mate i Srednie przedsigbiorstwa moga
réwniez w tym zakresie otrzymaé §rodki na potrzeby wy-
petniania obowiazkéw w zakresie nalezytej starannoSci
z unijnych programow wsparcia (art. 15 ust. 2).

Strategia nalezytej starannosci dla skutecznej jej reali-
zacji powinna obejmowaé réwniez mozliwos¢ rozpatry-
wania skarg z udzialem stron, wdrozong na szczeblu
przedsiebiorstwa lub sektora, w ktérym ono operuje. To
kluczowy element prewencji w systemie wczesnego
ostrzegania o zagrozeniach, ktorego intencja ma by¢
mozliwo$¢ zastosowania odpowiedniego §rodka zarad-
czego w przypadku wyrzadzenia szkody lub przyczynienia
si¢ do jej wystapienia. Dlatego przedsigbiorstwa maja zo-
sta¢ zobowigzane do wdrozenia mechanizmu sygnalizo-
wania narusze czy zglaszania przez zainteresowanych
obaw dotyczacych istnienia zagrozen dla praw czfowieka
(art. 9 projektu dyrektywy). System taki moze zostal
rowniez ustanowiony dla kilku przedsigbiorstw lub orga-
nizacji, ktore zawra odpowiednie porozumienie. Pomoc-
ne wskazowki we wdrazaniu mechanizmu rozpatrywania
skarg sg zawarte w Wytycznych ONZ dotyczacych bizne-
su i praw czlowieka oraz w Komentarzu ogdlnym

nr 16 Komitetu Praw Dziecka ONZ. Wediug projektu
dyrektywy powinny one zosta¢ wdrozone we wspOtpracy
z zainteresowanymi stronami, w szczeg6lnosci z przed-
stawicielami pracownikéw spotki matki oraz pracowni-
kéw podmiotéw funkcjonujacych w taficuchu dostaw.
Badania pokazuja, ze funkcjonujace wewnetrzne mecha-
nizmy skladania skarg sg wykorzystywane gléwnie w sy-
tuacjach naruszenia regulacji prawa pracy, np. niewypla-
cania wynagrodzenia za nadgodziny, naruszania przepi-
soéw dotyczacych odpoczynku dobowego, przerw w pracy,
zardwno w przedsigbiorstwie matce, spotkach zaleznych,
jak i do pewnego stopnia u dostawcow?3. Jednak w przy-
padku powazniejszych naruszen praw czlowieka mecha-
nizmy te moga by¢ niewystarczajace.

Dlatego tez, zgodnie z projektem dyrektywy, w przy-
padku powziecia informacji o wyrzadzonej szkodzie,
panstwa cztonkowskie beda zobowiazane do zapewnie-
nia podjecia §rodkéw zaradczych przez przedsigbiorstwa.
Przykladami takich §rodkéw zaradczych sa miedzy inny-
mi rekompensata finansowa lub niefinansowa, przywro-
cenie do pracy, publiczne przeprosiny. Proponuje si¢
rowniez, by przedsigbiorstwa zostaly zobligowane do po-
dawania do publicznej wiadomoSci — poprzez swoje
strony internetowe — informacji o:
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O przyjetej strategii nalezytej starannosci,

O ztozonych o$wiadczeniach, o ktdrym mowa w art. 4,

O zgtoszonych zastrzezeniach, skargach oraz wyjasni-
ly, jakie w zwiazku z ich otrzymaniem podjely dziatania
naprawcze.

Powyzsze dane powinny jednocze$nie zostaé przeka-
zane wlasciwemu organowi krajowemu. Pafistwa czfon-
kowskie powinny zapewnic¢, by przedsiebiorstwa podjety
proces naprawczy lub wspoipracowaly w takim procesie
po stwierdzeniu wyrzadzeniu szkody. Powyzsze nie unie-
mozliwia skarzacym dostepu do mechanizméw sado-
wych. Podjete dzialania nie sa jednak gwarantem braku
naruszefi i nie zwalniaja z odpowiedzialnosci za spowo-
dowanie lub przyczynianie si¢ do naruszen praw czfowie-
ka. Wypelnianie powyzszych obowiazkéw nie zwalnia
takze przedsigbiorstwa z odpowiedzialnoSci cywilnej,
ktora moze ponie§¢ w oparciu o normy krajowe w konse-
kwencji naruszenia prawa (art. 19 projektu dyrektywy).

Jak juz zauwazono, wytyczne ONZ w sprawie biznesu
i praw czlowieka sktadaja si¢ z trzech filarow. Prawidto-
we wdrozenie strategii nalezytej starannosci to wypetnie-
nie zalozen drugiego filaru. Natomiast dla efektywnego
funkcjonowania trzeciego filaru wytycznych ONZ ko-
nieczne jest zadbanie o prawo dostepu ofiar do skutecz-
nych sadowych srodkow odwotawczych. W praktyce ofia-
ry nie s3 wystarczajaco chronione przez prawo kraju,
w ktorym wyrzadzono szkode, i jednocze$nie nie maja
prawnej mozliwo$ci dochodzenia praw w kraju siedziby
korporacji, ktorej dziatalno$¢ przyczynita si¢ lub jest po-
wodem naruszenia. Dlatego tez zaproponowano doko-
nanie zmian w prawie mi¢dzynarodowym prywatnym, ce-
lem ufatwienia dochodzenia sprawiedliwoSci przez ofia-
ry. Artykut 20 projektu dyrektywy stanowi, ze ,,Panstwa
czfonkowskie zapewniaja, by odpowiednie przepisy ni-
niejszej dyrektywy byly uznawane za przepisy wymusza-
jace swoje zastosowanie zgodnie z art. 16 rozporzadzenia
nr 864/2007 (Rzym II). Proponowana zmiana ma umoz-
liwi¢ dochodzenie naruszef spowodowanych przez pro-
wadzace dziatalno$¢ w panstwach trzecich podmioty za-
lezne lub dostawcow, z ktorymi pozostaja w stosunkach
umownych. Projekt przewiduje rowniez zmiany w rozpo-
rzadzeniu nr 864/2007 (Rzym II), dodajac przepis doty-
czacy wyboru prawa w przypadku roszczen cywilnych do-
tyczacych domniemanych naruszen praw cztowieka zwia-
zanych z dzialalnoScia gospodarcza popetnionych przez
przedsigbiorstwa unijne w pafistwach trzecich. DomySIng
zasada rozporzadzenia Rzym II jest to, ze prawem stoso-
wanym jest prawo miejsca wystapienia szkody, chyba ze
istnieje znacznie SciSlejszy zwigzek z innym panstwem.
W tresci wniosku Komisji Prawnej Parlamentu Europe;j-
skiego dotyczacym tresci projektu dyrektywy znalazta si¢
nowa regulacja art. 6a rozporzadzenia 864/2007, ktory
stanowi ze prawem wlasciwym dla zobowiazania poza-
umownego wynikajacego z poniesionej szkody jest prawo
okreslone zgodnie z art. 4 ust. 1, chyba ze osoba ubiega-
jaca si¢ o odszkodowanie za poniesiong szkode wybierze
jako podstawe swojego roszczenia:

0 prawo pafistwa, w ktorym powstala szkoda (lex loci
damni),

34 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 7/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.7.6

O prawo pafistwa, w ktorym mialo miejsce zdarzenie
powodujace szkode (lex loci delicti commissi),

O prawo miejsca, w ktdrym ma siedzib¢ pozwane
przedsiebiorstwo, lub

O w przypadku braku siedziby w panstwie czlon-
kowskim — prawo miejsca, w ktérym prowadzi ono
dziatalnos¢.

Artykul 6a, zatytutowany ,,Roszczenia z tytutu praw
czlowieka zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza”, jest
wzorowany na art. 7 rozporzadzenia Rzym II, ktdry
umozliwia dokonanie wyboru prawa wiasciwego przy do-
chodzeniu roszczen wynikajacych ze szkody w §rodowi-
sku naturalnym lub ze szkody na osobie lub w mieniu,
bedacej nastepstwem takiej szkody. Artykuf 7 rozporza-
dzenia Rzym II stanowi odr¢bng norme¢ kolizyjng, ktéra
wylacza regute ogdlng okreslona w art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia, stanowigca, ze miejsce zdarzenia sprawczego nie
jest w ogdle brane pod uwage przy ustalaniu prawa wia-
Sciwego. Wskazania prawa wlasciwego dokonuje powod,
a sad nie ma prawa do jego uchylenia czy korekty doko-
nanego wyboru. Wybrane prawo dotyczy wszystkich
aspektdow odpowiedzialnosci sprawy (Swierczynski,
2014). Regulacja ta ma zwiazek z przyjeta przez UE po-
lityka ochrony §rodowiska i ma na celu zastosowanie re-
guly ,.zanieczyszczajacy placi” (ang. polluter pays principle).
Uregulowanie to ma charakter prewencyjny w odniesie-
niu do dziatalno$ci przedsiebiorcow, ktdrzy prowadza
dziafalno$¢ transgraniczna, i ma stanowi zachete do sto-
sowania wysokich standardow dbatosci o Srodowisko na-
turalne obowiazujacych w UE (Swierczyfiski, 2018).

W tredci wniosku Komisji Prawnej znalazla si¢ row-
niez propozycja zmian rozporzadzenia nr 1215/2012. Do-
my$lna zasada rozporzadzenia nr 1215/2012 jest przyzna-
nie jurysdykcji sadom kraju, w ktorym pozwany ma miej-
sce zamieszkania (miejsce stafego pobytu). W dodanym
w projekcie art. 8 ust. 5 okresla sie, ze w sprawach doty-
czacych cywilnych roszczefi zwigzanych z dziatalnoScia
gospodarcza z tytutu naruszen praw cztowieka w tancu-
chu wartoSci przedsigbiorstwo majace siedzibe w pafi-
stwie cztonkowskim mozna rdwniez pozwaé w pafstwie
czfonkowskim, w ktdrym ma ono siedzibe lub w ktorym
prowadzi dzialalno$¢, jezeli szkode wyrzadzona w pan-
stwie trzecim mozna przypisac spolice zaleznej lub inne-
mu przedsigbiorstwu, z ktorym spdtka dominujaca utrzy-
muje stosunki handlowe. Obowiazujacy obecnie art. § roz-
porzadzenia realizuje szczeg6lne zasady, uchylajac tym
samym zasade jurysdykcji miejsca siedziby pozwanego,
wskazana w art. 4 rozporzadzenia (Zatorska, 2015).

Warto dodaé, ze dotychczasowe brzmienie art. §
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 umozliwia wytocze-
nie powodztwa przeciwko pracodawcy. Artykut ten sta-
nowi, ze jezeli pozywa si¢ Tacznie kilka os6b — przed sad
miejsca, w ktdrym ma miejsce zamieszkania jeden z po-
zwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wigz,
ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygnie-
cie, w celu uniknigcia wydania w oddzielnych postgpowa-
niach sprzecznych ze soba orzeczeh. Dopuszczalne jest
réwniez pozwanie przez pracownika kilku pracodawcow
w miejscu zamieszkania jednego z nich (Wujczyk, 2016).

Przestanke Scistej wiezi uzasadniajacej Iacznie rozpozna-
nie i rozstrzygniecie spraw nalezy rozumie¢ jako istnienie
nie jedynie zwiazku, ale niepodzielnej tacznoSci migdzy
poszczegdlnymi sprawami. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w 2013 roku w sprawie Land Berlin
przeciwko Ellen Mirjam Sapir i in. wskazal, ze nie jest
natomiast dozwolona wykfadnia art. 8 wykraczajaca poza
przypadki wyraZnie przewidziane w samym rozporzadze-
niu, lecz jej Scista interpretacja2. Trybunaf podkreflit, ze
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (Bruksela I)? na-
lezy interpretowac tak, by byt on stosowany do pozwa-
nych niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni po-
zwani w ramach powddztwa wytoczonego przeciwko kil-
ku pozwanym, wsrod ktorych znajduja sie rowniez osoby
majace miejsce zamieszkania w Unii.

Dodatkowo wprowadzono w projekcie nowy art. 26a
rozporzadzenia 1215/2012, majacy zastosowanie w przy-
padku, gdy Zaden sad pafistwa cztonkowskiego nie ma ju-
rysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia. W takiej
sytuacji sad pafistwa cztonkowskiego moze w drodze wy-
jatku orzekaé w tej sprawie, jezeli wymaga tego prawo do
rzetelnego procesu sadowego lub prawo dostgpu do
sprawiedliwosci (forum necessitatis). Skorzystanie z no-
wej regulacji ma by¢ zalezne od facznego zaistnienia
dwoch elementow:

O ryzyka odmowy wszczecia lub przeprowadzenia po-
stepowania we wlasciwy sposdb w pafistwie trzecim,
w ktorym doszlo do naruszenia praw czlowieka, a takze
gdy orzeczenie w sprawie roszczenia wydane w pafistwie
trzecim nie zostaloby uznane i wykonane w pafistwie
czfonkowskim sadu, w ktorym zawisto powddztwo na
mocy prawa tego pafistwa, a takie uznanie oraz wykona-
nie jest konieczne do zagwarantowania realizacji praw
powoda, oraz

O wystarczajaco Scistego zwiazku z sadem panstwa
czlonkowskiego, przed ktorym wytoczono powodztwo.

W drodze wyjatku nowy przepis ma przyznac jurys-
dykcje sadom panstw cztonkowskich do orzekania
w sprawach roszczen cywilnych dotyczacych naruszefi
praw czlowieka wnoszonych przeciwko przedsigbior-
stwom znajdujacym sie w taicuchu dostaw korporacji
majacych siedzib¢ na terenie UE. Podobne regulacje ist-
nieja juz w prawie unijnym, jako przyktad mozna wska-
zac art. 11 rozporzadzenia nr 650/20122° w sprawie dzie-
dziczenia oraz art. 7 rozporzadzenia 4/200927 w sprawie
zobowigzan alimentacyjnych. Regulacje te przyznajg ju-
rysdykcje w panstwie cztonkowskim UE na zasadzie wy-
jatku, gdy postepowanie ,nie moze zosta¢ we wlasciwy
sposOb wszczete ani przeprowadzone lub bytoby to nie-
mozliwe” w panstwie trzecim, z ktorym spor jest Scislej
zwigzany, pod warunkiem ze istnieje ,,dostateczny zwia-
zek” réwniez z panstwem cztonkowskim UE. Potrzeba
forum necessitatis moze powsta¢ réwniez wtedy, gdy
orzeczenie wydane w panstwie trzecim nie mogloby zo-
sta¢ uznane i wykonane w pafistwie cztonkowskim we-
dtug jego prawa. Zauwaza si¢ jednak, ze nadmierne roz-
szerzanie podstaw jurysdykcji dla osob z panstw trzecich
moze doprowadzi¢ do utrudnien w udzielaniu ochrony
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prawnej powodom z krajow czlonkowskich, bioragc pod
uwage ewentualne trudnosci w uznawaniu i wykonywa-
niu wyrokoéw w pafistwach trzecich (Bielska-Sobkowicz,
2011). Oznacza to, ze zaréwno wymogi dotyczace nie-
moznoSci i nieracjonalnosci, jak i istnienie wystarczaja-
cego zwigzku musialyby mie¢ autonomiczne znaczenie,
a nie pozostawaé w gestii panstw cztonkowskich, tak aby
zapewnic jednolite stosowanie rozporzadzenia.

Ktére z powyzszych rozwiazafn zostanie finalnie
uchwalone, pokaze czas. Kluczowe jest jednak zauwaze-
nie problemu dochodzenia roszczefi przez ofiary oraz
podjecie dziatan legislacyjnych na poziomie regional-
nym.

Whioski koncowe

Globalizacja powoduje konieczno$¢ rewizji dotychczaso-
wych regulacji i sprawdzenia ich mozliwo$ci pod katem
nowych wymagan zwigzanych z rozwojem gospodarczym.
Tradycyjny handel oparty jest na produkcji i sprzedazy
towardw, ktore sa eksportowane jako produkty koficowe
za granice. Obecnie ten rodzaj handlu stanowi jedynie
okoto 30% catego handlu towarami i ustugami2é, nato-
miast zdecydowana wigkszos¢, tj. okolo 70% handlu mig-
dzynarodowego, obejmuje dzi§ globalne faficuchy warto-
Sci, gdzie towary i uslugi przekraczaja granice, czesto
wielokrotnie. Stad tyle wyzwan w zakresie prawa. Mozna
do nich zaliczy¢ regulacje prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego i transgraniczng aktywnos¢ korporacji migdzy-
narodowych oraz kwestionowanie dotychczasowych re-
gut jurysdykcji. Dobrowolne inicjatywy w zakresie spo-
tecznej odpowiedzialnosci maja, jak pokazata wieloletnia
praktyka, liczne ograniczenia i stad koniczno$¢ przyjecia
regulacji prawnych. Dane przedstawione przez Komisje
Europejska wskazuja, ze jedynie 37% respondentow sto-
suje zasady nalezytej starannos$ci w zakresie ochrony §ro-
dowiska i praw czlowieka?. Jest to wazne rdwniez dla
harmonizacji prawa i rdwnych warunkéw prowadzenia
dziafalnoéci gospodarczej. Stad wynika konieczno$é
opracowania regulacji w tym zakresie, opartej na stan-
dardach Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, OECD
i MOP. Postepowania sadowe w sprawach odpowiedzial-
nosci w faficuchu dostaw nie zawsze sg skuteczne, cho¢
wydaja si¢ nabiera¢ tempa. Sprawy te poprzez publiczne
oddziatywanie wywieraja réwniez wplyw na zachowania
konsumentéw i w konsekwencji na stopniowa poprawe
warunkow pracy zatrudnionych osob.

Projekt dyrektywy jest pierwszym aktem o tak po-
wszechnym zasiegu, koncentrujacym si¢ na odpowie-
dzialnoSci przedsigbiorstw za przestrzeganie praw czlo-
wieka i stworzeniu prawa ofiary do skutecznego $rodka
odwolawczego. Jest tez istotnym krokiem w podkresle-
niu wagi i problemdw wystepujacych w globalnych tafcu-
chach dostaw oraz wskazaniem kierunku rozwoju prawa.
Cel dyrektywy zostat jasno wskazany w tresci projektu:
spowodowanie, by przedsigbiorstwa objete zakresem jej
stosowania wywigzywaly si¢ z obowiazku poszanowania
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praw czlowieka. Srodkami do osiagniecia tego celu s:
wdrozenie strategii nalezytej staranno$ci w faficuchu do-
staw i ufatwienie ofiarom naruszef praw cztowieka do-
stepu do skutecznych sadowych §rodkéw odwolawczych.
Podjete dziatania maja poprawi¢ warunki pracy pracowni-
kow, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zatrudnionych
w krajach o niskich kosztach pracy. Regulacje UE maja
pozwoli¢ na harmonizacj¢ przepisow w ramach jednolite-
go rynku, co sprzyja wdrozeniu jasnych oczekiwan od
przedsigbiorcow, a to z kolei wptywa na wzrost pewnoSci
prawa. Rowniez interesariusze coraz czeSciej oczekujg
rzetelnych informacji o pochodzeniu towaru i warunkach
pracy zatrudnionych, bioracych udzial w jego wytworze-
niu. Tym problemom moze wyj$¢ naprzeciw projekt dyrek-
tywy i dlatego co do zasady nalezy go oceni¢ pozytywnie.
Wyzwania bedace rezultatem transgranicznej dziatalno-
$ci przedsigbiorstw wymagaja podjecia migdzynarodo-
wych §rodkéw prawnych. Nalozenie okreSlonych zobo-
wigzan na podmioty operujace na terytorium UE, ktore
uwzgledniaja aspekt miedzynarodowego funkcjonowa-
nia, moze prowadzi¢ do systemowego ujecia globalnego
taficucha dostaw. Poczatkowo podejmowane dziafania
przez przedsigbiorstwa moga by¢ odbierane przez do-
stawcow jako zagrozenie, ale przyjete rozwigzania po-
winny promieniowa¢ na dostawcow i zatrudnionych
przez nich osob, co finalnie moze spowodowaé bardziej
korzystne postrzeganie ich na rynku.

Przedsigbiorstwa powinny mie¢ na uwadze wdrazanie
dziafafi prewencyjnych i $rodkdw zaradczych w calym
taficuchu dostaw, by pomoc w eliminacji pracy przymu-
sowej, pracy dzieci i podnosi¢ obowigzujace standardy
pracy. Projekt moze tez wskazywa¢ kierunek rozwoju
prawa w zakresie dochodzenia praw pracowniczych, wa-
runki odpowiedzialnoSci kontaktowe;j i deliktowej, a tak-
ze moze si¢ przyczyni¢ do powstania globalnego standardu
odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej (pkt 9). Badania wskazuja na pozytywna korelacje
pomiedzy zakresem, w jakim wskazniki spoteczne i §ro-
dowiskowe sg realizowane przez przedsigbiorstwa, a ren-
towno$cia zaangazowanego kapitatu®0. Co ciekawe, ko-
relacja ta jest silniejsza w przypadku firm, ktére prowa-
dza dziafania na rynkach migdzynarodowych. Wdrozenie
okreslonych standardéw powinno poprawi¢ obowiazuja-
ce warunki pracy.

Dokonujac wstepnej oceny projektu dyrektywy nale-
zy stwierdzi¢, ze dochodzenie roszczen cywilnych moze
si¢ znacznie r6zni¢ w poszczegodlnych panstwach czlon-
kowskich. Projekt nie dokonuje wewnatrzunijnej har-
monizacji w kwestii odpowiedzialnoSci, co moze w kon-
sekwencji prowadzi¢ do nieefektywnosci i nieréwnych
warunkéw dziatania w UE. Regulacja moze rdwniez
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania przedsigbiorstw
z UE w relacjach handlowych z podmiotami z pafistw
trzecich. Pytan i watpliwosci moze by¢ sporo, biorac pod
uwage pioniersko$¢ uregulowania, co jednak w zaden
sposOb nie umniejsza jego roli i potrzeby debaty w tym
zakresie.
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Przypisy/Notes

1 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie godnej pracy w $wiatowych taficuchach dostaw (2016/C 303/03).

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie godnej pracy w $wiatowych taficuchach dostaw (2016/C 303/03).

3 Study on due diligence requirements through the supply chain. Publications Office of the EU https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publi-
cation/8bala8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71al/language-en

4 Report — Europe's sweatshop — L'Europa dello sfruttamento http://www.abitipuliti.org/report/2017-report-europes-sweatshop-leuropa-dello-
sfruttamento/

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie wktadu UE w wigzacy instrument ONZ dotyczacy korporacji transnaro-
dowych i innych przedsigbiorstw o cechach transnarodowych w odniesieniu do przestrzegania praw cztowieka {2018/2763 (RSP)}, (2020/C 011/09)

6 Wyrok w sprawie Kadie Kalma & Ors. v African Minerals Ltd and Ors [2020] EWCA Civ 144. https://www.bailii.org/ew/cases/
EWCA/Civ/2020/144.html

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za powazne naruszenia praw czto-
wieka w pafistwach trzecich {2015/2315 (INI)}.

8 Rekomendacja CM/Rec (2016) 3 Komitetu Ministréw Rady Europy do pafistw cztonkowskich dotyczaca praw cztowieka i biznesu z 2 marca 2016 1.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. L 351 z 20.12.2012.
10 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych, Dz. Urz. L 199 z 31.07.2007.
11" Wyrok House of Lords z 1986 . w sprawie Spiliada Maritime Corporation przeciwko Cansulex Ltd, 1987, AC 460, https;/publications.parliament.
uk/pa/ld199798/1djudgmt/jd970724/con01.htm
12 Wyrok ETS sprawa C-281/02 Andrew Owusu przeciwko N.B. Jacksonowi, C-281/02.
13 GIE Groupe Concorde and Othes v The Master of the vessel "Suhadiwarno Panjan" and Others; in Case C-440/97 pkt 24 i n..
14 Wyrok Lubbe v Cape plc [2000] 1 WLR 1545, 1555. Sad przywotal orzeczenie w sprawie Sim przeciwko Robinowowi (1892) 19 R. 665 w 668 T.,
w ktorym stwierdzono, ze zarzut zawieszenia postepowania ,,nie moze by¢ nigdy podtrzymany, chyba ze sad upewnil si¢, Ze istnieje inny trybunal, ma-
jacy wiasciwa jurysdykcje, w ktdrym sprawa moze by¢ rozpatrzona bardziej adekwatnie dla interesow wszystkich stron i dla celéw sprawiedliwosci”.
15 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Obowigzek zachowania nalezytej starannoéci” (opinia rozpoznawcza), (2020/C
429/19) (Dz. Urz. UE C z 11 grudnia 2020 r.). https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/opinia-europejskiego-komitetu-ekonomiczno-spolecznego-
obowiazek-zachowania-69388402
16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/95/UE z 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujaw-
niania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektdre duze jednostki oraz grupy.
17 Modern Slavery Act 2015, UK Public General Act 2015 c. 30.
18 Rozporzadzenie nr 995/2010 z 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajace obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty
z drewna.
19 Ustawa z 24 pazdziernika 2019 r. ustanawiajaca wprowadzenie obowiazku starannosci w celu zapobiegania dostawom towardw i §wiadczenia ustug
ustanowionych przez prace dzieci (Opieka nad dzieémi) — Wet van 24 oktober 2019 houdende de invoering van een zorgplicht ter voorkoming van
de levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot stand zijn gekomen (Wet zorgplicht kinderarbeid).
20 LOT no 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d'ordre.
21 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie wkiadu UE w wiazacy instrument ONZ dotyczacy korporacji transnarodo-
wych i innych przedsigbiorstw o cechach transnarodowych w odniesieniu do przestrzegania praw cztowieka {2018/2763 (RSP) (2020/C 011/09) (pkt O).
22.2020/2129 (INL) Legislative initiative procedure. https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference =2020/2129
(INL)&l=en. Raport z rekomendacjami dla Komisji Europejskiej z zakresu nalezytej starannosci i projekt dyrektywy: https://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/commissions/juri/projet_rapport/2020/657191/JURI_PR(2020)657191_EN.pdf. 10 marca 2021 r. Parlament Europejski stosunkiem
glosow 504 do 79, przy 112 glosach wstrzymujacych si¢, przyjat rezolucje z zaleceniami dla Komisji w sprawie nalezytej starannosci i odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw.
23 Access to remedies..., s. 1151 n.
24 Wyrok w sprawie Land Berlin przeciwko Ellen Mirjam Sapir i in., C-645/11, pkt 41.
25 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie 44/2001 zostafo zastapione przez rozporzadzenie 1215/2012.
26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po$wiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE. L z 2012 r. nr 201, s. 107 z p6zn. zm.).
27 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspOlpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE Lz 2009 r. nr 7, s. 1 z pdzn. zm.).
28 Global value chains and trade, https://www.oecd.org/trade/topics/global-value-chains-and-trade/
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29 Corporate due diligence and corporate accountability, https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1654627&t=d&l=en
(dostep 10.10.2021).

30 Corporate due diligence and corporate accountability. European added value assessment European Parliamentary Research Service, PE 654.191.
October 2020, s. 62 i n. W celu zwigkszenia o jeden stopien realizacji dziatan Srodowiskowych i spolecznych szacowany potencjalny wzrost zwrotu
z kapitatu wynosi 2,26%. EPRS_STU (2020) 654191_EN.pdf (europa.eu)
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