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Obowigzek ochrony Srodowiska versus
zasada wolnosci dzialalnosSci gospodarcze;j
w Konstytucji RP — uwagi na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego’

Obligation to protect the environment versus the principle
of freedom of economic activity in the Polish Constitution —
comments in the light of the case law of the Constitutional Tribunal

Streszczenie

Zatozeniem artykutu jest przedstawienie i analiza
podstawowych zagadnien regulujacych zbieg obo-
wiazku ochrony srodowiska i zasady wolnoS$ci dziatal-
noSci gospodarczej przede wszystkim w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego oraz w nauce prawa. Au-
tor przedstawia unormowania konstytucyjne dotycza-
ce obu analizowanych zagadniefi ustrojowych oraz
analizuje charakterystyczne dla omawianej tematyki
orzeczenia, przede wszystkim Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Wskazuje, ze obowigzek ochrony Srodowiska
jest przewidzianym w samej Konstytucji ogranicze-
niem wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej. Zwraca
przy tym uwage, ze obowigzkiem ustawodawcy i sa-
dow jest proba balansowania migdzy obu wartoSciami
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz za-
chowanie istoty strzezonej wolnoSci. Na podstawie
przyktadow wskazuje jednak, ze zasada wolnoSci go-
spodarczej nie jest zbyt mocno chroniona na pozio-
mie konstytucyjnym i jej ograniczenie jest dopusz-
czalne w szerokim zakresie. Podstawowa przyczyna
stwierdzania niekonstytucyjnosci kontrolowanych
przez sad konstytucyjny przepisOw ograniczajacych
wolno§¢ dziatalnoSci gospodarczej sa ich mankamen-
ty formalne lub nadmierna dolegliwos¢, nie za$ anali-
za naruszen chronionej konstytucyjnie wartoSci, jaka
jest Srodowisko.

Stowa kluczowe: konstytucja, ochrona §rodowiska,
wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej, zréwnowazony rozwoj
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Abstract

The premise of the article is to present and analyse the
basic issues regulating the confluence of the obligation
to protect the environment and the principle of
freedom of economic activity primarily in the
jurisprudence of the Constitutional Tribunal and in the
science of law. The author presents the constitutional
norms concerning both analysed constitutional issues
and analyses the rulings characteristic for the discussed
subject matter, first of all of the Constitutional
Tribunal. He points out that the obligation to protect
the environment is, provided for in the Constitution
itself, a limitation of the freedom of economic activity.
In doing so, he points out that it is the duty of the
legislator and the courts to try to balance the two values
in accordance with the principle of sustainable
development and to preserve the essence of the
guarded freedom. He points out, however, by way of
examples, that the principle of economic freedom is not
very strongly protected at the constitutional level and its
restriction is permissible to a wide extent. The main
reason for the uncostitutionality of the provisions
controlled by the constitutional court limiting the
freedom of economic activity are their formal
shortcomings or excessive ailment rather than an
analysis of the infringement of the constitutionally
protected value of the environment.

Keywords: constitution, environmental protection,
freedom of economic activity, sustainable development
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Wstep

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’ zawiera instytu-
cjonalne gwarancje stuzace zar6wno realizacji powszechnego
obowiazku ochrony §rodowiska, jak i zapewnieniu wolnoSci
dzialalnoSci gospodarczej. Jednak realizacja tych wartoSci
w praktyce moze mie¢ charakter konkurencyjny, a podejmo-
wane w tym celu dzialania mogg nawet ze soba kolidowac.
Zadaniem wtadz publicznych jest dazenie do realizacji obu
tych celéw ustrojowych, utrzymanie stanu rOwnowagi mie-
dzy nimi oraz, w razie konieczno$ci, ustalenie zasad ich
ograniczania. Podstawowym punktem odniesienia w ocenie
przepisOw prawa majacych na celu realizacj¢ i rOwnowaze-
nie analizowanych wartoSci sa przepisy Konstytucji, ktdre
zostang przedstawione w artykule z punktu widzenia wybra-
nych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego® oraz innych sa-
doéw, a takze pogladéw nauki prawa.

Konstytucyjny obowiazek
ochrony $rodowiska

Konstytucja podejmuje temat ochrony Srodowiska kilku-
krotnie. Jest ona jednym z podstawowych obowiazkdw
wladz publicznych - zasada ustrojowa (W powiazaniu z zasa-
da zréwnowazonego rozwoju — art. 5 Konstytucji*) rozwinig-
ta w kolejnych przepisach Konstytucji (art. 68 ust. 4 in fine,
art. 74 ust. 1, 2 i ust. 49). Jest to réwniez obowiazek po-
wszechny, ciazacy na wszystkich podmiotach niepublicznych
(art. 86 Konstytucji’). Konstytucja formutuje réwniez jedno
prawo podmiotowe w zakresie Srodowiska — do informacji
(art. 74 ust. 3%).

Wsrdd przepisow konstytucyjnych dotyczacych ochrony
Srodowiska pierwszoplanowa rolg odgrywa art. 5 Konstytu-
cji, ktory okreSla zadania pafistwa. W przepisie tym zostato
sformutowanych pige¢ zadaf Rzeczypospolitej (wszystkich
wladz publicznych) o charakterze potwierdzajacym i uwypu-
klajacym podstawowe obowiazki wiadz publicznych (Win-
czorek, 2000). Wladze te maja wiec ustrojowy obowiazek
zapewnia¢ ochrong¢ §rodowiska, rozumiang znacznie szerzej
niz obowiazek ustawowy (Ciapata, 2009) oraz kierowac si¢
zasada zrownowazonego rozwoju. Co istotne, na poziomie
konstytucyjnie deklarowanych celéw pafistwa nie zostato na
nie natozone zobowiazanie, aby w sposob szczegllny zapew-
nia¢ wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej, co ma szczegblne
znaczenie dla zagadnien poruszanych w niniejszym artykule.

Witadze publiczne sa zobowigzane, w ramach realizacji
swoich kompetencji, do umozliwienia realizacji powszech-
nego konstytucyjnego obowiazku odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska przez podmioty niepubliczne. Wtadze publiczne
dysponuja w tym zakresie mozliwo$cia nie tylko wspierania
czy tez organizowania dziafan tychze podmiotéw na rzecz
Srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji — zob. Lyszkowski,
2022), ale rowniez nakladania na nie obowiazkéw w tym za-
kresie (art. 86 Konstytucji). Ich niewypelnienie taczy si¢
z odpowiedzialnoScig prawng podmiotu zobowigzanego
i obejmuje wszystkie dziedziny prawa (cywilne, karne i ad-
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ministracyjne), ktore — cho¢ sa od siebie niezalezne — to nie
wykluczaja sig, lecz uzupelniaja (Popik-Chorazy, 2009)°.
Wprowadzenie adekwatnych regulacji prawnych, w tym
szczegOlnie ograniczef, i ich egzekwowanie jest ustrojowym
obowiazkiem wtadz publicznych, wynikajacym w szczegdl-
no$ci z art. 86 Konstytucji. Jak na to zwraca uwage doktry-
na, ,niereglamentowane wykorzystywanie zasobodw Srodo-
wiska narusza 1) sprawiedliwo$¢ ekologiczna, 2) zwigksza
zagrozenia dla cztowieka i Srodowiska” (Hatadyj, 2018).

Konstytucyjny obowiazek ochrony srodowiska nie ma jed-
nak charakteru bezwzglednego i ustawodawca jest upraw-
niony, aby dokonywaé jego modyfikacji. Przestanka odsta-
pienia od reguly — i modyfikacji obowiazku — moga by¢
wzgledy gospodarcze. Zasada zrdwnowazonego rozwoju
(art. 5 Konstytucji) moze usprawiedliwiaé ustawodawce
w ustanawianiu odstgpstw od stanowienia definitywnych za-
kazéw o charakterze ochronnym, ktoérych wykonanie bez
ograniczefi zagrazaloby innym, uzasadnionym konstytucyj-
nie potrzebom spoteczno-gospodarczym — w szczegdlnosci
zasadzie wolno§ci dziatalno$ci gospodarczej. Jak zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny, ,,»Zréwnowazony rozwoj« |[...] to
rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym dzialania politycz-
ne, gospodarcze i spoleczne s3 zintegrowane (z zachowa-
niem rOéwnowagi przyrodniczej oraz trwaloéci podstawo-
wych procesow przyrodniczych), w celu zagwarantowania
wspdlczesnemu i przyszlym pokoleniom mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb (art. 3 pkt 50 p.0.§.)”'". Inny,
szczegOlnie wartoSciowy przyktad rozwazaf w tym zakresie
zostal sformutowany wiele lat temu przez sad administracyj-
ny, ktory zauwazyl, ze: ,rozpatrujac zatem miejsce zasady
zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac,
ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. [...]
wtedy gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu obowigz-
kdw, rodzaju obowigzkow i sposobu ich realizacji nalezy po-
sitkowa¢ si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Pelni ona za-
tem role podobna do zasad wspolzycia spotecznego czy spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym”!!,
Sad wskazal przy tym, ze ,w pierwszej kolejnosci do
uwzgledniania zasady zrownowazonego rozwoju obowiaza-
ny jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale
z drugiej zasad¢ t¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosuja-
ce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwa-
Zenia i wywazenia rozwigzan korzystniejszych stosujac zasa-
de zréwnowazonego rozwoju”',

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit rdwniez, ze ,,w ramach
zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochro-
na przyrody [...], ale takze nalezyta troska o rozwdj spotecz-
ny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania sto-
sownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego
cywilizacyjne potrzeby — zycia cztowieka i poszczegdlnych
wspdlnot. Idea zrbwnowazonego rozwoju zawiera wigc w so-
bie potrzebe¢ uwzglednienia r6znych wartoéci konstytucyj-
nych i stosownego ich wywazenia”'’. W jej ramach nie
mieszcza si¢ jednak dzialania polegajace na hamowaniu
rozwoju gospodarczego, spolecznego i politycznego z powo-
lywaniem si¢ na ochrone §rodowiska'“.

Przedstawione poglady judykatury zezwalaja na przedsta-
wienie stanowiska, ze zasada zréwnowazonego rozwoju



umozliwia dziatania o charakterze integrujacym w polityce
gospodarczej, spolecznej i politycznej oraz zachowywanie
roOwnowagi pomi¢dzy tymi politykami a ochrong §rodowi-
ska. Obowiazkiem wladz publicznych jest jej uwzglednianie
W procesie tworzenia i stosowania prawa, w szczegolnoSci
podczas interpretacji regulacji w zakresie wolnosci dziatal-
noSci gospodarczej czy ochrony §rodowiska, jesli ustawo-
dawca pozostawit organom pewien luz decyzyjny (Sommer,
2005; Zimmermann, 2010). W obecnym stanie prawnym
mozna wiec przyjaé, ze zasada zrOwnowazonego rozwoju, na
gruncie art. 5 Konstytucji, stuzy ocenie ingerencji w §rodo-
wisko lub na rzecz §rodowiska. Nalezy przy tym podkreslic,
ze system prawny jest z zalozenia antropocentryczny, co
wprowadza okre§long hierarche priorytetéw dla wiadz pu-
blicznych, zwigzana m.in. z koniecznoS$cia realizacji zasady
dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji)'”. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze dobro wspoélne ,,nie redukuje si¢ do zagadnienia
ograniczania wolnosci i praw jednostki w zestawieniu z inte-
resem publicznym” (Trzcinski, 2005), co oznacza, ze zbyt
szeroko (restryktywnie) definiowana ochrona Srodowiska
moze prowadzi¢ do kosztownego spotecznie i gospodarczo
ograniczenia wolnoéci i praw podmiotéw niepublicznych,
w tym konfliktu intereséw zwigzanego z prowadzeniem
dziafalnosci gospodarczej. Jak powazny w praktyce jest to
problem, moze §wiadczy¢ fakt, ze tradycyjnie stosowana re-
gula in dubio pro libertate obecnie jest konfrontowana z re-
gula interpretacyjng in dubio pro natura'S. Stosujace ja sady
administracyjne zwracaja bowiem uwage, ze rozstrzyganie
watpliwo$ci prawnych dotyczacych wszelkich aktywnosci in-
westycyjnych, w tym dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej,
powinno uwzglednia¢ zasad¢ zréwnowazonego rozwoju
oraz zasady prewencji i przezornosci'’.

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
jako jeden z filaréw spotecznej gospodarki
rynkowej oraz zasady jej ograniczania

Konstytucja w artykule 20 definiuje obowiazujacy w Pol-
sce ustrdj gospodarczy jako spoleczng gospodarke rynkowa,
ktora oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnoSci prywatnej oraz solidarnoSci, dialogu i wspdtpracy
partnerOw. Takie okreSlenie ustroju gospodarczego daje
ustawodawcy stosunkowo duza swobode w zakresie ksztal-
towania porzadku prawnego, niemniej nie ulega watpliwosci,
ze pafistwo nie moze pozostaé obojetne wobec gospodarki
(o czym przekonuje tre$¢ art. 1, art. 2 i art. 20 Konstytucji)
ijest za nig, razem z partnerami spotecznymi, odpowiedzial-
ne (Szydto, 2005). W praktyce orzeczniczej TK uzycie w art. 20
Konstytucji kwantyfikatora ,,spoteczny” m.in.:

e wyklucza wprowadzenie ,,czysto liberalnego pojmowa-
nia ustroju gospodarczego, ktére odrzucato jakakolwiek in-
gerencj¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizméw rynko-
wych i oparte bylo na maksymalizowaniu wtasnych korzySci
przez pracodawce”'$;

e upowaznia wladze publiczne do podejmowania ,,dzialaf
fagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku,
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ale jednocze$nie dokonywanych z poszanowaniem tych
praw”!%;

e upowaznia wladze publiczne do podejmowania dzialan
ingerujacych w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie s3a one
dokonywanie w formie bezpoSrednio skutecznych wtad-
czych rozstrzygnig¢ ksztattujacych status rynkowy podmio-
tow prawa prywatnego”;

e nakazuje, aby ,pafistwo i inne instytucje publiczne
w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w sto-
sunkach zewnetrznych z punktu widzenia instytucji publicz-
nych) dziataly w formach i na zasadach rynkowych™?!.

Zasada wolnoSci gospodarczej oznacza swobode podej-
mowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dowol-
nie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samo-
dzielnoSci. Obejmuje ona, co do istoty, wolno§¢ wyboru
dziatalnosci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania (i za-
przestania wykonywania) wybranej dziatalnosci gospodar-
czej. Konstytucja wprost nie rdznicuje dziatalnosci gospo-
darczej ze wzgledu na podmiot, ktory ja prowadzi — w taki
sam sposOb nalezy wigc traktowac wszystkie podmioty, kto-
re dzialalno$¢ gospodarcza prowadza lub rozpoczynaja, nie-
zaleznie od ich przynaleznosci do okre§lonych kategorii za-
leznych od form wtasnoéci. Nalezy przy tym dodaé, ze choé
oczywiscie Konstytucja nie wyklucza prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej przez podmioty o charakterze publicz-
nym, to jednak w ich przypadku dzialalno$¢ taka powinna
by¢ uzasadniona realizacja innych wartosci konstytucyjnych,
w szczegblnodei stuzyé zréownowazonemu rozwojowi’, Nie
mozna rOwniez traci€ z pola widzenia stanowiska, ze zwlasz-
cza ustugi publiczne, wykonywane jednak w formule dziatal-
nosci gospodarczej, §wiadczone zgodnie z zasada zroéwno-
wazonego rozwoju, nie powinny by¢ oparte na czynniku zy-
sku jako jedynym i wystarczajacym celu®.

W orzecznictwie Trybunatu, najbardziej miarodajnym
w zakresie interpretacji postanowien Konstytucji, juz dawno
ustabilizowat si¢ poglad, ze ,,z uzycia w art. 20 [...] Konsty-
tucji zwrotu »wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej« wynika, ze
chodzi o dziatalno$¢ jednostek (osob fizycznych) oraz insty-
tucji »niepanstwowych« (czy tez — szerzej rzecz ujmujac —
niepublicznych), ktoére maja prawo samodzielnego decydo-
wania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach
tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania
roznych dziatah faktycznych i prawnych, mieszczacych sig
w ramach dziatalnoSci gospodarczej. Chodzi tu wigc o oso-
by fizyczne i inne podmioty, ktore korzystaja z praw i wol-
nosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”?,

Stanowisko o dopuszczalnoSci ingerencji wladz publicz-
nych w swobode dzialalnoSci gospodarczej jest takze
wzmocnione przez art. 22 Konstytucji, ktory expressis verbis
stanowi, ze ,,ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Z art. 22 Konstytucji
,wynika zatem tylko ,,prawo” do nieograniczania wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej w sposdb z nim sprzeczny, nie-
zgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten przepis
nie okresla, jaka jest tre$¢ tej wolnosci i sfera dziatan, ktdre
sg realizacjg wolnosci dziatalnosci gospodarczej”®. Katalog
warto$ci mieszczacych sie w pojeciu waznego interesu pu-
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blicznego ma wiec charakter otwarty, cho¢ jego przestanki
musza mie¢ swoja bezpoSrednia legitymacje konstytucyj-
na®. To, czy przestanka ta zostala spetniona, podlega -
a casu ad casum — kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
W praktyce oznacza to mozliwo$¢ ograniczeh m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony rodzinnych gospodarstw
rolnych (art. 23 Konstytucji), pracy (art. 24 i art. 65 Konsty-
tucji), konsumentow (76 Konstytucji), wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w szczeg6lnosci ochrony §ro-
dowiska (art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 86 Kon-
stytucji).

Istotnym zatozeniem ustrojowym jest zmienno$¢ zakresu
wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej w czasie. Systemowo do-
puszczalno$¢ ingerencji pafistwa w istot¢ wolnoSci dziatal-
noSci gospodarczej jest mozliwa w trakcie stanéw nadzwy-
czajnych, co potwierdza art. 233 Konstytucji.

W $wietle regul wynikajacych z wyzej wskazanych przepi-
sow Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma
absolutnego charakteru i moze podlega¢ ograniczeniom
okre§lonym tylko w drodze ustawy. Dodatkowe ogranicze-
nia wprowadza bowiem — ze wzgledu na fakt, ze wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej jest jednocze$nie prawem pod-
miotowym — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z niego, ze
niezaleznie od wskazanego formalnego kryterium wprowa-
dzania ograniczeh w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci (,w drodze ustawy”) ograniczenia te nie moga
jednocze$nie naruszac istoty danej wolnoSci lub prawa pod-
miotowego?’. Ich potencjalne wprowadzenie moze byé uza-
sadnione — a co za tym idzie dopuszczalne i zarazem akcep-
towalne — jezeli jednocze$nie jest to konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku pu-
blicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej albo wolnoéci i praw innych osob. Przenoszac te
ustalenia na praktyke kontroli prawa, Trybunat stwierdzif,
ze ,prawodawca moze ustanowic jedynie takie ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnoSci, ktore uzasadnione sa ra-
cjonalng potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym i fak-
tycznym oraz sluzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie
uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre$¢ zasad kon-
stytucyjnych”?,

Trybunal w swym orzecznictwie zastrzegt, ze nie beda na-
rusza¢ Konstytucji jedynie te — spo§rod uznanych za przy-
datne - ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej,
ktore sluzg zarazem ochronie innych warto$ci konstytucyj-
nych. Wyeksponowana ustrojowo doniosto$¢ (,,waznos$¢”)
chronionego interesu publicznego powoduje, ze przy wpro-
wadzaniu ograniczefi konieczne jest uwzglednienie tredci
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. A wigc tylko kon-
stytucyjnie proklamowany ,,wazny” interes publiczny uza-
sadnia ograniczenie wolnoSci dziatalno$ci gospodarcze;j. Za-
kres znaczeniowy pojecia ,wazny interes publiczny” jest
szerszy niz zakres normowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, co
jednak nie oznacza, ze ocena, czy zakwestionowany akt nor-
matywny zostal wprowadzony ze wzgledu na ,,wazny interes
publiczny”, moze abstrahowa¢ od zasady proporcjonalnosci
oraz zakazu naruszenia istoty konstytucyjnego prawa pod-
miotowego. Najpelniejsza (choé nie jedyna) wypowiedz pre-
ferencyjnag prawodawcy konstytucyjnego o kluczowych prze-
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jawach interesu publicznego, ktére moga uzasadniaé usta-
wowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, zawie-
ra bowiem wlaénie art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Wprowadzenie przez ustawodawce restrykcji zgodnych
z Konstytucja musi zatem wigza¢ si¢ ze spelnieniem warun-
ku konieczno$ci ochrony konstytucyjnie wskazanej wartosci
(np. ochrony §rodowiska), a takze wykazaniem, ze okreslo-
ne dzialanie jest niezb¢dne, aby osiaggnaé zamierzony cel,
oraz ze tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagnaé
przy uzyciu innych §rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywate-
la, bo stabiej (plycej) ingerujacych w sfere jego praw i wol-
noSci. Konieczna jest wiec weryfikacja, czy ,,wedtug dostep-
nego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie do-
prowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow. [...] Warun-
kéw tych nie spetniajg tylko takie przepisy, ktére utrudniaja
osiagniecie celow lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi
celami (sa irrelewantne)”®. Z perspektywy konstytucyjnej
test racjonalnosci instrumentalnej wymaga ,,dokonania: a)
identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powiazania
jej z ochrona konkretnych wartosci konstytucyjnych; c) oce-
ny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggni¢cia wspomnianej
ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji™!.

W zasadzie spolecznej gospodarki rynkowej mozna réw-
niez odnaleZ¢ przestanke uzasadniajacg obcigzenie podmio-
tow korzystajacych ze Srodowiska (w szczegdlnosci przed-
sigbiorcow) kosztami jego ochrony. System prawny ma bo-
wiem z zalozenia umozliwia¢ uzyskanie optymalnego ukta-
du kosztow i korzysci plynacych z korzystania ze Srodowiska
(Rotko, 2001). W konsekwencji znajduja wigc konstytucyjne
uzasadnienie mechanizmy wymuszajace na podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza respektowanie wy-
magafi ochrony §rodowiska®’, jednak z uwzglednieniem re-
gut wynikajacych z zasady zrownowazonego rozwoju.

Przy interpretacji zasady spotecznej gospodarki rynkowej
nalezy ponownie wspomnie¢ o zasadzie dobra wspolnego
(art. 1 Konstytucji). W uproszczeniu mozna przyjaé, ze
z przepisu tego wynika dyrektywa przedltozenia, w razie po-
trzeby, dobra ogolnego ponad dobro indywidualne czy par-
tykularny interes grupowy. Wytyczna ta powinna stanowic¢
podstawowe kryterium dzialania w przyjetym przez Konsty-
tucje modelu spotecznej gospodarki rynkowej*’. Z punktu
widzenia rozwazan podjetych w niniejszym tekscie jest
szczegOlnie istotne, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich
rozwazaniach uznal, ze zaréwno §rodowisko naturalne’, jak
i jego ochrona® sg sktadnikami dobra wspdlnego (tak row-
niez m.in.: Piechowiak, 2016; Tuleja, 2023). Przywolujac za-
sade dobra wspdlnego, nalezy zauwazy¢, ze wynikaja z niej
dwie prawidlowoS$ci zwigzane z analizowang tematyka: po
pierwsze, troska o dobro wspdlne stanowi podstawowy obo-
wigzek obywatelski®, co dodatkowo wzmacnia uprawnienie
wladz publicznych do naktadania obowiazkéw na podmioty
niepubliczne, w tym ograniczefi w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej ze wzgledu na ochrone §rodowiska. Po drugie,
panstwo realizujace postulat dobra wspdlnego (w rozumie-
niu art. 1 Konstytucji) powinno by¢ struktura zapewniajaca
(umozliwiajaca) rozwoj poszczegdlnych osb oraz tworzo-
nych przez nie wspdlnot. Wtadze publiczne, dzialajac
w imieniu pafistwa, majg obowiazek poszanowania i ochro-



ny przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci osoby ludzkiej
(art. 30 Konstytucji) i sa zobowiazane do respektowania te-
€0, co z godnosci ludzkiej wynika — wolnoSci oraz praw czto-
wieka i obywatela. Zobowigzania te dotycza zar6wno chwili
obecnej (przez dazenie do rozwoju spoteczno-gospodar-
czego zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju), jak
i dziatania na przyszios¢, ktore przektada si¢ na obowiazek
prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczefistwo ekolo-
giczne wspodliczesnemu i przysztym pokoleniom. Dotyczy to
w szczegblnosci obowiazku umozliwienia realizacji prospek-
tywnie i prosrodowiskowo nakierowanej wolnosci (i prawa)
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Mozna wiec przy-
jaé, ze realizacja zasady dobra wspdlnego jest rowniez celem
spolecznej gospodarki rynkowej. Jej celem — z tej perspek-
tywy — nie jest wylgcznie racjonalizacja osiggnie¢ wynikaja-
cych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktdrg wyra-
zaja wskazniki i kategorie ekonomiczne, stanowiace o stusz-
noSci rozwigzan obowiazujacego porzadku prawnego, ale
tworzenie ciaglych i pewnych materialnych przestanek (wa-
runkéw), umozliwiajacych jednostce godny rozwéj. Chodzi
o stuzbe ogdlnoludzkim wartoSciom, zwtaszcza warto$ciom
spotecznym, ktorych nie sg w stanie zrealizowa¢ ani gospo-
darka wolnej konkurencji, ani gospodarka monopoli
(Strzyczkowski, 2023; Fundowicz, 2023).

Praktyka oceny ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarcze;j

Jak zostalo to wskazane wyzej, ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej powinny by¢ ustalane w sposdb
adekwatny do charakteru innych chronionych wartosci kon-
stytucyjnych i nalezy je dobiera¢ w odpowiedniej sekwencji
— poczawszy od najmniej dolegliwych. TK jednoznacznie
stwierdzil, ze ustawodawca ,,nie moze [...] stosowaé sankcji
oczywiScie nieadekwatnych Iub nieracjonalnych albo tez
niewspétmiernie dolegliwych™’. Majac to na uwadze, Try-
bunal zdyskwalifikowal m.in. bezwzgledny obowiazek orga-
nu wymierzania bardzo wysokiej (majatkowo dolegliwej)
administracyjnej kary pieni¢znej si¢gajacej trzykrotnosci —
takze wysokiej — optaty za usuni¢cie drzewa za zezwoleniem™,
Trybunal, uzasadniajac niekonstytucyjnos$¢ kontrolowanych
przepisow, stwierdzit, ze kara ta ,,moze stanowi¢ w okreSlo-
nych okoliczno$ciach sankcj¢ nieproporcjonalng do
uszczerbku wywotanego w Srodowisku naturalnym na sku-
tek usuniecia drzewa lub krzewu. Ustawodawca nakazuje
stosowanie tej dolegliwej sankcji niejako mechanicznie
i w sposdb sztywny — bez wzgledu na zrdéznicowanie przy-
czyn i okolicznosci usunigcia drzewa (krzewu). Kwestiono-
wane przepisy nie uwzgledniaja w szczegolnoSci specyfiki
sytuacji, w ktorych uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub
jego choroba [...], sprawia [...], Ze zagrazaja one zyciu lub
zdrowiu uzytkownikdw nieruchomosci, a takze innych osob
i to jest powodem jego usunigcia (czgsto natychmiastowe-
go) w celu uniknigcia tych zagrozen. [...] nawet stan wyz-
szej koniecznoS$ci, uregulowany przepisami prawa cywilne-
go oraz karnego, nie zostal przewidziany jako przestanka
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wylaczajaca obowiazek uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa i odpowiedzialno$¢ z tytutu jego usuniecia bez ze-
zwolenia”.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze korzystanie ze
§rodowiska w sposob inny niz powszechny (art. 3 pkt 20
p.0.8.) wiaze si¢ Scisle z koniecznosciag wypetnienia okreslo-
nych obowigzkéw informacyjnych, ewidencyjnych i sprawoz-
dawczych. Sa one uzasadnionym obciazeniem dla podmio-
tow korzystajacych ze srodowiska, pod warunkiem ze nie sa
one arbitralne oraz spelniajg wymog proporcjonalnosci.
Warto przytoczy¢ tu stanowisko Trybunatu, ktdry uznat, ze
rozwigzanie wprowadzone w art. 79¢ ust. 3 ustawy o odpa-
dach* (kara pieniezna za nieterminowe przekazanie zbior-
czego zestawienia danych o odpadach) nalezy uznaé za
przydatne i efektywne, a wrecz za konieczne do realizacji le-
gitymowanych konstytucyjnie celéow (ochrony §rodowiska).
Stwierdzit jednak, ze kumulacja kilku elementéw sankcji:
bezwzglednej wysokoSci kary pienigznej w stosunku do czy-
nu, automatyzm jej wymierzania oraz brak wystgpowania
w praktyce mozliwoéci miarkowania jej wysokoSci prowadzi
do zbytniej dolegliwoSci administracyjnej kary pieni¢znej
przewidzianej kwestionowanym przepisem i jej niezgodno-
§ci z art. 2 Konstytucji*!. Tego samego rodzaju problem zo-
stal analogicznie oceniony przez Trybunal w wyroku doty-
czacym obowiazku natozenia przez wtaSciwy organ samo-
rzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za
zlozenie po terminie sprawozdania podmiotu prowadzace-
go dziatalnos§¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych®.

Jednym z najwazniejszych elementdw gwarantujacych
wolno$¢ gospodarczg jest wolna konkurencja; jej naruszenie
pod pretekstem ochrony §rodowiska jest zasadniczo niedo-
puszczalne. Uwzgledniajac ten poglad, Trybunal zakwestio-
nowal monopolizacj¢ wykonywania planu urzadzenia lasu
lub uproszczonego planu urzadzenia lasu dla laséw beda-
cych w zarzadzie Lasow Pafistwowych wytacznie przez pan-
stwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej*. Choé
potwierdzit zwiazek miedzy wartoScia, jaka jest profesjonal-
ne przygotowanie plandw, a ochrona Srodowiska w rozumie-
niu art. 31 ust. 3 i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji, to jednak za-
uwazyl, ze wprowadzone ograniczenie w sposdb nadmierny
i nieproporcjonalny ingeruje w sfer¢ konstytucyjnej wolno-
Sci dzialalnoSci gospodarczej. Stwierdzil, ze ,,proces plano-
wania urzadzenia lasu zostal poddany [i] tak daleko idacej
kontroli administracyjnej, ze nie istnieje konstytucyjna ko-
nieczno$¢ siggania po najdalej idacy Srodek, jakim jest usta-
nowienie przepisem wymienionemu w nim przedsigbiorstwu
pafnstwowemu monopolu na sporzadzanie plandw urzadze-
nia lasu dla laséw pozostajacych w zarzadzie Lasdéw Pan-
stwowych”#,

Jako przyktad krytycznej oceny Zle przygotowanych dzia-
tah ustawodawcy przez Trybunal Konstytucyjny mozna
wskaza¢ wyrok dotyczacy tzw. biopaliw®. TK stwierdzil
wolwczas, ze ,,zgadza si¢ [...] z teza, ze poglad o dobroczyn-
nym wplywie produkcji i uzycia biokomponentéw na srodo-
wisko naturalne jest jednym z wielu pogladéw, by¢é moze
uzasadnionym lecz wymagajacym dalszych badan. Biorac
pod uwage, ze kwestia pozytywnego wplywu produkcji i uzy-
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wania biokomponentéw nie przedstawia si¢ jednoznacznie
z punktu widzenia ich wptywu na stan §rodowiska natural-
nego, trudno przyjaé, ze dziatania wymuszajace taka pro-
dukcje i wykorzystanie jej owocOw konieczne s3 w demokra-
tycznym pafistwie prawnym. Skoro za$ spetnienie si¢ warun-
ku koniecznosci jest watpliwe (cho¢ Trybunal Konstytucyj-
ny nie wyklucza, ze watpliwosci moga zosta¢ w wyniku
szczegbtowych badan rozwiane), to nie sposob uznaé, ze
ustawowe ograniczenie wolnoS$ci gospodarczej jest nalezycie
uzasadnione”.

Wprowadzanie ograniczei w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej znajdowalo rdwniez aprobate w orzecznictwie
TK. Mozna wskaza¢ tu przepisy naktadajace obowigzek za-
kupu energii elektrycznej ze Zrddel niekonwencjonalnych
i odnawialnych, przy ocenie ktorych Trybunat stwierdzit, ze
»obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie bezpie-
czefistwa energetycznego kraju, a wigc dazenie do zaspoko-
jenia zaréwno istniejacych, jak i przewidywanych potrzeb ener-
getycznych w warunkach okreSlonych w art. 74 ust. 1 Konsty-
tucji, a wigc z uwzglednieniem bezpieczefistwa ekologicznego
obecnych i przysztych pokoleni. Realizacja tego obowiazku
uzasadnia poddanie gospodarki energetycznej ogranicze-
niom wolnoS$ci dziatalno$ci gospodarczej charakterystycz-
nym dla rynku regulowanego i znajdujacym oparcie w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej
w dziedzinie energetyki moze by¢ ograniczona w szczegdl-
nosci ze wzgledu na bezpieczefistwo i ochrong §rodowiska,
ograniczenia te moga by¢ ustanawiane »tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym paf-
stwie«, jednakze nie mogg one »naruszaé istoty wolnosci
i praw«”%,

Podsumowujac ten fragment ustalefi, mozna stwierdzic,
ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczefi w korzystaniu
z wolnoéci lub praw konstytucyjnych analizowanych w ni-
niejszym tekScie moze uzasadnia¢ prima facie wytacznie do-
brze przygotowana decyzja prawodawcy, ktdrej ratio bedzie
jednoznaczna i obiektywnie zweryfikowana juz na etapie
przygotowywania prawa.

Podsumowanie

Na podstawie wyzej przedstawionych przyktadow
z orzecznictwa i przy uwzglednieniu dorobku nauki prawa
mozna przyjaé, ze konstytucyjny obowigzek ochrony §rodo-
wiska tworzy silne podstawy prawne i aksjologiczne oraz
wrecz obliguje wiadze publiczne do wprowadzania ograni-
czen w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, je§li ma ona
negatywny wplyw na Srodowisko. Jednak ograniczenia te

Przypisy/Notes

musza by¢ proporcjonalne, odpowiednio uzasadnione oraz
nie moga naruszaé istoty ograniczanej wolnosci. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w ramach tworzenia i oceny prawa
w ustroju deklarujacym spoleczny charakter gospodarki
rynkowej konieczne jest uwzglednienie, aby nie tylko kapi-
tal i praca byly warto$ciami przesadzajgcymi o treéci przepi-
sow dotyczacych przebiegu procesow gospodarczych, ale tez
§rodowisko (jego wykorzystanie i stan). Konieczne jest bo-
wiem tworzenie takich ram prawnych obrotu gospodarcze-
go, ktére pozwalaja zminimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, o ile ujawniaja si¢ one
w sferze nieobojetnej dla panhstwa ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartosci*’. Cho¢ caly czas pozo-
staje aktualna regufa interpretacyjna in dubio pro libertate,
to jednak mozliwo$¢ tworzenia od niej wyjatkow opartych
nie tylko na regutach wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, lecz takze mniej precyzyjnych, jak wynikajace z art. 22
Konstytucji, pozwala sadzi¢, ze sam ustrojodawca przewi-
dziat mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ wprowadzania wyjat-
kéw w swobodnym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.
Potwierdzeniem tego zalozenia jest reguta interpretacyjna
in dubio pro natura, ktora zaczeta by¢ stosowana w ostatnich
latach w orzecznictwie sadowoadministracyjnym do oceny
procesdw inwestycyjnych i gospodarczych.

Wprowadzane ograniczenia wolnosci dziatalnoSci gospo-
darczej zasadniczo sg oceniane na dwdch plaszczyznach:

1. Wypetnienia przez prawodawce kryteriéw formalnych
zwiazanych z zasadami pafstwa prawnego i praworzadnoSci
(art. 2 i art. 7 Konstytucji)*. Jest to przede wszystkim obo-
wigzek wprowadzenia zmian w formie ustawowej, ewentual-
nie rOwniez trybu uchwalenia prawa.

2. Dotrzymania materialnoprawnych warunkdw ingerencji,
a wiec spelnienia przestanek wynikajacych z poszczegolnych
przepiséw Konstytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem prze-
stanek wskazanych w art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz zasady zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ w orzecznictwie i dok-
trynie do$¢ szczegdtowo zostaly przeanalizowane przestanki
wynikajace z zasady proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz ograniczef wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji), to jednak potencjat zasady zréwnowa-
Zonego rozwoju nie jest jeszcze nalezycie wykorzystywany.
Jej zaleta jest mozliwo$¢ kazdorazowego podjecia proby
uzasadnienia, w ramach realizacji spotecznej gospodarki
rynkowej, prymatu wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej nad
innymi warto$ciami konstytucyjnymi, w tym ogdlnospoiecz-
nymi. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze wtadze publicz-
ne sa zobowigzane do takiego tworzenia i stosowania prawa,
ktore bedzie umozliwia¢ diugofalowy rozwdj gospodarczy
z uwzglednieniem potrzeb ochrony Srodowiska.

I Tekst jest poszerzona i zmodyfikowana wersja wystapienia pt. Environmental protection versus the principle of freedom of economic activity in the Polish Constitution
on the example of selected court decisions wygtoszonego przez autora na Czech-Polish-Slovak environmental law conference Spa Slia¢, Slovak Republic, 12-14.09.2024.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U, nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja).

3 Dalej réwniez TK, Trybunat.

4 Co istotne, zasada zréwnowazonego rozwoju posiada swoja ustawowa definicj¢ w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.

z 2024 1. poz. 54; dalej: p.o.§.).
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5 Whadze publiczne sa obowigzane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska”.
6 1. Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczefistwo ckologiczne wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom. 2. Ochrona $rodowiska jest
obowiazkiem wladz publicznych. [...] 4. Wiadze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska”.
7 ,,Kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci
okre§la ustawa”.
8 Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska”.
9 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.01.2007 r., sygn. P 19/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2), NSA w wyroku z 21.02.2006 r., sygn. akt IT OSK 339/05.
10 Wyrok z 13.05.2009 1. sygn. Kp 2/09 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66).
1 Wyrok WSA z 25.03.2009 r., sygn. akt IT SA/Go 825/08.
12 Tamgze.
13 Wyrok TK z 6.06.2006 ., sygn. K 23/05 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62).
14 Zob. wyrok NSA z 19.01.2012 r., sygn. akt IT OSK 2078/10; postanowienie SN z 9.09.2011 r., sygn. akt I CSK 657/11. W skrajnej sytuacji naduzycie uprawnien
prowadzi¢ moze nawet do zjawiska tzw. ekoharaczy (zob. wyrok SN z 10.10.2002 r., sygn. akt II CK 202/04, Biul. SN 2005, nr 3, poz. 11).
15 Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”.
16 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w wyroku z 20.12.2022 r. o sygn. akt II OSK 2150/21, Ze: ,zasada zréwnowazonego rozwoju zostala wprost wyrazona
w Konstytucji RP (art. 5), podobnie jak obowiazek ochrony Srodowiska przez wladze publiczne (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP). Dla realizacji tych podstawowych zasad
ustrojowych, w kontekscie planowania przestrzennego, kluczowa role odgrywa zwigkszenie powierzchni terendéw zieleni urzadzonej. Funkcjonowanie takich terenéw
w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej [...] w zasadniczy sposob wplywa na poziom zycia [...] mieszkancéw [...]. W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze
rzeczywista poprawa jakosci zycia to jeden z podstawowych celow zasady zréwnowazonego rozwoju (por. np. wyrok NSA z 6 grudnia 2022 r., sygn. akt IT OSK 3868/19;
P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony §rodowiska, £6dz 2010, s. 280)”. Ponadto NSA w wyrokach: z 08.11.2022 r., sygn. akt IT OSK 1742/22; z 16.05.2023 r., sygn. akt
II OSK 320/22; z 5.06.2023 r. sygn. akt IT OSK 535/22; z 20.02.2024 r. sygn. akt IT OSK 2567/22 dost¢pne na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 30.10.2024 r.).
17 Zob. art. 6 p.os.
18 Wyrok TK z 30.01.2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).
19 Wyrok TK z 19.12.2012 r., sygn. K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).
20 Wyrok TK z 17.01.2001 r., sygn. K 5/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 2).
21 Wyrok TK z 9.01.2007 r., sygn. P 5/05 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1).
2 Wyrok TK sygn. K 19/00.
23 Zob. wyrok SN z 20.03.2018 r., sygn. akt ITI SK 5/17.
24 Wyrok TK z 7.05.2001 r., sygn. K 19/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).
25 Wyrok TK z 29.04.2003 r., sygn. SK 24/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).
2 Wyrok TK z 13.10.2010 r., sygn. Kp 1/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74).
27 Wyroki TK z: 12.01.1999 r., sygn. P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2); 25.05.1999 r., sygn. SK 9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).
2 Wyrok TK z 25.07.2013 r., sygn. P 56/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).
29 Por. wyrok TK z 16.10.2014 r., sygn. SK 20/12 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 102).
30 Wyrok TK z 23.11.2009 r., sygn. P 61/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150).
3l Wyrok TK o sygn. P 56/11. Ze wzgledu na temat publikacji przyblizanie pozostatych kryteriéw zasady proporcjonalnosci wydaje si¢ nie by¢ potrzebne.
32 Wyroki TK z: 5.11.1998 r., sygn. K 22/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41); 9.07.2012 r., sygn. P 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75) oraz z 17.03.2015 r., sygn.
K 31/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31).
3 Wyrok TK sygn. K 17/00.
3 Wyrok TK 2 9.02.1999 r., sygn. U 4/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 4).
35 Wyrok TK z 15.05.2006, sygn. P 32/05 (OTK ZU 5/A/2006, poz. 56).
3 Art. 82 Konstytucji stanowi ,,Obowiazkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne™.
37 Zob. np. wyroki TK z: 31.10.2015 r., sygn. P 32/12 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148) oraz 7.03.2018 r., sygn. K 2/17 (OTK ZU nr A/2018, poz. 13).
38 Wyrok TK z 1.07.2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).
¥ Uwagi TK dotyczyly art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627, ze zm.).
0 Ustawa z dnia 27.04.2001 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243, ze zm.).
1 Wyrok TK z 15.10.2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99).
2 Wyrok TK z 20.12.2022 1., sygn. SK 66/21 (OTK ZU nr 1/A/2023).
43 Art. 21a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. nr 45, poz. 435, ze zm.).
“ Wyrok TK z 26.03.2007 1., sygn. K 29/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30).
* Wyrok TK z 21.04.2004 r., sygn. K 33/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31).
46 Wyrok TK z 25.07.2006 r., sygn. P 24/05 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87).
47 Zob. wyrok TK z 8.04.1998 r., sygn. K 10/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).
48 Wyroki TK: z 7.09.2009 ., sygn. K 13/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105) oraz Kp 1/09.
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DIGITAL TRANSFORMATION OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES IN THE VISEGRAD COUNTRIES. DEVELOPMENTAL
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Considerations included in this monograph, with regard to the digital transformation
of small and medium-sized enterprises in the Visegrad countries, were presented, on
the one hand, from perspective of processes affecting its shape, but also with regard to
the specificity of entities constituting the subject of the research, as well as conditions
and challenges determining their digitalisation activities and themselves resulting from
the historical and socio-economic specificity of countries in which they occur. This
publication does not fully exhaust the issues related to the digital transformation of
SMEs in the V4 countries, but it draws attention to its selected and, in the authors’
opinion, important manifestations and aspects. Authors hope that this monograph will
thus constitute a kind of starting point for further research and discussion on the trans-
formation of small and medium-sized enterprises under the imperative of digitalisation
of business activities.
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ROZMOWKI NOTARIALNE
POLSKO-ANGIELSKO-ROSYJSKO-UKRAINSKIE

Ksiazka zawiera pogrupowane tematycznie zdania wykorzystywane na co dzien w kan-
celariach notarialnych przez ich pracownikow i statych bywalcow w jezyku polskim
oraz trzech jezykach obcych: angielskim, rosyjskim i ukrainskim. Rownolegle z ksiazka
tradycyjng ukazuje sie audiobook, w ktérym osoby, dla kidrych sg to jezyki ojczyste,
wypowiadajg kazde z zawartych w ksigzce zdan.
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