
6 PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186  

t. LXII, nr 1/2021  DOI 10.33226/0032-6186.2021.1.2

Uwagi wprowadzające
Jedną z powinności pracodawcy jest zaspokajanie potrzeb
socjalnych i bytowych pracowników. Powinność ta zosta-
ła podniesiona do rangi zasady prawa pracy. Zgodnie
z art. 16 k.p. pracodawca, stosownie do możliwości i wa-
runków, zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby
pracowników. W węższym, a zarazem bardziej konkret-
nym, ujęciu zasadę zapisaną w art. 16 k.p. powtarza 
art. 94 pkt. 8 k.p., zgodnie z którym pracodawca jest obo-
wiązany zaspokajać w miarę posiadanych środków socjal-
ne potrzeby pracowników (Zieliński i Goździewicz, 2017,
s. 135). 

Podstawową formą realizacji tych obowiązków praco-
dawcy jest działanie zakładowego funduszu świadczeń so-
cjalnych, którego tworzenie i funkcjonowanie reguluje
ustawa z 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świad-
czeń socjalnych (DzU z 2020 r. poz. 1070, dalej: ustawa
o zfśs). Nie jest również wykluczone prowadzenie przez
pracodawcę działalności socjalnej innej niż przewidziana
w ustawie o zfśs. 

Z prowadzeniem działalności socjalnej, w tym zwłasz-
cza zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, łączy się
dla pracodawcy konieczność ponoszenia kosztów tej dzia-
łalności. W szczególności odprowadzania rocznych odpi-
sów na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wyso-
kości, co do zasady, 37,5% przeciętnego wynagrodzenia.
Dla wielu pracodawców może to być zatem dość duże ob-
ciążenie finansowe. 

W okresie epidemii koronawirusa i wywołanego nią
kryzysu ekonomicznego ustawodawca — chcąc ułatwić
pracodawcom przetrwanie trudnego dla nich okresu —
przedsięwziął szereg środków mających na celu popra-
wienie ich kondycji finansowej, zwłaszcza ograniczenie
ponoszonych przez pracodawców kosztów związanych
z zatrudnianiem pracowników. Zostały one uregulowane
w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiąza-
niach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (DzU z 2020 r. 
poz. 374), zwanej popularnie tarczą antykryzysową. Jed-
ną ze sfer, w której ustawodawca zdecydował się wpro-

Dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK  
Akademia Leona Koźmińskiego

ORCID: 0000-0001-6851-8971
e-mail:mlatos@kozminski.edu.pl

Działalność socjalna pracodawcy 
w tarczy antykryzysowej 

Social activity of the employer in the anti-crisis shield

Abstract
One of the solutions introduced by the anti-crisis shield
to protect the interests of the employer in the
conditions of the coronavirus epidemic and the
economic crisis it causes is the possibility of suspending
the obligation to establish and operate the company's
social benefits fund and the obligation to pay holiday
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reservation.

Streszczenie
Jedynym z rozwiązań, jakie wprowadza tarcza antykryzy-
sowa w celu ochrony interesu pracodawcy w warunkach
epidemii koronawirusa i wywołanego nią kryzysu ekono-
micznego, jest możliwość zawieszenia obowiązku two-
rzenia i funkcjonowania zakładowego funduszu świad-
czeń socjalnych oraz obowiązku wypłaty świadczenia
urlopowego. Możliwość taka została wprowadzona 
art. 15ge tarczy antykryzysowej. Celem artykułu jest do-
konanie pogłębionej i krytycznej analizy tej regulacji. Jest
to bowiem regulacja bardzo szczególna, a niektóre jej
aspekty budzą poważne teoretyczne i praktyczne zastrze-
żenia.
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wadzić dość radykalne rozwiązania, jest działalność so-
cjalna pracodawcy, której dotyczy art. 15ge tarczy anty-
kryzysowej. Zgodnie z tym przepisem pracodawca, który
odczuł pogorszenie sytuacji finansowej w następstwie ko-
ronawirusa, może w okresie obowiązywania stanu zagro-
żenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego
z powodu COVID-19 zawiesić obowiązki tworzenia lub
funkcjonowania zakładowego funduszu świadczeń so-
cjalnych, dokonywania odpisu podstawowego oraz wy-
płaty świadczeń urlopowych, o których mowa w ustawie
o zfśs. 

Przyjęte przez ustawodawcę w art. 15ge tarczy antykry-
zysowej rozwiązania budzą dość istotne wątpliwości natu-
ry zarówno teoretycznej jak i praktycznej. Celem niniej-
szego artykułu jest dokonanie pogłębionej, krytycznej
analizy przyjętych w art. 15ge rozwiązań. 

Zakres podmiotowy regulacji

Artykuł 15ge tarczy antykryzysowej jest adresowany do
pracodawców w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, którzy
odczuli negatywne skutki finansowe epidemii koronawi-
rusa — odnotowali spadek obrotów gospodarczych w wy-
sokości określonej w art. 15g ust. 9 lub nastąpił u nich
istotny wzrost obciążeń funduszu wynagrodzeń, o którym
mowa w art. 15gb ust. 2. Obydwa kryteria były już wielo-
krotnie i dokładnie omawiane, nie ma więc potrzeby
w tym miejscu głębiej się nimi zajmować. 

Dalsze wnioski co do zakresu podmiotowego analizo-
wanego przepisu wymagają zestawienia go z przepisami
art. 3 ustawy o zfśs. W literaturze przedmiotu wskazuje
się, że regulacja art. 15ge ma zastosowanie tylko do tych
pracodawców, na których nałożono ustawowe obowiązki
związane z działalnością socjalną (Jaworska, 2020). Uwa-
żam jednak, że jej zakres zastosowania jest szerszy. Na
pewno przepis obejmuje swoim zakresem zastosowania
pracodawców wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o zfśs,
czyli pracodawców co do zasady zobowiązanych do two-
rzenia zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z ty-
tułu zatrudniania co najmniej 50 pracowników. Dotyczy
on również pracodawców objętych obowiązkiem tworze-
nia zakładowego funduszu świadczeń socjalnych niezależ-
nie od wielkości zatrudnienia wskazanych w art. 3 ust. 2
ustawy o zfśs oraz pracodawców zobligowanych do two-
rzenia zakładowego funduszu świadczeń socjalnych na
podstawie przepisów szczególnych — szkół i uczelni wyż-
szych (Musiała, 2016). Artykuł 15ge tarczy antykryzyso-
wej może też być stosowany do pracodawców wskazanych
w art. 3 ust. 1c ustawy o zfśs, którzy zakładowy fundusz
świadczeń socjalnych mieli obowiązek utworzyć na wnio-
sek zakładowej organizacji związkowej. Co więcej, zasadne
wydaje się przyjęcie stanowiska, że przepis ten może zna-
leźć zastosowanie również do pracodawców, którzy utwo-
rzyli zakładowy fundusz świadczeń pracowniczych dobro-
wolnie (art. 3 ust. 3). Podejmując bowiem taką decyzję
przyjęli na siebie zobowiązanie prowadzenia funduszu
zgodnie z przepisami ustawy o zfśs i mają ten obowiązek
dopóty, dopóki z niego zgodnie z przepisami ustawy o zfśs
nie zrezygnują. Pozbawienie pracodawców tworzących

fundusz dobrowolnie możliwości skorzystania z art. 15ge
tarczy antykryzysowej nie miałoby też żadnego aksjolo-
gicznego uzasadnienia. Należy zatem przyjąć, że art. 15ge
może znaleźć zastosowanie również do pracodawców do-
browolnie tworzących zakładowy fundusz świadczeń
socjalnych. Przepis będzie też znajdował zastosowanie do
pracodawców mających obowiązek wypłacania świadcze-
nia urlopowego. 

Tryb zawieszenia 
działalności socjalnej
O zawieszeniu działalności socjalnej decyduje co do zasa-
dy pracodawca — wskazuje na to użyte w art. 15ge ust. 1 tar-
czy antykryzysowej sformułowanie „pracodawca może za-
wiesić”. Jednakże zgodnie z art. 15ge ust. 2, jeżeli u pra-
codawcy, o którym mowa w ust. 1, działają organizacje
związkowe reprezentatywne, o których mowa w art. 15g
ust. 11 pkt 1 albo 2, zawieszenie obowiązków, o jakich
mowa w ust. 1, następuje w porozumieniu z tymi organi-
zacjami związkowymi. Z powyższego wynika, że tryb za-
wieszenia działalności socjalnej będzie zależał od tego,
czy u pracodawcy działają reprezentatywne zakładowe
organizacje związkowe, o których mowa w art. 15g ust. 11
pkt 1 albo 2. 

Przede wszystkim uwagę zwraca specyficzny sposób
ukształtowania strony związkowej tego porozumienia.
Ustawodawca w tym przypadku odsyła do reprezentacji
związkowej ukształtowanej na potrzeby zawierania poro-
zumienia o obniżeniu wymiaru czasu pracy lub przestoju
ekonomicznym, która sama w sobie jest regulacją szcze-
gólną w stosunku do zasad współdziałania zakładowych
organizacji związkowych w sytuacji pluralizmu związko-
wego ukształtowanych na gruncie art. 30 ust. 5 ustawy
z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (DzU z 2029 r.
poz. 263). Regulacja „odrywa” się również od zasad
współdziałania związków zawodowych w sferze działalno-
ści socjalnej wynikających z art. art. 8 ust. 2 ustawy o zfśs,
zgodnie z którym zasady i warunki korzystania z usług
i świadczeń finansowanych z funduszu świadczeń socjal-
nych oraz zasady przeznaczania środków funduszu na po-
szczególne cele i rodzaje działalności socjalnej określa
pracodawca w regulaminie ustanowionym zgodnie z art. 27
ust. 1 albo art. 30 ust. 6 ustawy o związkach zawodowych.
W przypadku pluralizmu organizacji związkowych skut-
kowało to koniecznością dokonania uzgodnienia ze
wszystkimi zakładowymi organizacjami związkowymi,
a dopiero w razie niemożności uzgodnienia wspólnego
stanowiska ze wszystkimi zakładowymi organizacjami
związkowymi — kompetencja do uzgodnienia przecho-
dziła na wszystkie reprezentatywne zakładowe organiza-
cje związkowe, z których każda zrzesza co najmniej 5%
pracowników zakładu pracy (Nałęcz, 2009, s. 707). Do-
datkowo zasady reprezentacji związkowej określone
w art. 15g ust. 11 tarczy antykryzysowej zostały w art. 15ge
recypowane jedynie w części (art. 15ge odsyła do art. 15g
ust. 11 pkt 1 albo 2, z pominięciem pkt. 3), co niesie za so-
bą daleko idące konsekwencje prawne. Z art. 15ge ust. 2
tarczy antykryzysowej wynika, że do zawarcia porozumie-



nia są uprawnione działające wspólnie wszystkie zakłado-
we organizacje związkowe reprezentatywne w rozumieniu
art. 253 ust. 1 lub 2 ustawy o związkach zawodowych,
z których każda zrzesza co najmniej 5% pracowników za-
trudnionych u pracodawcy, a w ich braku wszystkie repre-
zentatywne zakładowe organizacje związkowe w rozumie-
niu art. 253 § 1 lub 2 ustawy o związkach zawodowych,
które nie spełniają dodatkowego warunku zrzeszania co
najmniej 5% pracowników zatrudnionych u danego pra-
codawcy. Porozumienie będzie mogło być zawarte jedy-
nie wówczas, gdy wszystkie organizacje reprezentatywne
w rozumieniu art. 15g ust. 11 pkt 1 albo 2 wyrażą zgodę
na jego zawarcie — odmowa którejkolwiek z nich zawar-
cia porozumienia spowoduje, że nie będzie ono mogło
być zawarte. 

Należy zwrócić uwagę, że przyjęta przez ustawodawcę
w tym przypadku formuła współdziałania zakładowych
organizacji związkowych całkowicie pomija organizacje
niereprezentatywne, chociaż w normlanych warunkach
mają one udział w działalności socjalnej pracodawcy
i uzgadnianiu zasad funkcjonowania zakładowego fundu-
szu świadczeń socjalnych. Być może celem ustawodawcy
było — przez pominięcie etapu rokowań ze wszystkimi
zakładowymi organizacjami związkowymi — przyspiesze-
nie zawarcia porozumienia. Niemniej jednak jest to zna-
czące uszczuplenie ich uprawnień (Latos-Miłkowska,
2020, s. 32). 

Co więcej, wobec braku odesłania w art. 15ge ust. 2 tar-
czy antykryzysowej do art. 15g ust. 11 pkt 3 (oraz biorąc
pod uwagę „oderwanie” tej regulacji od przepisów ustawy
o związkach zawodowych i art. 8 ust. 2 ustawy o zfśs)
uprawniona wydaje się konstatacja, że pracodawca będzie
mógł samodzielnie zawiesić działalność socjalną nie tylko
w sytuacji, gdy w ogóle nie działa u niego żadna zakłado-
wa organizacja związkowa, ale również w przypadku, 
gdy działa u niego tylko jedna zakładowa organizacja
związkowa. 

Powyższy wniosek, choć znajduje oparcie w treści
przepisu, jest dość trudny do zaakceptowania, zwłaszcza
wobec dużego zakresu uprawnień, jakimi dysponują
związki zawodowe w prowadzeniu działalności socjalnej
w świetle art. 27 ustawy o związkach zawodowych i art. 8
ust. 2 ustawy o zfśs. Trudno też znaleźć dla tego rozwią-
zania racjonalne wytłumaczenie — wydaje się, że formu-
ła ta jest bardziej efektem pośpiechu ustawodawcy niż je-
go przemyślanych działań. 

W pozostałych przypadkach pracodawca może podjąć
decyzję o zawieszeniu działalności socjalnej samodzielnie.
Ustawodawca nie wprowadził w tym przypadku nawet
obowiązku współdziałania z przedstawicielem pracowni-
ków, o którym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zfśs. Nie wska-
zuje również, jaką formę taka decyzja powinna przybierać,
nie wprowadza też obowiązku poinformowania o niej zało-
gi, mimo że to załoga jest beneficjentem świadczeń socjal-
nych finansowanych ze środków zakładowego funduszu
świadczeń socjalnych (Skoczyński, 1999, s. 14). Obowiązek
przekazania pracownikom takiej informacji można wywo-
dzić z art. 94 pkt 1 k.p. (Jaworska, 2020). 

Dopuszczalny zakres zawieszenia 
działalności socjalnej
Zakres przedmiotowy zawieszenia działalności socjalnej
przewidziany w art. 15ge tarczy antykryzysowej jest szero-
ki. Przepis zezwala na zawieszenie obowiązku tworzenia
lub funkcjonowania zakładowego funduszu świadczeń so-
cjalnych (zfśs), dokonywania odpisu podstawowego oraz
wypłaty świadczeń urlopowych. Należy również uznać, że
zawieszenie może obejmować wszystkie przejawy działal-
ności socjalnej pracodawcy wskazanej w art. 15ge, może
też dotyczyć tylko części z nich (np. zawiesić obowiązek
odprowadzania odpisu na fundusz bez zawieszenia funk-
cjonowania funduszu w oparciu o środki już zgromadzo-
ne na rachunku bankowym zfśs). Przemawia za tym argu-
ment a maiori ad minus. 

Możliwość zawieszenia dokonywania odpisu podsta-
wowego na zfss wiąże się z realnym ograniczeniem kosz-
tów pracodawców, co — jak się wydaje — było podstawo-
wym celem regulacji. Z tego punktu widzenia należy
uznać je za uzasadnione. Niemniej jednak jest to dość da-
leko idące rozwiązanie — warto w tym miejscu przypo-
mnieć, ze Sąd Najwyższy uznał, iż obowiązek dokonywa-
nia odpisów na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych
jest aktualny nawet po ogłoszeniu upadłości pracodawcy,
motywując to m.in. zwiększonymi potrzebami socjalnymi
pracowników w takiej sytuacji (por. wyrok SN z 4 kwiet-
nia 2008 r. I PK 243/07, OSNP 2009/17-18/222). Z drugiej
strony możliwość zawieszenia obowiązku odprowadzenia
odpisu na zfśs w obecnej sytuacji może powstrzymać pra-
codawców przed całkowitą rezygnacją z tworzenia tego
funduszu, która zwłaszcza w odniesieniu do pracodaw-
ców, u których nie działają związki zawodowe, jest dosyć
prosta. Możliwość zawieszenia dotyczy odpisu podstawo-
wego, czyli dokonywanego w wysokości i na podstawie
art. 5 ustawy o zfśs. Ustawa określa trzy rodzaje odpisów
podstawowych: 1) na pracowników zatrudnionych w wa-
runkach normalnych, 2) na pracowników zatrudnionych
w szczególnych warunkach lub wykonujących pracę
o szczególnym charakterze — w rozumieniu przepisów
o emeryturach pomostowych, 3) na pracowników młodo-
cianych (Musiała, 2016). We wszystkich tych przypadkach
ustawodawca expressis verbis posługuje się określeniem
odpis podstawowy. Przepis nie znajduje natomiast zasto-
sowania do zwiększenia odpisu podstawowego o którym
jest mowa w art. 5 ust. 4 ustawy o zfśs — zwiększenie to
ma zresztą charakter fakultatywny, zatem pracodawca
może dowolnie decydować o jego nieodprowadzeniu; ta-
ka decyzja nie wymaga dodatkowej podstawy ustawowej.
W odniesieniu do odpisu w wyższej wysokości ustalonej
w układzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagra-
dzania został zastosowany inny mechanizm, o którym bę-
dzie mowa niżej. 

Odpis na zfśs ma charakter coroczny (art. 5 ust. 1 usta-
wy o zfśs), a art. 15ge tarczy antykryzysowej wszedł w ży-
cie 24 czerwca 2020 r. Oznacza to, że zawieszenie mogło
obejmować jedynie część roku kalendarzowego (najwcze-
śniej od daty wejścia w życie przepisu). Powstało zatem
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pytanie, jak ustalić wysokość odpisu za tę część roku,
w którym zawieszenie to nie obowiązywało. W praktyce
ukształtowała się zasada proporcjonalności — pracodaw-
ca powinien odprowadzić odpis podstawowy w wysokości
proporcjonalnej za okres od początku roku kalendarzo-
wego do daty wejścia w życie decyzji/porozumienia
o zwieszeniu odpisu na zfśs. Jeżeli pracodawca nadal bę-
dzie objęty zawieszeniem odprowadzania odpisu na zfśs
w 2021 r., wówczas w maju nie będzie miał obowiązku od-
prowadzenia pierwszej raty na zfśs. Jeżeli jednak okres
zawieszenia ulegnie zakończeniu przed końcem 2021 r.
(czy to decyzją samego pracodawcy, czy też na skutek
upływu okresu obowiązywania przepisu wynikającego
z art. 15ge ust. 1), pracodawca będzie musiał przekazać
odpis z wysokości proporcjonalnej za okres, w którym za-
wieszenie już nie będzie obowiązywało. 

Zawieszeniu na podstawie art. 15ge tarczy antykryzy-
sowej może ulec również obowiązek wypłacania świad-
czenia urlopowego. Także w tym przypadku powoduje to
ograniczenie kosztów po stronie pracodawców, co w świe-
tle celów regulacji należy uznać za uzasadnione. 

Obowiązek wypłaty świadczenia urlopowego dotyczy
pracodawców zatrudniających według stanu na dzień
1 stycznia danego roku mniej niż 50 pracowników w prze-
liczeniu na pełne etaty, którzy nie przekazali pracowni-
kom informacji w sprawie niewypłacania świadczenia
urlopowego w pierwszym miesiącu danego roku kalenda-
rzowego, w sposób przyjęty u danego pracodawcy. Praco-
dawca, który nie udzielił informacji w ustawowo określo-
nym terminie, powinien w danym roku wypłacić świad-
czenie urlopowe (Nałęcz, 2009, s. 659; por. także wyrok
Sądu Okręgowego w Warszawie z 11 września 2008 r.,
XII Pa 161/08). Świadczenie urlopowe jest wypłacane
pracownikowi rozpoczynjącemu korzystanie w danym ro-
ku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymia-
rze co najmniej 4 dni kalendarzowych. Biorąc pod uwagę
datę wejścia w życie art. 15ge tarczy antykryzysowej
i związaną z tym najwcześniejszą datę zwieszenia tego
obowiązku, przypadającą w dacie wejścia w życie przepi-
su, u poszczególnych pracodawców cześć pracowników —
w przypadku wykorzystania urlopu przed tą datą — mo-
gła już otrzymać świadczenie urlopowe za 2020 rok.
Oczywiście w takiej sytuacji pracownicy ci nie są zobligo-
wani do zwrotu pobranego świadczenia. Zawieszenie
obowiązuje ex nunc, czyli świadczenia nie otrzymają ci
pracownicy, którzy korzystali z urlopów już po dokonaniu
przez pracodawcę zawieszenia wypłat tego świadczenia. 

Trudno natomiast znaleźć wytłumaczenie dla możli-
wości zawieszenia funkcjonowania zakładowego fundu-
szu świadczeń socjalnych. Przede wszystkim należy za-
uważyć, że środki zgromadzone na zakładowym funduszu
świadczeń socjalnych nie mogą być przeznaczone na ża-
den inny cel. Zgromadzone na rachunku funduszu środki
są bowiem przeznaczone na pomoc socjalną dla pracow-
ników zakładu pracy i nie mogą stanowić źródła finanso-
wania innych potrzeb operacyjnych tego zakładu (Musiała,
2016). Pracodawca pozostaje właścicielem tych środków,
ale nie może nimi swobodnie dysponować (Skoczyński,

1999, s. 58). Znajduje to również potwierdzenie w orze-
czeniach Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych (por.
np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia
2016 r., III AUa 2253/15). Nawet w warunkach ogłosze-
nia upadłości środki zgromadzone na koncie zfśs nie
wchodzą w skład masy upadłości, ale pozostają wyodręb-
nione i powinny nadal być przeznaczane na cele socjalne
(Latos-Miłkowska, 2004). Po zakończeniu postępowania
upadłościowego zasilają zaś Fundusz Gwarantowanych
Świadczeń Pracowniczych. Pracodawca na zawieszeniu
funkcjonowania fśs zatem nie zyskuje, bowiem środków
tych nie będzie mógł przeznaczyć na żadne inne cele.
Tymczasem ustawodawca umożliwił pozbawienie w ten
sposób pracowników możliwości uzyskiwania świadczeń
socjalnych, mimo że ich sytuacja socjalna w ostatnim cza-
sie częstokroć uległa znaczącemu pogorszeniu. Wielu
pracodawców korzystając z możliwości tworzonych przez
tarczę antykryzysową pogarszało warunki zatrudnienia
pracowników, wielu pracowników zostało objętych prze-
stojem ekonomicznym lub obniżonym wymiarem czasu
pracy, co również łączyło się z obniżeniem wynagrodze-
nia. W tym zakresie regulację należy ocenić negatywnie,
jako nieracjonalną i nieznajdującą żadnego aksjologicz-
nego uzasadnienia. 

Na mocy art. 15ge tarczy antykryzysowej można rów-
nież zawiesić obowiązek tworzenia zakładowego fundu-
szu świadczeń socjalnych. Należy przyjąć, że chodzi tu
o pracodawców, którzy jeszcze funduszu nie tworzą, choć
są do tego zobligowani — takich, którzy rozpoczęli dzia-
łalność w trakcie roku kalendarzowego i powinni utwo-
rzyć fundusz z początkiem kolejnego roku kalendarzowe-
go, oraz takich, którzy osiągnęli rozmiar zatrudnienia ob-
ligujący do tworzenia funduszu. W szczególności należy
stwierdzić, że mocą art. 15ge zawiesić obowiązek tworze-
nia funduszu będzie mógł pracodawca, którego obliguje
do tego wniosek zakładowej organizacji związkowej (art. 3
ust. 1c ustawy o zfśs). 

Ustawowe zawieszenie postanowień
układów zbiorowych pracy 
i regulaminów wynagradzania 
regulujących działalność 
socjalną pracodawcy

Regulację o wyjątkowym charakterze wprowadzono
w art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzysowej. Zgodnie z tym
przepisem w okresie obowiązywania stanu zagrożenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powo-
du COVID-19, w przypadku wystąpienia u pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p. spadku obrotów gospodarczych,
o którym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu ob-
ciążenia funduszu wynagrodzeń, o którym mowa w art. 15gb
ust. 2, nie stosuje się postanowień układów zbiorowych
pracy lub regulaminów wynagradzania, wprowadzonych
na podstawie art. 4 ustawy o zfśs, ustalających wyższą wy-
sokość odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych oraz inne świadczenia o charakterze socjalno-byto-
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wym niż określa ta ustawa. W takim przypadku stosuje
się wysokość odpisu na ten fundusz określoną w tej
ustawie. 

Przepis ten — nawet na tle szczególnych regulacji tar-
czy antykryzysowej — ma charakter wyjątkowy. Jest to
chyba pierwszy w prawie pracy przypadek, w którym usta-
wodawca ex lege zawiesił postanowienia autonomicznych
źródeł prawa pracy z całkowitym pominięciem partnerów
społecznych tworzących te źródła prawa. Nawet biorąc
pod uwagę wyjątkowe, epidemiczne warunki, w których
przepis ten obowiązuje, można się zastanawiać, czy inge-
rencja ta nie narusza art. 59 ust. 2 Konstytucji RP gwaran-
tującego związkom zawodowym prawo do zawierania
układów zbiorowych pracy i innych porozumień zbioro-
wych oraz konstytucyjnej zasady dialogu społecznego.
Trudno też znaleźć wyjaśnienie dla tak arbitralnego roz-
wiązania przyjętego przez ustawodawcę. Można to po-
strzegać jako wyraz braku zaufania do partnerów społecz-
nych i ich zdolności do racjonalnej oceny sytuacji. 

Zawieszeniu z mocy prawa ulegają postanowienia
układu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania
przewidujące (w związku z art. 4 ustawy o zfśs) wyższą
niż określona w art. 5 ustawy o zfśs wysokość odpisu na
zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. W okresie tego
ustawowego zawieszenia pracodawca jest obowiązany
odprowadzać na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych odpis w wysokości określonej ustawą. Wydaje się
jednak, że nie ma przeszkód, aby w stosunku do tego od-
pisu skorzystał z rozwiązań przewidzianych w art. 15ge
ust. 1tarczy antykryzysowej i zawiesił również ten obo-
wiązek (Jaworska, 2020). 

Zawieszeniu ulegają także te postanowienia układów
zbiorowych pracy i regulaminów wynagradzania, które re-
gulują inne świadczenia o charakterze socjalno-bytowym
niż przewiduje ustawa o zfśs. Będzie to dotyczyć zarówno
pracodawców, którzy tworzą zakładowy fundusz świad-
czeń socjalnych i niejako dodatkowo prowadzą też dzia-
łalność socjalną inną niż określona w ustawie o zfśs, jak
i pracodawców, którzy funduszu nie tworzą, jednakże mi-
mo to prowadzą działalność mającą na celu zaspokajanie
potrzeb socjalno-bytowych pracowników. Tego rodzaju
działalnością może być na przykład obejmowanie pra-
cowników dodatkową opieką medyczną. 

Na tym tle pojawia się pytanie, czy pomimo ustawowe-
go zwieszenia na mocy art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzyso-
wej postanowień układu zbiorowego pracy lub regulami-
nu wynagradzania dotyczącego odprowadzania wyższego
odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych lub
o świadczeniach socjalnych innych niż wynikające z usta-
wy o zfśs, pracodawca może nadal te działania kontynu-
ować. Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie musi być
twierdząca. Powinność zaspokajania w miarę posiada-
nych możliwości potrzeb socjalnych i bytowych pracodaw-
cy została w art. 16 k.p. podniesiona do rangi podstawo-
wej zasady prawa pracy oraz wzmocniona przepisem art. 94
pkt 8 k.p. Należy zatem stwierdzić, że jeżeli pracodawca
ocenia, że mimo epidemii i jej skutków ma możliwość
prowadzenia działalności socjalnej, to może to zrobić po-
mimo obowiązywania art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzyso-

wej. Musi się jednak liczyć z niemożnością zaliczenia od-
pisów na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych do
kosztów działalności. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 usta-
wy o zfśs odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych obciążają koszty działalności pracodawcy, pod wa-
runkiem ich zgodności z ustawą o zfśs i przekazania na
wyodrębniony rachunek bankowy funduszu (por. np. wy-
rok WSA w Gliwicach z 8 października 2015 r., I SA/Gl
502/15, LEX nr 1926285). Możliwość zaliczenia w koszty
uzyskania przychodu dotyczy również odpisów, które na
podstawie art. 4 ustawy o zfśs zostały ukształtowane
w układzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy w wy-
sokości wyższej niż wynikająca z art. 5 (wyjaśnienia Mini-
sterstwa Finansów z 30 lipca 1997 r., nr PO 3-4852/722-491/
WK/97). Wydaje się jednak, że kontynowanie przez pra-
codawcę odprowadzania wyższych odpisów na zfśs w cza-
sie obowiązywania ustawowego zawieszenia postanowień
układów zbiorowych pracy, stanowiących podstawę doko-
nywania tych odpisów, będzie skutkowało niemożnością
ich zaliczenia w koszty uzyskania przychodu, przynaj-
mniej w części przenoszącej wysokość odpisu podstawo-
wego wynikającego z art. 5 ustawy o zfśs. 

Uwagi końcowe

Ocena art. 15ge tarczy antykryzysowej musi być dokony-
wana przez pryzmat celów regulacji i szczególnych oko-
liczności, w której przepisy te były uchwalane. Jest to re-
gulacja incydentalna, interwencyjna i ściśle powiązana
z określonymi okolicznościami — stanem epidemii i wy-
wołanym nią kryzysem ekonomicznym. Z tego punktu wi-
dzenia, przynajmniej częściowo, zasługuje ona na aprobatę.
Pozytywnie co do zasady należy ocenić zakres podmioto-
wy regulacji, zwłaszcza powiązanie prawa do skorzystania
z rozwiązań wskazanych w art. 15ge z pogorszeniem sytuacji
finansowej pracodawcy na skutek epidemii koronawirusa
— nie ma bowiem powodu, aby z rozwiązań tych korzy-
stali pracodawcy, których sytuacja finansowa nie uległa
niekorzystnej zmianie. Trafne jest również zezwolenie
tym pracodawcom na zawieszenie obowiązku odprowa-
dzania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych, wypłaty świadczenia urlopowego oraz obowiązku
tworzenia funduszu. To przekłada się bezpośrednio na
ograniczenie kosztów działalności pracodawcy, co było
głównym celem regulacji. Krytycznie jednak należy od-
nieść się do możliwości zawieszenia funkcjonowania fun-
duszu, czyli dokonywania wypłat świadczeń socjalnych ze
środków już na tym funduszu zgromadzonych. Biorąc pod
uwagę, że środki te nie mogą zostać przeznaczone na żad-
ne inne cele (a zwłaszcza na finansowanie bieżącej dzia-
łalności pracodawcy), w żaden sposób nie poprawia to
kondycji finansowej pracodawcy, a pozbawia pracowni-
ków dostępu do świadczeń w czasie, kiedy znajdują się
w trudnej sytuacji. Skutki kryzysu dotykają bowiem nie
tylko pracodawców, ale również (jeżeli nie przede wszyst-
kim) pracowników. 

Krytycznie należy ocenić także przyjęty przez ustawo-
dawcę w art. 15ge ust. 1 i 2 tryb wprowadzenia zawiesze-
nia działalności socjalnej pracodawcy. Zrywa on całkowi-
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cie z dotychczasową formułą współdziałania pracodawcy
z organizacjami związkowymi w sprawach socjalnych wy-
nikają z art. 27 ustawy o związkach zawodowych oraz art. 8
ust. 2 ustawy o zfśs. Przyjęta formuła powoduje liczne
wątpliwości interpretacyjne, co więcej, czyni to z przyczyn
niezrozumiałych, trudno bowiem dopatrzeć się w niej ja-
kiegoś dającego się obronić zamysłu. 

Największe kontrowersje w mojej ocenie budzi jednak
rozwiązanie przyjęte w art. 15ge ust. 3 polegające na za-
wieszeniu z woli ustawodawcy (ex lege) postanowień ukła-
dów zbiorowych pracy i regulaminów wynagradzania re-
gulujących wyższy niż ustawowy odpis na zfśs oraz inną
niż przewidziana w ustawie o zfśs działalność socjalną.
Przepis ten wprowadza wyłom w hierarchii źródeł prawa
pracy wynikającej z art. 9 § 2 kodeksu pracy (opartej na

zasadzie uprzywilejowania pracowników), całkowicie po-
mija wolę partnerów społecznych, którzy te akty autono-
micznego prawa pracy tworzyli, arbitralnie ingeruje (a na-
wet można powiedzieć, że ignoruje) w zasadę dialogu
społecznego i jej rezultat w postaci układu zbiorowego
pracy lub uzgodnienia regulaminu wynagradzania. W mo-
jej ocenie doszło w tym przypadku do naruszenia konsty-
tucyjnej zasady dialogu partnerów społecznych oraz naru-
szenia prawa związków zawodowych do prowadzenia ro-
kowań zbiorowych w celu zawierania układów zbiorowych
pracy i innych porozumień zbiorowych (art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Nawet biorąc pod uwagę cele regulacji
i szczególne okoliczności, w jakich powstawała, wydaje
się, że rozwiązanie przyjęte w art. 15ge ust. 3 jest zbyt da-
leko idące i zasługuje na krytyczną ocenę. 
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