t. LXII, nr 1/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.1.2

Dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK

Akademia Leona KoZmiriskiego
ORCID: 0000-0001-6851-8971
e-mail:mlatos@kozminski.edu.pl

Dziatalno$¢ socjalna pracodawcy

w tarczy antykryzysowej

Social activity of the employer in the anti-crisis shield

Streszczenie

Jedynym z rozwiazan, jakie wprowadza tarcza antykryzy-
sowa w celu ochrony interesu pracodawcy w warunkach
epidemii koronawirusa i wywotanego nig kryzysu ekono-
micznego, jest mozliwo$¢ zawieszenia obowiazku two-
rzenia i funkcjonowania zakladowego funduszu Swiad-
czefh socjalnych oraz obowiazku wyptaty Swiadczenia
urlopowego. Mozliwoé¢ taka zostata wprowadzona
art. 15ge tarczy antykryzysowej. Celem artykutu jest do-
konanie pogtebionej i krytycznej analizy tej regulacji. Jest
to bowiem regulacja bardzo szczegélna, a niektore jej
aspekty budza powazne teoretyczne i praktyczne zastrze-
Zenia.
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JEL: K31

Uwagi wprowadzajace

Jedna z powinnosci pracodawcy jest zaspokajanie potrzeb
socjalnych i bytowych pracownikoéw. Powinnos¢ ta zosta-
ta podniesiona do rangi zasady prawa pracy. Zgodnie
z art. 16 k.p. pracodawca, stosownie do mozliwosci i wa-
runkow, zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby
pracownikdw. W wezszym, a zarazem bardziej konkret-
nym, ujeciu zasad¢ zapisang w art. 16 k.p. powtarza
art. 94 pkt. 8 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obo-
wigzany zaspokaja¢ w miar¢ posiadanych Srodkow socjal-
ne potrzeby pracownikow (Zielifiski i Gozdziewicz, 2017,
s. 135).

Podstawowa forma realizacji tych obowiazkéw praco-
dawcy jest dziatanie zaktadowego funduszu §wiadczen so-
cjalnych, ktérego tworzenie i funkcjonowanie reguluje
ustawa z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiad-
czefi socjalnych (DzU z 2020 r. poz. 1070, dalej: ustawa
o zf$s). Nie jest rowniez wykluczone prowadzenie przez
pracodawce dziafalnoSci socjalnej innej niz przewidziana
w ustawie o zfSs.

Abstract

One of the solutions introduced by the anti-crisis shield
to protect the interests of the employer in the
conditions of the coronavirus epidemic and the
economic crisis it causes is the possibility of suspending
the obligation to establish and operate the company's
social benefits fund and the obligation to pay holiday
benefits. Such a possibility was introduced in art. 15ge
of the anti-crisis shield. The purpose of this article is to
make an in-depth and critical analysis of these
provisions. It is a very specific regulation, and some of
its aspects raise serious theoretical and practical
reservation.
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Z prowadzeniem dziafalnosci socjalnej, w tym zwtasz-
cza zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, taczy sie
dla pracodawcy konieczno§¢ ponoszenia kosztow tej dzia-
talnosci. W szczeg6lnosci odprowadzania rocznych odpi-
sOw na zaktadowy fundusz Swiadczefi socjalnych w wyso-
kosci, co do zasady, 37,5% przecigtnego wynagrodzenia.
Dla wielu pracodawcow moze to by¢ zatem do§¢ duze ob-
cigzenie finansowe.

W okresie epidemii koronawirusa i wywolanego nig
kryzysu ekonomicznego ustawodawca — chcac ufatwic
pracodawcom przetrwanie trudnego dla nich okresu —
przedsigwzial szereg Srodkéw majacych na celu popra-
wienie ich kondycji finansowej, zwlaszcza ograniczenie
ponoszonych przez pracodawcow kosztow zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw. Zostaly one uregulowane
w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (DzU z 2020 r.
poz. 374), zwanej popularnie tarcza antykryzysowa. Jed-
na ze sfer, w ktorej ustawodawca zdecydowal si¢ wpro-
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wadzi¢ do$¢ radykalne rozwigzania, jest dziatalnos¢ so-
cjalna pracodawcy, ktorej dotyczy art. 15ge tarczy anty-
kryzysowej. Zgodnie z tym przepisem pracodawca, ktory
odczut pogorszenie sytuacji finansowej w nastepstwie ko-
ronawirusa, moze w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 zawiesi¢ obowiazki tworzenia lub
funkcjonowania zakfadowego funduszu S§wiadczefi so-
cjalnych, dokonywania odpisu podstawowego oraz wy-
platy $wiadczefi urlopowych, o ktérych mowa w ustawie
o zf$s.

Przyjete przez ustawodawce w art. 15ge tarczy antykry-
zysowej rozwigzania budza do$¢ istotne watpliwosci natu-
ry zar6wno teoretycznej jak i praktycznej. Celem niniej-
szego artykutu jest dokonanie poglebionej, krytycznej
analizy przyjetych w art. 15ge rozwigzan.

Zakres podmiotowy regulacji

Artykut 15ge tarczy antykryzysowej jest adresowany do
pracodawcdw w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, ktorzy
odczuli negatywne skutki finansowe epidemii koronawi-
rusa — odnotowali spadek obrotow gospodarczych w wy-
sokosci okre§lonej w art. 15g ust. 9 lub nastapit u nich
istotny wzrost obcigzen funduszu wynagrodzefi, o ktorym
mowa w art. 15gb ust. 2. Obydwa kryteria byly juz wielo-
krotnie i dokfadnie omawiane, nie ma wiec potrzeby
w tym miejscu glebiej si¢ nimi zajmowac.

Dalsze wnioski co do zakresu podmiotowego analizo-
wanego przepisu wymagaja zestawienia go z przepisami
art. 3 ustawy o zfSs. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, ze regulacja art. 15ge ma zastosowanie tylko do tych
pracodawcdow, na ktorych natozono ustawowe obowiazki
zwigzane z dzialalnoScia socjalng (Jaworska, 2020). Uwa-
zam jednak, ze jej zakres zastosowania jest szerszy. Na
pewno przepis obejmuje swoim zakresem zastosowania
pracodawcow wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o zfSs,
czyli pracodawcow co do zasady zobowiazanych do two-
rzenia zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych z ty-
tutu zatrudniania co najmniej 50 pracownikow. Dotyczy
on réwniez pracodawcéw objetych obowigzkiem tworze-
nia zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych niezalez-
nie od wielkoSci zatrudnienia wskazanych w art. 3 ust. 2
ustawy o zf§s oraz pracodawcow zobligowanych do two-
rzenia zaktadowego funduszu $wiadczefi socjalnych na
podstawie przepisow szczegdlnych — szkdt i uczelni wyz-
szych (Musiata, 2016). Artykut 15ge tarczy antykryzyso-
wej moze tez by¢ stosowany do pracodawcéw wskazanych
w art. 3 ust. 1c ustawy o zfSs, ktorzy zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych mieli obowiazek utworzy¢ na wnio-
sek zaktadowej organizacji zwiazkowej. Co wigcej, zasadne
wydaje si¢ przyjecie stanowiska, ze przepis ten moze zna-
lez¢ zastosowanie rowniez do pracodawcow, ktorzy utwo-
rzyli zaktadowy fundusz §wiadczen pracowniczych dobro-
wolnie (art. 3 ust. 3). Podejmujac bowiem taka decyzje
przyjeli na siebie zobowigzanie prowadzenia funduszu
zgodnie z przepisami ustawy o zfSs i maja ten obowigzek
dopoty, dopoki z niego zgodnie z przepisami ustawy o zf§s
nie zrezygnuja. Pozbawienie pracodawcow tworzacych
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fundusz dobrowolnie mozliwosci skorzystania z art. 15ge
tarczy antykryzysowej nie miafoby tez Zadnego aksjolo-
gicznego uzasadnienia. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 15ge
moze znalez¢ zastosowanie rowniez do pracodawcow do-
browolnie tworzacych zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Przepis bedzie tez znajdowat zastosowanie do
pracodawcow majacych obowiazek wypltacania Swiadcze-
nia urlopowego.

Tryb zawieszenia
dziatalnoSci socjalnej

O zawieszeniu dziafalnoSci socjalnej decyduje co do zasa-
dy pracodawca — wskazuje na to uzyte w art. 15ge ust. 1 tar-
czy antykryzysowej sformutowanie ,,pracodawca moze za-
wiesi¢”. Jednakze zgodnie z art. 15ge ust. 2, jezeli u pra-
codawcy, o ktérym mowa w ust. 1, dziafaja organizacje
zwigzkowe reprezentatywne, o ktorych mowa w art. 15g
ust. 11 pkt 1 albo 2, zawieszenie obowigzkdw, o jakich
mowa w ust. 1, nastepuje w porozumieniu z tymi organi-
zacjami zwigzkowymi. Z powyzszego wynika, ze tryb za-
wieszenia dziatalnoSci socjalnej bedzie zalezat od tego,
czy u pracodawcy dzialaja reprezentatywne zakladowe
organizacje zwiazkowe, o ktérych mowa w art. 15g ust. 11
pkt 1 albo 2.

Przede wszystkim uwage zwraca specyficzny sposob
uksztaltowania strony zwigzkowej tego porozumienia.
Ustawodawca w tym przypadku odsyla do reprezentacji
zwigzkowej uksztaltowanej na potrzeby zawierania poro-
zumienia o obnizeniu wymiaru czasu pracy lub przestoju
ekonomicznym, ktora sama w sobie jest regulacja szcze-
g0lna w stosunku do zasad wspotdziatania zaktadowych
organizacji zwiazkowych w sytuacji pluralizmu zwigzko-
wego uksztaltowanych na gruncie art. 30 ust. 5 ustawy
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (DzU z 2029 r.
poz. 263). Regulacja ,odrywa” si¢ réwniez od zasad
wspotdziatania zwiazkow zawodowych w sferze dziatalno-
Sci socjalnej wynikajacych z art. art. 8 ust. 2 ustawy o zfSs,
zgodnie z ktérym zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczef finansowanych z funduszu $wiadczen socjal-
nych oraz zasady przeznaczania Srodkow funduszu na po-
szczegolne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustanowionym zgodnie z art. 27
ust. 1 albo art. 30 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych.
W przypadku pluralizmu organizacji zwigzkowych skut-
kowalo to konieczno$cia dokonania uzgodnienia ze
wszystkimi zakladowymi organizacjami zwiazkowymi,
a dopiero w razie niemoznosci uzgodnienia wspolnego
stanowiska ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi — kompetencja do uzgodnienia przecho-
dzita na wszystkie reprezentatywne zaktadowe organiza-
cje zwiazkowe, z ktdrych kazda zrzesza co najmniej 5%
pracownikow zakfadu pracy (Nafecz, 2009, s. 707). Do-
datkowo zasady reprezentacji zwigzkowej okreslone
w art. 15g ust. 11 tarczy antykryzysowej zostaly w art. 15ge
recypowane jedynie w czescei (art. 15ge odsyta do art. 15g
ust. 11 pkt 1 albo 2, z pominigciem pkt. 3), co niesie za so-
ba daleko idace konsekwencje prawne. Z art. 15ge ust. 2
tarczy antykryzysowej wynika, ze do zawarcia porozumie-



nia s3 uprawnione dziatajgce wspolnie wszystkie zaktado-
we organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu
art. 25% ust. 1 lub 2 ustawy o zwiazkach zawodowych,
z ktdrych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikow za-
trudnionych u pracodawcy, a w ich braku wszystkie repre-
zentatywne zakladowe organizacje zwigzkowe w rozumie-
niu art. 253 § 1 lub 2 ustawy o zwiazkach zawodowych,
ktore nie spetniaja dodatkowego warunku zrzeszania co
najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u danego pra-
codawcy. Porozumienie bedzie moglo by¢ zawarte jedy-
nie wowczas, gdy wszystkie organizacje reprezentatywne
w rozumieniu art. 15g ust. 11 pkt 1 albo 2 wyraza zgodg
na jego zawarcie — odmowa ktorejkolwiek z nich zawar-
cia porozumienia spowoduje, ze nie bedzie ono mogto
by¢ zawarte.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjeta przez ustawodawce
w tym przypadku formufa wspdldziatania zaktadowych
organizacji zwiazkowych catkowicie pomija organizacje
niereprezentatywne, chociaz w normlanych warunkach
maja one udzial w dziatalnodci socjalnej pracodawcy
i uzgadnianiu zasad funkcjonowania zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych By¢ moze celem ustawodawcy
bylo — przez p0m1n1¢c1e etapu rokowan ze wszystklml
zakladowyml organlzaqaml zwigzkowymi — przyspiesze-
nie zawarcia porozumienia. Niemniej jednak jest to zna-
czace uszczuplenie ich uprawnien (Latos-Milkowska,
2020, s. 32).

Co wigcej, wobec braku odestania w art. 15ge ust. 2 tar-
czy antykryzysowej do art. 15g ust. 11 pkt 3 (oraz biorac
pod uwage ,,oderwanie” tej regulacji od przepisow ustawy
o zwiazkach zawodowych i art. 8 ust. 2 ustawy o zf$s)
uprawniona wydaje si¢ konstatacja, ze pracodawca bedzie
mogt samodzielnie zawiesi¢ dziatalno$¢ socjalna nie tylko
w sytuacji, gdy w og6le nie dziata u niego zadna zaktado-
wa organizacja zwigzkowa, ale rowniez w przypadku,
gdy dziala u niego tylko jedna zakladowa organizacja
zwigzkowa.

Powyzszy wniosek, cho¢ znajduje oparcie w tresci
przepisu, jest do$¢ trudny do zaakceptowania, zwlaszcza
wobec duzego zakresu uprawniefi, jakimi dysponuja
zwigzki zawodowe w prowadzeniu dziatalnodci socjalnej
w Swietle art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 8
ust. 2 ustawy o zfSs. Trudno tez znaleZ¢ dla tego rozwia-
zania racjonalne wyttumaczenie — wydaje sie, ze formu-
ta ta jest bardziej efektem po$piechu ustawodawcy niz je-
go przemyslanych dziatan.

W pozostatych przypadkach pracodawca moze podjaé
decyzje o zawieszeniu dzialalnosci socjalnej samodzielnie.
Ustawodawca nie wprowadzit w tym przypadku nawet
obowiazku wspotdzialania z przedstawicielem pracowni-
kow, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zfSs. Nie wska-
zuje rowniez, jakg forme taka decyzja powinna przybierac,
nie wprowadza tez obowigzku poinformowania o niej zato-
gi, mimo ze to zaloga jest beneficjentem $wiadczen socjal-
nych finansowanych ze Srodkéw zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych (Skoczynski, 1999, s. 14). Obowiazek
przekazania pracownikom takiej informacji mozna wywo-
dzi¢ z art. 94 pkt 1 k.p. (Jaworska, 2020).
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Dopuszczalny zakres zawieszenia
dzialalnoSci socjalnej

Zakres przedmiotowy zawieszenia dzialalnoSci socjalnej
przewidziany w art. 15ge tarczy antykryzysowe] jest szero-
ki. Przepis zezwala na zawieszenie obowiazku tworzenia
lub funkcjonowania zaktadowego funduszu §wiadczeh so-
cjalnych (zfSs), dokonywania odpisu podstawowego oraz
wyplaty Swiadczen urlopowych. Nalezy rowniez uznaé, ze
zawieszenie moze obejmowac wszystkie przejawy dziafal-
nosci socjalnej pracodawcy wskazanej w art. 15ge, moze
tez dotyczy¢ tylko czesci z nich (np. zawiesi¢ obowigzek
odprowadzania odpisu na fundusz bez zawieszenia funk-
cjonowania funduszu w oparciu o Srodki juz zgromadzo-
ne na rachunku bankowym zf$s). Przemawia za tym argu-
ment a maiori ad minus.

Mozliwos¢ zawieszenia dokonywania odpisu podsta-
wowego na zfss wiaze si¢ z realnym ograniczeniem kosz-
tow pracodawcow, co — jak sie wydaje — bylo podstawo-
wym celem regulacji. Z tego punktu widzenia nalezy
uznac je za uzasadnione. Niemniej jednak jest to do§¢ da-
leko idace rozwigzanie — warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Sad Najwyzszy uznal, iz obowiazek dokonywa-
nia odpiséw na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
jest aktualny nawet po ogltoszeniu upadiosci pracodawcy,
motywujac to m.in. zwickszonymi potrzebami socjalnymi
pracownikow w takiej sytuacji (por. wyrok SN z 4 kwiet-
nia 2008 r. I PK 243/07, OSNP 2009/17-18/222). Z drugiej
strony mozliwos¢ zawieszenia obowigzku odprowadzenia
odpisu na zf§s w obecnej sytuacji moze powstrzymac pra-
codawcow przed calkowita rezygnacja z tworzenia tego
funduszu, ktora zwlaszcza w odniesieniu do pracodaw-
cow, u ktorych nie dziatajg zwiazki zawodowe, jest dosyé
prosta. Mozliwos¢ zawieszenia dotyczy odpisu podstawo-
wego, czyli dokonywanego w wysokosci i na podstawie
art. 5 ustawy o zf$s. Ustawa okresla trzy rodzaje odpisow
podstawowych: 1) na pracownikéw zatrudnionych w wa-
runkach normalnych, 2) na pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub wykonujacych prace
o0 szczegOlnym charakterze — w rozumieniu przepisow
o emeryturach pomostowych, 3) na pracownikéw mtodo-
cianych (Musiafa, 2016). We wszystkich tych przypadkach
ustawodawca expressis verbis postuguje sie okresleniem
odpis podstawowy. Przepis nie znajduje natomiast zasto-
sowania do zwickszenia odpisu podstawowego o ktorym
jest mowa w art. 5 ust. 4 ustawy o zf§s — zwickszenie to
ma zreszta charakter fakultatywny, zatem pracodawca
moze dowolnie decydowac o jego nieodprowadzeniu; ta-
ka decyzja nie wymaga dodatkowe] podstawy ustawowe;.
W odniesieniu do odpisu w wyzszej wysokosci ustalonej
w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagra-
dzania zostal zastosowany inny mechanizm, o ktérym be-
dzie mowa nizej.

Odpis na zf$s ma charakter coroczny (art. 5 ust. 1 usta-
wy o zf$s), a art. 15ge tarczy antykryzysowej wszedt w zy-
cie 24 czerwca 2020 r. Oznacza to, ze zawieszenie mogio
obejmowac jedynie czes¢ roku kalendarzowego (najwceze-
$niej od daty wejScia w zycie przepisu). Powstato zatem
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pytanie, jak ustali¢ wysokoS§¢ odpisu za te cze$¢ roku,
w ktorym zawieszenie to nie obowigzywalo. W praktyce
uksztattowata si¢ zasada proporcjonalno$ci — pracodaw-
ca powinien odprowadzi¢ odpis podstawowy w wysokoSci
proporcjonalnej za okres od poczqtku roku kalendarzo-
wego do daty wejscia w zycie decyzji/porozumienia
0 zwieszeniu odpisu na zf$s. Jezeli pracodawca nadal be-
dzie objety zawieszeniem odprowadzania odpisu na zfSs
w 2021 r., wowczas w maju nie bedzie miat obowigzku od-
prowadzenia pierwszej raty na zfSs. Jezeli jednak okres
zawieszenia ulegnie zakonfczeniu przed koficem 2021 r.
(czy to decyzja samego pracodawcy, czy tez na skutek
uplywu okresu obowigzywania przepisu wynikajacego
z art. 15ge ust. 1), pracodawca bedzie musial przekazac
odpis z wysokoSci proporcjonalnej za okres, w ktérym za-
wieszenie juz nie bedzie obowigzywato.

Zawieszeniu na podstawie art. 15ge tarczy antykryzy-
sowej moze ulec rowniez obowigzek wyplacania $§wiad-
czenia urlopowego. Takze w tym przypadku powoduje to
ograniczenie kosztow po stronie pracodawcow, co w Swie-
tle celéw regulacji nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Obowiazek wyplaty Swiadczenia urlopowego dotyczy
pracodawcow zatrudniajgcych wedtug stanu na dzien
1 stycznia danego roku mniej niz 50 pracownikow w prze-
liczeniu na pelne etaty, ktorzy nie przekazali pracowni-
kom informacji w sprawie niewyplacania Swiadczenia
urlopowego w pierwszym miesigcu danego roku kalenda-
rzowego, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Praco-
dawca, ktOry nie udzielil informacji w ustawowo okreslo-
nym terminie, powinien w danym roku wyptaci¢ §wiad-
czenie urlopowe (Nalecz, 2009, s. 659; por. takze wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 11 wrze$nia 2008 .,
XII Pa 161/08). Swiadczenie urlopowe jest wypiacane
pracownikowi rozpoczynjacemu korzystanie w danym ro-
ku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymia-
rze co najmniej 4 dni kalendarzowych. Biorac pod uwage
datt; wejscia w iycie art. 15ge tarczy antykryzysowej
i zwigzang z tym najwcze$niejsza date; zwieszenia tego
obowiazku, przypadajaca w dacie we]s01a w Zycie przepi-
su, u poszczegdlnych pracodawcow cze$¢ pracownikow —
w przypadku wykorzystania urlopu przed tg data — mo-
gla juz otrzymaé $wiadczenie urlopowe za 2020 rok.
OczywiScie w takiej sytuacji pracownicy ci nie sg zobligo-
wani do zwrotu pobranego Swiadczenia. Zawieszenie
obowiazuje ex nunc, czyli $wiadczenia nie otrzymaja ci
pracownicy, ktorzy korzystali z urlopow juz po dokonaniu
przez pracodawcg zawieszenia wyplat tego Swiadczenia.

Trudno natomiast znalez¢ wyttumaczenie dla mozli-
wosci zawieszenia funkcjonowania zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze Srodki zgromadzone na zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych nie moga by¢ przeznaczone na za-
den inny cel. Zgromadzone na rachunku funduszu §rodki
sg bowiem przeznaczone na pomoc socjalng dla pracow-
nikow zaktadu pracy i nie moga stanowi¢ Zrodla finanso-
wania innych potrzeb operacyjnych tego zaktadu (Musiata,
2016) Pracodawca pozostaje wtascicielem tych §rodkdow,
ale nie moze nimi swobodnie dysponowa¢ (Skoczyiski,
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1999, s. 58). Znajduje to rowniez potwierdzenie w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia
2016 r., IIT AUa 2253/15). Nawet w warunkach oglosze-
nia upadiodci $rodki zgromadzone na koncie zf§s nie
wchodza w sktad masy upadtosci, ale pozostajg wyodreb-
nione i powinny nadal by¢ przeznaczane na cele socjalne
(Latos-Mitkowska, 2004). Po zakonczeniu postgpowania
upadio$ciowego zasilaja za$ Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Pracodawca na zawieszeniu
funkcjonowania f$s zatem nie zyskuje, bowiem §rodkéw
tych nie bedzie mogt przeznaczy¢ na zadne inne cele.
Tymczasem ustawodawca umozliwil pozbawienie w ten
sposob pracownikdw mozliwoSci uzyskiwania Swiadczef
socjalnych, mimo Ze ich sytuacja socjalna w ostatnim cza-
sie czgstokro¢ ulegla znaczacemu pogorszeniu. Wielu
pracodawcow korzystajgc z mozliwosci tworzonych przez
tarcze antykryzysowa pogarszalo warunki zatrudnienia
pracownikow, wielu pracownikow zostato objetych prze-
stojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu
pracy, co rodwniez aczylo sie z obnizeniem wynagrodze-
nia. W tym zakresie regulacje nalezy oceni¢ negatywnie,
jako nieracjonalng i nieznajdujaca zadnego aksjologicz-
nego uzasadnienia.

Na mocy art. 15ge tarczy antykryzysowej mozna row-
niez zawiesi¢ obowiazek tworzenia zakladowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu
o pracodawcow, ktorzy jeszcze funduszu nie tworza, cho¢
sa do tego zobligowani — takich, ktorzy rozpoczeli dzia-
talno$¢ w trakcie roku kalendarzowego i powinni utwo-
rzy¢ fundusz z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowe-
go, oraz takich, ktorzy osiagneli rozmiar zatrudnienia ob-
ligujacy do tworzenia funduszu. W szczegdlnosci nalezy
stwierdzi¢, ze mocg art. 15ge zawiesi¢ obowiazek tworze-
nia funduszu bedzie mogt pracodawca, ktdrego obliguje
do tego wniosek zakladowe]j organizacji zwiazkowej (art. 3
ust. 1c ustawy o zf$s).

Ustawowe zawieszenie postanowien
uktadow zbiorowych pracy

i regulaminow wynagradzania
regulujacych dziatalnos¢

socjalng pracodawcy

Regulacje o wyjatkowym charakterze wprowadzono
w art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzysowej. Zgodnie z tym
przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powo-
du COVID-19, w przypadku wystapienia u pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p. spadku obrotéw gospodarczych,
o ktorym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu ob-
cigzenia funduszu wynagrodzen, o ktorym mowa w art. 15gb
ust. 2, nie stosuje si¢ postanowiefi ukladéw zbiorowych
pracy lub regulaminéw wynagradzania, wprowadzonych
na podstawie art. 4 ustawy o zfS$s, ustalajacych wyzsza wy-
soko$¢ odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych oraz inne §wiadczenia o charakterze socjalno-byto-



wym niz okreSla ta ustawa. W takim przypadku stosuje
sie wysoko§¢ odpisu na ten fundusz okreSlona w tej
ustawie.

Przepis ten — nawet na tle szczeg6lnych regulacji tar-
czy antykryzysowej — ma charakter wyjatkowy. Jest to
chyba pierwszy w prawie pracy przypadek, w ktorym usta-
wodawca ex lege zawiesil postanowienia autonomicznych
Zrodet prawa pracy z catkowitym pominigciem partnerow
spotecznych tworzacych te Zrodta prawa. Nawet biorac
pod uwage wyjatkowe, epidemiczne warunki, w ktorych
przepis ten obowiazuje, mozna si¢ zastanawiac, czy inge-
rencja ta nie narusza art. 59 ust. 2 Konstytucji RP gwaran-
tujacego zwigzkom zawodowym prawo do zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien zbioro-
wych oraz konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego.
Trudno tez znalez¢ wyjasnienie dla tak arbitralnego roz-
wigzania przyjetego przez ustawodawcg. Mozna to po-
strzegac jako wyraz braku zaufania do partneréw spofecz-
nych i ich zdolnoSci do racjonalnej oceny sytuaciji.

Zawieszeniu z mocy prawa ulegaja postanowienia
ukfadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania
przewidujace (w zwiazku z art. 4 ustawy o zfSs) wyzsza
niz okreSlona w art. 5 ustawy o zf§s wysokos§¢ odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. W okresie tego
ustawowego zawieszenia pracodawca jest obowigzany
odprowadza¢ na zakladowy fundusz $wiadczen socjal-
nych odpis w wysokosci okre§lonej ustawa. Wydaje si¢
jednak, ze nie ma przeszkdd, aby w stosunku do tego od-
pisu skorzystal z rozwigzan przewidzianych w art. 15ge
ust. 1tarczy antykryzysowej i zawiesit rowniez ten obo-
wiazek (Jaworska, 2020).

Zawieszeniu ulegaja takze te postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania, ktore re-
guluja inne $wiadczenia o charakterze socjalno-bytowym
niz przewiduje ustawa o zf§s. Bedzie to dotyczy¢ zardwno
pracodawcow, ktorzy tworza zakladowy fundusz $wiad-
czen socjalnych i niejako dodatkowo prowadza tez dzia-
talno$¢ socjalng inna niz okreSlona w ustawie o zfSs, jak
i pracodawcdw, ktorzy funduszu nie tworzg, jednakze mi-
mo to prowadza dzialalno§¢ majaca na celu zaspokajanie
potrzeb socjalno-bytowych pracownikéw. Tego rodzaju
dziafalnoscia moze by¢ na przyklad obejmowanie pra-
cownikow dodatkowa opieka medyczna.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy pomimo ustawowe-
go zwieszenia na mocy art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzyso-
wej postanowien ukfadu zbiorowego pracy lub regulami-
nu wynagradzania dotyczacego odprowadzania wyzszego
odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych lub
o $wiadczeniach socjalnych innych niz wynikajace z usta-
wy o zf§s, pracodawca moze nadal te dziatania kontynu-
owac. Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie musi byé
twierdzaca. Powinno§¢ zaspokajania w miare posiada-
nych mozliwo$ci potrzeb socjalnych i bytowych pracodaw-
cy zostala w art. 16 k.p. podniesiona do rangi podstawo-
wej zasady prawa pracy oraz wzmocniona przepisem art. 94
pkt 8 k.p. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli pracodawca
ocenia, ze mimo epidemii i jej skutkéw ma mozliwo$é
prowadzenia dziatalnoSci socjalnej, to moze to zrobi¢ po-
mimo obowigzywania art. 15ge ust. 3 tarczy antykryzyso-
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wej. Musi si¢ jednak liczy¢ z niemoznoscig zaliczenia od-
pisow na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych do
kosztow dziatalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 usta-
wy o zf$s odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych obciazaja koszty dzialalnosci pracodawcy, pod wa-
runkiem ich zgodnosci z ustawg o zfSs i przekazania na
wyodrebniony rachunek bankowy funduszu (por. np. wy-
rok WSA w Gliwicach z 8 pazdziernika 2015 r., I SA/GI
502/15, LEX nr 1926285). Mozliwos¢ zaliczenia w koszty
uzyskania przychodu dotyczy réwniez odpisow, ktore na
podstawie art. 4 ustawy o zf§s zostaly uksztaltowane
w ukfadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy w wy-
sokosci wyzszej niz wynikajaca z art. 5 (wyjasnienia Mini-
sterstwa Finansow z 30 lipca 1997 r, nr PO 3-4852/722-491/
WK/97). Wydaje si¢ jednak, ze kontynowanie przez pra-
codawce odprowadzania wyzszych odpisdw na zf$s w cza-
sie obowigzywania ustawowego zawieszenia postanowien
uktaddw zbiorowych pracy, stanowigcych podstawe doko-
nywania tych odpisow, bedzie skutkowato niemoznoscia
ich zaliczenia w koszty uzyskania przychodu, przynaj-
mniej w czeSci przenoszacej wysoko$¢ odpisu podstawo-
wego wynikajacego z art. 5 ustawy o zfSs.

Uwagi koncowe

Ocena art. 15ge tarczy antykryzysowej musi by¢ dokony-
wana przez pryzmat celow regulacji i szczegdlnych oko-
licznosci, w ktorej przepisy te byly uchwalane. Jest to re-
gulacja incydentalna, interwencyjna i $ciSle powiazana
z okreslonymi okoliczno$ciami — stanem epidemii i wy-
wotanym nig kryzysem ekonomicznym. Z tego punktu wi-
dzenia, przynajmniej cze$ciowo, zastuguje ona na aprobate.
Pozytywnie co do zasady nalezy oceni¢ zakres podmioto-
wy regulacji, zwlaszcza powigzanie prawa do skorzystania
z rozwigzan wskazanych w art. 15ge z pogorszeniem sytuacji
finansowej pracodawcy na skutek epidemii koronawirusa
— nie ma bowiem powodu, aby z rozwigzan tych korzy-
stali pracodawcy, ktorych sytuacja finansowa nie ulegta
niekorzystnej zmianie. Trafne jest rowniez zezwolenie
tym pracodawcom na zawieszenie obowigzku odprowa-
dzania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych, wyptaty §wiadczenia urlopowego oraz obowigzku
tworzenia funduszu. To przekfada si¢ bezposrednio na
ograniczenie kosztow dziatalnoSci pracodawcy, co byto
glownym celem regulacji. Krytycznie jednak nalezy od-
nies¢ si¢ do mozliwosci zawieszenia funkcjonowania fun-
duszu, czyli dokonywania wyptat §wiadczen socjalnych ze
$rodkow juz na tym funduszu zgromadzonych. Biorac pod
uwage, ze Srodki te nie moga zostaC przeznaczone na zad-
ne inne cele (a zwlaszcza na finansowanie biezacej dzia-
talnosci pracodawcy), w zaden sposob nie poprawia to
kondycji finansowej pracodawcy, a pozbawia pracowni-
kéw dostepu do $wiadczefl w czasie, kiedy znajduja si¢
w trudnej sytuacji. Skutki kryzysu dotykaja bowiem nie
tylko pracodawcdw, ale réwniez (jezeli nie przede wszyst-
kim) pracownikow.

Krytycznie nalezy ocenié takze przyjety przez ustawo-
dawce w art. 15ge ust. 1 i 2 tryb wprowadzenia zawiesze-
nia dziafalnosci socjalnej pracodawcy. Zrywa on catkowi-
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cie z dotychczasowa formula wspoldziatania pracodawcy
z organizacjami zwigzkowymi w sprawach socjalnych wy-
nikaja z art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. §
ust. 2 ustawy o zf§s. Przyjeta formufa powoduje liczne
watpliwosci interpretacyjne, co wigcej, czyni to z przyczyn
niezrozumialych, trudno bowiem dopatrze¢ si¢ w niej ja-
kiego$ dajacego sie obroni¢ zamystu.

Najwicksze kontrowersje w mojej ocenie budzi jednak
rozwia,zanie przyjete w art. 15ge ust. 3 polegajace na za-
wieszeniu z woli ustawodawcy (ex lege) postanowien ukfa-
dow zblorowych pracy i regulaminéw wynagradzanla re-
gulu]qcych wyzszy niz ustawowy odpis na zf$s oraz inng
niz przewidziana w ustawie o zfSs dziatalno$¢ socjalng.
Przepis ten wprowadza wytom w hierarchii Zrodet prawa
pracy wynikajacej z art. 9 § 2 kodeksu pracy (opartej na
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