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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego komentarza jest orzeczenie Sa-
du Najwyzszego — postanowienie Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej z 16.01.2020 r. (sygn. akt: I CSK 618/19),
w ktorym to Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny wypo-
wiedzial si¢ w przedmiocie wyktadni art. 48 ustawy
z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe, odnoszacego si¢ do
czynnoSci sprawdzenia przesylki. Sad Najwyzszy wskazal,
ze przepis art. 48 ustawy — Prawo przewozowe nie znajdu-
je zastosowania do sytuacji, gdy chodzi o inng ingerencje
przewoznika niz otwarcie przesytki. Wskazany przepis,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ma zastosowanie tylko do ta-
kich o$wiadczen jak warto$¢ czy zawarto$¢ przesytki lub
rzeczy dopuszczonych do przewozu w warunkach szcze-
g6lnych, w konsekwencji czego nie ma zastosowania do
weryfikacji wymiardw lub cigzaru przesytki. Celem opra-
cowania jest analiza orzeczenia Sadu Najwyzszego i wyka-
zanie, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa sta-
nowisko Sadu Najwyzszego jest stuszne i zastuguje na
aprobate.

Stowa kluczowe: prawo przewozowe, weryfikacja
przesytki, zawartos¢, waga, wymiary

JEL: K12, K15, K22, K39

Teza

Przepis art. 48 ustawy — Prawo przewozowe nie ma zasto-
sowania do sytuacji, gdy chodzi o inng ingerencj¢ przewoz-
nika niz otwarcie przesytki. Ma on zastosowanie do takich
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Abstract

The subject of this comment is the decision of the
Supreme Court — Order of the Supreme Court — Civil
Chamber dated 16 January 2020 (file ref.: I CSK
618/19), in which the Supreme Court expressed its
unequivocal opinion on the interpretation of art. 48 of
the 15 November 1984 Transport law, which refers to the
activity of inspecting the consignment, indicating that the
provision of art. 48 of the Transport law does not apply to
situations where the carrier's interference is other than
the opening of the consignment. In the opinion of the
Supreme Court, the indicated provision applies only to
such statements as the value or content of the
consignment, or items allowed for transport in special
conditions, as a result of which it does not apply to
verification of the dimensions or weight of the
consignment. The purpose of this publication is to
analyze the Supreme Court's decision and demonstrate
that in light of applicable law, the Supreme Court's
position is correct and deserves approval.

Keywords: transport law, consignment verification,
content, weight, dimensions

oSwiadczen jak warto$¢ czy zawartoS$¢ przesyiki lub rzeczy
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdlnych.
Weryfikujac wymiary czy ciezar przesylki, przewoZnik nie
ingeruje w prawo wlasnoSci innej osoby, a to co do zasady
wymaga jej zgody.
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Wprowadzenie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze glosa ma charakter apro-
bujacy, jej przedmiotem bedzie analiza postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16.01.2020 r., wydanego w sprawie o sygna-
turze akt I CSK 618/19. Rozwazania Sadu Najwyzszego zo-
stang uzupelnione omowieniem treéci art. 48 prawa prze-
wozowego'. W podsumowaniu zostanie podjeta proba do-
konania analizy i oceny stanowiska Sadu Najwyzszego.

Stanowisko sadéw I oraz Il instancji

W postepowaniu przed sagdami powszechnymi spor mig-
dzy stronami dotyczyt m.in. ustalenia, czy strona powodowa
bedaca przewoZnikiem miala uprawnienie do dokonania
jednostronnej (bez udzialu nadawcy) weryfikacji parame-
trOw wagi rzeczywistej i wymiarOdw przesyiki, a w konse-
kwencji doliczenia stronie pozwanej optat dodatkowych.
W ocenie sadu I instancji strona powodowa jako przewoz-
nik posiadata uprawnienie do jednostronnej weryfikacji pa-
rametrow zleconych do przewozu przesylek oraz uprawnie-
nia do jednostronnego ustalenia ceny ustugi na podstawie
wickszego z dwdch parametréw — wagi wymiarowej” badz
wagi rzeczywistej, w tym ustalenia w tym zakresie optat do-
datkowych. Zdaniem sadu I instancji uprawnienie to wyni-
ka z umowy stron, a art. 48 prawa przewozowego ma cha-
rakter wzglednie obowigzujacy, w zwiazku z czym strony
moga w umowie dowolnie unormowaé wzajemne obowiaz-
ki, o ktorych jest w nim mowa.

W apelacji od wyroku zasadzajacego strona pozwana
podniosta m.in. zarzut naruszenia przez sad art. 48 prawa
przewozowego poprzez uznanie, ze ma on charakter
wzglednie obowigzujacy, w zwiazku z czym strony moga
w umowie dowolnie unormowa¢ wzajemne obowigzki.

Sad odwotawczy stangl na stanowisku, ze sposob ustale-
nia zarOwno ci¢zaru rzeczywistego nadawanej przesyiki, jak
1 wymiarowego oraz system ustalenia wysokoSci wynagro-
dzenia zostal okreSlony w umowie pomigdzy stronami,
w zwigzku z powyzszym strona pozwana, podajac zanizone
parametry przesylek, musiata liczy¢ si¢ z uprawnieniem
strony powodowej do ich weryfikacji i naliczenia wynagro-
dzenia na bazie parametru, ktory byt wyzszy. Odnoszac si¢
do zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 48 prawa
przewozowego, sad odwolawczy uznal, ze zarzut ten jest
chybiony. Zdaniem sadu odwotawczego przepis art. 48 nie
bedzie mial zastosowania w zaskarzanej sprawie, w zakresie
weryfikowania przez powoda wagi przesylek nadawanych
przez stron¢ pozwang. Przepis ten, jak twierdzi sad odwo-
tawczy, nie ma zastosowania do sytuacji, gdy chodzi o inng
ingerencj¢ przewoznika niz otwarcie przesylki. Zdaniem
sadu II instancji przepis art. 48 prawa przewozowego ma
zastosowanie do takich oSwiadczef jak warto$¢ czy zawar-
to$¢ przesytki lub rzeczy dopuszczonych do przewozu na
warunkach szczeg6lnych, a w stanie faktycznym zaskarza-
nej sprawy chodzilo nie tyle o sprawdzenie zawartoSci prze-
sylki, ile o zweryfikowanie prawdziwosci danych wskaza-
nych w dowodzie nadania dotyczacych jej rozmiarow i wa-
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gi. W konsekwencji powyzszego strona powodowa, dokonu-
jac weryfikacji parametrOw wymiarowych i ci¢zaru rzeczy-
wistego przesylek, nie byla zobligowana trescia art. 48 pra-
wa przewozowego i tym samym nie mozna jej zarzucic jego
naruszenia’.

Nie zgadzajac si¢ z argumentacja sadu odwolawczego,
strona pozwana skierowata do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjna. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace charakte-
ru przepisOw prawa przewozowego, a szczegOlnie art. 48
prawa przewozowego, czyli czy sa one bezwzglednie obo-
wiazujace oraz czy art. 48 prawa przewozowego dotyczy
kazdego sposobu weryfikacji przez przewozZnika przesyiki,
czy tez tylko takiej weryfikacji, ktora wymaga jej otwarcia.
Zdaniem skarzacego istnieje potrzeba wyktadni przepisow
art. 48 prawa przewozowego, poniewaz wywoluje ona roz-
biezno$ci w orzecznictwie sadow co do trybu i zakresu we-
ryfikowania przez przewozZnika odebranych bez zastrzezen
do przewozu przesytek i co do sposobu dokumentowania
wynikow takiej weryfikacji®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzilo jednak watpli-
wosci to, ze sad odwolawczy dokonat prawidtowej wyktadni
art. 48 prawa przewozowego, uznajac, ze wskazany przepis
nie ma zastosowania do ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego w zakresie weryfikowania przez przewoZnika wagi
przesytek nadawanych przez stron¢ skarzaca. Przepis ten
w opinii Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zastosowania do
sytuacji, gdy chodzi o inng ingerencj¢ przewoZnika niz
otwarcie przesylki. Sad Najwyzszy, zgadzajac si¢ w pelni ze
stanowiskiem sagdu odwolawczego, uzasadnil, ze art. 48 pra-
wa przewozowego ma zastosowanie jedynie do takich
oSwiadczen jak wartoS$¢ czy zawartoS¢ przesylek lub rzeczy
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdlnych.
Weryfikujac wymiary lub cigzar przesyiki, przewoznik nie
ingeruje w prawo wlasnoSci innej osoby, a to co do zasady
wymaga jej zgody. Przepis art. 48 prawa przewozowego
zdaniem Sadu Najwyzszego jest wyjatkiem od tej zasady
i dlatego tez nie ma zastosowania do stanu faktycznego,
ktory sprowadza sie¢ do weryfikacji wymiaru zewnetrznego
przesyiki lub jej cigzaru rzeczywistego bez ingerencji w za-
warto$¢ przesytki. W konsekwencji powyzszego oznacza to,
ze przewoznik, dokonujac takiej weryfikacji, nie byt zobli-
gowany tredcig art. 48 prawa przewozowego i tym samym
nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia tego przepisu. Skarzacy
jako nadawca przesytki, zawierajac z przewoZnikiem umo-
we, wyrazil zgode na jednostronne uprawnienie powoda do
zweryfikowania deklarowanej wagi i wagi wymiarowej oraz
wymiaru przesylek oraz — jezeli przekrocza one w rzeczywi-
stoSci wartoSci zadeklarowane — ustali¢ na tej podstawie
uzupelniajace wynagrodzenie i wystawic stosowng fakture’.

W konsekwencji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jego zdaniem w sprawie beda-
cej podstawa skargi kasacyjnej nie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne ani potrzeba dokonania wykladni przepisow
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prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotuja-
cych rozbieznoSci w orzecznictwie, podzielajac tym samym
interpretacj¢ art. 48 prawa przewozowego dokonang przez
sad odwolawczy. Mimo odmowy przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, Sad Najwyzszy dokonat istotnej konkluzji,
odpowiadajac na watpliwo$¢ interpretacyjna, wynikajaca
z wniesionej skargi. Odchodzac zatem od oceny decyzji Sg-
du Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wlaSciwe staje si¢ dokonanie
analizy i oceny tezy poczynionej przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanym postanowieniu.

Analiza przepisu art. 48 prawa przewozowego
i ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Analizg¢ przywotanego postanowienia Sadu Najwyzszego
nalezy rozpocza¢ od analizy art. 48 prawa przewozowego.
W dalszej czgsci glosy zostanie takze dokonana ocena sta-
nowiska Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do rozwazaf, nalezy wskazac, ze art. 48 pra-
wa przewozowego dotyczy procedury dokonywania przez
przewoZnika czynnoSci sprawdzenia przesylki po przyjeciu
jej do przewozu. PrzewoZznik moze dokonaé sprawdzenia
przesytki w kazdym czasie — od przyjecia jej do przewozu az
do jej wydania (Szancito, 2008). Omawiany przepis nie
okresla przestanek warunkujacych nabycie przez przewoz-
nika uprawnienia do dokonania sprawdzenia przesytki.
Z przepisu wynika, ze przewoZznik moze sprawdzié, czy
przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym
w liscie przewozowym, a takze — w przypadku przewozu na
warunkach specjalnych — czy zostaly zachowane przepisy
dotyczace rzeczy dopuszczonych do takiego przewozu’.
Wydaje sig, ze przewoznik powinien skorzysta¢ z omawia-
nego przepisu wtedy, gdy poweZmie uzasadniong watpli-
wos¢ co do prawdziwosci o§wiadczenia nadawcy o zawarto-
§ci lub innych danych przesylki (Stec, 2005). Omawiany
przepis daje przewoznikowi uprawnienie dokonania
sprawdzenia, z ktérego moze skorzystaé, ale nie musi (Bu-
kowski, 1990).

Niestety ustawa nie wskazuje wprost, co moze by¢ przed-
miotem czynnoSci sprawdzajacych podejmowanych przez
przewozZnika w trybie art. 48 prawa przewozowego. Skoro
zatem przewoznik moze sprawdzi¢, czy przesylka odpowia-
da oSwiadczeniom zawartym w liScie przewozowym, nalezy
ustali¢, jakie dane powinien zawierac list przewozowy, kto-
rych to niezgodno$¢ moze by¢ podstawa dokonania oma-
wianych czynnoSci sprawdzajacych. Kodeks cywilny’ w art. 779
w zw. z art. 780 przewiduje, ze w liScie przewozowym po-
winny znajdowac si¢ takie informacje jak: adres nadawcy
oraz adres odbiorcy, miejsce przeznaczenia, oznaczenie
przesytki wedlug rodzaju, iloSci oraz sposobu opakowania,
jak rOwniez warto$¢ rzeczy szczegOlnie cennych. Z kolei
przepisy ustawy — Prawo przewozowe przewidujg w art. 38
ust. 2, ze list przewozowy powinien zawiera¢ nazwe i adres
nadawcy, jego podpis oraz okreSlenie placowki przewozni-
ka zawierajacej umowe (pkt 1), miejsce przeznaczenia
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przesytki oraz nazwe i adres odbiorcy (pkt 2), okreslenie
rzeczy, masy, liczby sztuk przesyiki, sposobu opakowania
i oznaczenia (pkt 3), inne wskazania i o$wiadczenia, wyma-
gane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na
warunki danej umowy lub sposéb rozliczen (pkt 4). Jak wi-
da¢, zakresy tych wzmianek nie pokrywaja si¢ ze soba, co
wiecej, z przywolanych przepisow nie wynika takze, czy
i ktdore elementy sa obligatoryjng trescia listu przewozowe-
go. Z pewnoscia list przewozowy powinien zawiera¢ infor-
macje niezbedne do wykonania przewozu, tj.: okreSlenie
nadawcy, przewoznika, miejsca przeznaczenia oraz odbior-
cy, a takze okreSlenie przesylki (Rzetelska, 2016). Wszyst-
kie inne wzmianki nalezy uzna¢ za dobrowolne, stuzace
wzbogaceniu listu przewozowego o dodatkowe informacje,
ktére moga ufatwi¢ wykonanie umowy przewozu (Ambro-
zuk i in., 2020; Szancito, 2013).

W literaturze mozna spotkaé roézne opinie co do zakresu
przedmiotowego czynnoSci sprawdzajacych, o ktdrych mo-
wa w art. 48 prawa przewozowego. Wedtug D. Dabrowskie-
go sprawdzenie przesylki moze dotyczy¢ jej stanu, rodzaju,
iloSci, masy, objetosci, liczby sztuk sktadajacych si¢ na prze-
sylke (Dabrowski, 2020). Z kolei wedtug T. Szancifo spraw-
dzenie przesylki ma na celu wyltacznie zweryfikowanie
o$wiadczef nadawcy co do przesylki, tj. jej stanu, opakowa-
nia, liczby rzeczy (Szancifo, 2008). M. Stec uwaza, ze istota
tego uprawnienia polega na naruszeniu integralnoSci prze-
sylki, poniewaz trzeba ja najczesciej otworzy¢ lub rozpako-
wac, stad tez wymaga podstawy ustawowej i podlega szcze-
gélnym rygorom przewidzianym w tym przepisie (Stec,
2005). Rowniez K. Wyrwifiska wskazuje, ze sprawdzenie
stanu przesylki wiaze si¢ z koniecznoScia naruszenia jej in-
tegralnosci (Wyrwinska, 2014).

Z ust. 2 art. 48 prawa przewozowego wynika, zZe spraw-
dzenia dokonuje sie¢ w obecnoSci nadawcy i jest to zasada,
od ktorej istnieja dwa wyjatki. Po pierwsze, sprawdzenia
przesytki bez obecnos$ci nadawcy mozna dokona¢, gdy we-
zwanie nadawcy nie jest mozliwe. Wydaje si¢, ze we wspot-
czesnych realiach handlowych, kiedy to ustugi przewozu
maja charakter masowy i wezwanie nadawcy w celu weryfi-
kacji przesytki napotyka ogromne trudnoSci logistyczne,
odstapienie od zasady sprawdzenia przesytki w obecnoSci
nadawcy jest powszechnie stosowang przez firmy przewo-
zowe praktyka, zwlaszcza wowczas gdy czynnosci sprawdze-
nia sa dokonywane juz w trakcie przemieszczania si¢ prze-
sylki. Drugim z wyjatkéw od zasady sprawdzenia przesytki
w obecnos$ci nadawcy jest sytuacja, gdy pomimo wezwania
go w tym celu, nie zglosi si¢ w wyznaczonym terminie.
W obu sytuacjach przewoznik ma prawo dokona¢ czynnoSci
sprawdzenia w obecnosci 0sdb zaproszonych przez siebie
do tej czynnosci.

Na tle art. 48 ust. 2 prawa przewozowego pojawia si¢ kil-
ka watpliwosci interpretacyjnych. W pierwszej kolejnoSci
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie precyzuje, w jaki spo-
sob przewoznik powinien poinformowaé nadawce o plano-
wanym sprawdzeniu przesytki. W zwiazku z powyzszym
przyjmuje si¢, ze moze to by¢ zaréwno forma ustna (np. po-
wiadomienie telefoniczne), jak i faksowa czy elektroniczna,
przy czym istotne jest, by przewoznik dysponowat dowo-



dem poinformowania nadawcy o sprawdzeniu (Dabrowski,
2020), cho¢ wymdg ten nie wynika z ustawy. Kolejna watpli-
wosC¢ dotyczy terminu tego wezwania, ktory nie zostal okre-
Slony w ustawie. W zwigzku z powyzszym pojawia sie pyta-
nie, w jakim terminie i z jakim wyprzedzeniem nalezy we-
zwa¢ nadawce w celu dokonania sprawdzenia przesyiki
w jego obecnosci, a idac dalej — po uptywie jakiego terminu
przewoznik moze bezpiecznie uznaé, ze moze dokonaé
sprawdzenia bez obecnoSci nadawcy. Oczywiste jest, ze
proces transportowy ze swojej istoty zaklada szybkie
i sprawne dzialanie przewoZnika w celu wykonania zleconej
ustugi przewozu. W literaturze podkresla sig, ze termin ten
powinien by¢ z jednej strony odpowiedni, tak by dawat
nadawcy mozliwo$é uczestnictwa w czynnosci®. Z drugiej
strony termin ten powinien by¢ takze rozsadny z uwagi na
potrzebe zachowania sprawnoSci przebiegu procesu trans-
portowego (Dabrowski, 2020).

W dalszej kolejnoSci komentarza wymaga wprowadzony
przez ustawodawce wymdg udzialu w sprawdzeniu przesyl-
ki osob zaproszonych w sytuacji niemoznoSci udziatu
nadawcy w omawianych czynnoSciach. Tutaj takze ustawo-
dawca nie doprecyzowuje, jakie to maja by¢ osoby, a takze
ile doktadnie ich powinno by¢. W ustawie postuzono sie je-
dynie liczba mnoga, mozna zatem zaltozy¢, ze tych osob za-
proszonych do czynnosSci sprawdzenia powinno by¢ co naj-
mniej dwie. Problematyczny jest takze brak wskazan usta-
wodawcy co do wymagan stawianych osobom zaproszonym
czy tez co do wylaczen takich osob od czynnoSci sprawdza-
jacych. Skoro ustawa tego nie rozstrzyga, mozna zatozy¢, ze
moga to by¢ zaréwno wspOlpracownicy przewozZnika, jak
1 osoby postronne wzgledem niego. Z jednej strony wskaza-
ne bytoby, zeby byly to osoby kompetentne, posiadajace
odpowiednig wiedzg, czasem nawet specjalistyczna, z dru-
giej, by byly to osoby wiarygodne, ktore w razie ewentual-
nego sporu moglyby odegra¢ role Swiadkdw potwierdzaja-
cych nie tylko fakt dokonania sprawdzenia, ale takze tre§¢
dokonanych ustalen (Stec, 2005). W czasach ogromnego
rozwoju w branzy e-commerce i masowego Swiadczenia
ustug przewozu wydaje si¢, ze osobami zaproszonymi do
czynno$ci sprawdzenia s3a najczeSciej wspOlpracownicy
przewoznika z miejsca, w ktorym odbywa si¢ sprawdzenie
przesytki (Szancito, 2008; Jaworski, 2012).

Po dokonaniu sprawdzenia przesylki przewoznik zobo-
wiazany jest udokumentowac wynik tej czynnoSci w liscie
przewozowym albo dotaczonym do niego protokole (art. 48
ust. 3 ustawy — Prawo przewozowe). Z powyzszego wynika,
ze nie zawsze czynnoS$¢ sprawdzenia bedzie dokumentowa-
na protokotem. Wystarczajace bedzie dokonanie odpo-
wiedniej adnotacji w liScie przewozowym, ktory towarzyszy
przesylce. Najbardziej powszechng forma jest dokonanie
wzmianki o wyniku sprawdzenia w liScie przewozowym,
ktory towarzyszy przesylce (Jaworski, 2012). Mniej popu-
larne, bo wymagajace wigcej zaangazowania od przewozni-
ka, bedzie sporzadzenie odrebnego protokotu. Z ustawy
nie wynika obowigzek podpisania wzmianki na liScie prze-
wozowym badZ protokole przez dokonujacego czynnoSci
sprawdzenia, a juz tym bardziej przez osoby zaproszone do
tej czynnosci (Dabrowski, 2020; Szancito, 2008). W konse-
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kwencji sprawdzenia przesyiki i stwierdzenia rozbieznoSci
pomiedzy deklaracjg zawarta w liScie przewozowym a rze-
czywistym stanem przesylki to nadawce (w pewnych oko-
liczno$ciach moze to by¢ odbiorca) obciazaja koszty czyn-
noSci sprawdzenia (art. 48 ust. 4 ustawy — Prawo przewozo-
we). Ponadto konsekwencja ujawnienia niezgodnosci stanu
rzeczywistego przesylki z o§wiadczeniem zawartym w liScie
przewozowym jest ustawowe przediuzenie terminu wyko-
nania przewozu o caly okres zatrzymania i badania przesylki
(art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo przewozowe). Dzieki te-
mu przewoznik nie popada w zwloke i nie poniesie odpo-
wiedzialno$ci za ewentualne szkody spowodowane przedtu-
zeniem przewozu (Stec, 2005). Z kolei w sytuacji, kiedy
sprawdzenie nie ujawnilo niezgodnosci o$wiadczen zawar-
tych w liScie przewozowym ze stanem rzeczywistym przesyl-
ki, nie ma podstaw do obcigzenia kosztami sprawdzenia
nadawcy. Wowczas koszty sprawdzenia ponosi przewoznik
(Dabrowski, 2020).

W kontekscie dokonanej analizy art. 48 prawa przewozo-
wego rozwazenia wymaga problematyka weryfikacji przesy-
tek, czyli dokonania przez przewoznika ustalenia innych
wymiaréw lub wagi przesylki anizeli te zadeklarowane pod-
czas sktadania zamoéwienia przez zlecajacego ustuge prze-
wozu. Zjawisko weryfikacji przesytek jest powszechne
w dzisiejszych czasach. Przewoznicy weryfikuja wymiary,
wage albo rodzaj opakowania, po czym w przypadku roz-
bieznosci obciazaja zlecajacego dodatkowymi optatami lub
dopfatami, naliczanymi na podstawie rzeczywistych para-
metréw lub wagi przesylki. Do weryfikacji moze doj$¢ na
kazdym etapie przewozu, poczawszy od momentu odbioru
jej od nadawcy. Weryfikacji moze dokonal przewoznik
w momencie odbioru przesytki od nadawcy, cho¢ czgsciej
do weryfikacji dochodzi juz po jej przyjeciu do przewozu,
w magazynach (sortowniach) firm przewozowych, gdzie we-
ryfikacji dokonuja pracownicy przewoznika, ale takze cer-
tyfikowane automatyczne przyrzady pomiarowe. Konse-
kwencja przeprowadzonej weryfikacji i stwierdzenia, ze do-
szfo do niezgodnosci wymiaréw lub wagi zadeklarowanych
z rzeczywistymi, jest najczesciej doliczenie dodatkowych
oplat i dopfat, a takze obcigzenie nimi zlecajacego ustuge.
Nierzadko zdarza si¢, ze naliczenie dodatkowych optat
przez przewoznika powoduje powstanie po stronie zlecaja-
cego przew0z zarzutu co do wadliwosci dokonanej weryfi-
kacji poprzez niezastosowanie si¢ do procedury dokonania
sprawdzenia przesylki, opisanej w art. 48 prawa przewozo-
wego. Dlatego tez odpowiedZ na pytanie, czy weryfikacja
wymiaréw zewngtrznych i wagi przesytki wchodzi w zakres
procedury sprawdzenia, o ktérej] mowa w art. 48 prawa
przewozowego, ma walor nie tylko teoretyczny, ale przede
wszystkim praktyczny, gdyz na tle tego zagadnienia powsta-
ja spory stron umowy przewozu.

Zakonhczenie

Konkludujac, racje ma Sad Najwyzszy, ktory wskazuje, ze
zastosowana przez sad odwolawczy — Sad Apelacyjny
w analizowanej sprawie interpretacja przepisu art. 48 pra-
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wa przewozowego zastuguje na aprobate. Analiza przepisu
art. 48 prawa przewozowego prowadzi do wniosku, ze pro-
cedura sprawdzenia opisana we wspomnianym przepisie
ma zastosowanie tylko wowczas, gdy ze strony przewoznika
ma doj$¢ do ingerencji w zawartoS¢ przesylki, czyli jej otwo-
rzenia. Weryfikacja polegajaca na skonfrontowaniu rzeczy-
wistych wymiardw lub cigzaru przesylki z o§wiadczeniami
zadeklarowanymi przez nadawce przesytki nie podlegaja
rezimowi z art. 48 prawa przewozowego. Oznacza to, ze do
weryfikacji wymiaru zewnetrznego przesylki lub jej cigzaru
rzeczywistego nie maja zastosowania postanowienia odno-
szace si¢ do obowiazku dokonania wspomnianej weryfika-
cji w obecnosci nadawcy, czy tez osob zaproszonych (art. 48
ust. 2 ustawy — Prawo przewozowe), a nawet wymogu za-
mieszczenia wynikow sprawdzenia w liScie przewozowym
lub dofaczonym do niego protokole (art. 48 ust. 4 ustawy —
Prawo przewozowe). A contrario, weryfikujac wymiary ze-
wnetrzne lub ciezar przesytki, przewoznik moze tego doko-
na¢ bez udziatu w takim sprawdzeniu nadawcy czy osob
trzecich zaproszonych do tej czynnoSci, a wynik takiego
sprawdzenia nie musi mie¢ odzwierciedlenia w sporzadzo-
nym protokole weryfikacji czy liScie przewozowym, choé
jest to pozadane w celach dowodowych i co do zasady taka
praktyke stosuja firmy przewozowe. Takie stanowisko jest
stuszne 1 racjonalne. Masowy charakter wykonywanych
ustug przewozu i stale rosnacy popyt na te ustugi, a w kon-
sekwencji czestsze dokonywanie weryfikacji wymiarow
1 wagi przesytki, sparalizowaloby proces transportowy, gdy-
by byto uwarunkowane stosowaniem art. 48 prawa przewo-
zowego. Wezwanie nadawcy czy osOb zaproszonych, kazdo-
razowe sporzadzenie protokolow z podpisami uczestnicza-
cych w tej czynnoSci osOb uniemozliwialoby zachowanie
sprawnego przebiegu procesu przewozu, ktorego szybko§¢
i sprawno$¢ sa cechami immanentnymi. W celu uniknigcia
watpliwoSci pozadane bytoby, zeby z regulaminéw lub ogdl-
nych warunkow Swiadczenia ustug wynikalo uprawnienie
przewoznika do dokonania jednostronnej weryfikacji wagi
i wymiaru przesytek.

Stanowisko wyrazone w glosowanym orzeczeniu ma bar-
dzo istotne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze prak-
tyczne, gdyz dokonuje wykladni przepisu art. 48 prawa
przewozowego, odnos$nie do ktorego w praktyce istnieja
rozbieznosci co do stosowania wiasciwego trybu i zakresu
weryfikowania przez przewoznika przesylek odebranych
bez zastrzezen do przewozu i co do sposobu dokumentowa-

Przypisy/Notes

! Ustawa z 15.11.1984 1. - Prawo przewozowe, t.j. Dz.U. 2020, poz. 8.

nia wynikow tej weryfikacji. Zauwaza sie, ze przewoznicy
interpretuja wskazany przepis tak jak Sad Apelacyjny, a za
nim Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu. Zgota od-
miennie interpretuja go zlecajacy przewdz, twierdzac, ze
kazda weryfikacja przesytki, niezaleznie od tego, czy zwia-
zania jest z naruszeniem integralnosci przesylki, czy tez nie,
powinna odbywaé si¢ zgodnie z rezimem przewidzianym
w art. 48 prawa przewozowego. Wprawdzie Sad Najwyzszy
nie podjal si¢ wydania uchwaly w przedmiotowej sprawie,
niemniej jednak z uzasadnienia odmowy przejecia skargi
kasacyjnej wynika pelna aprobata Sadu Najwyzszego co do
stanowiska zaprezentowanego przez sad odwotawczy — Sad
Apelacyjny.

Niewatpliwie celem regulacji art. 48 prawa przewozowego
jest zapewnienie przewoznikowi ochrony jego intereséw,
daje on bowiem mozliwo$¢ potwierdzenia prawdziwoSci
o$wiadczen nadawcy zawartych w dokumencie przewozo-
wym, a przez to uniknigcia bezpodstawnych roszczen doty-
czacych ubytku lub uszkodzenia przesytki. Powyzszy prze-
pis chroni takze przewoznikéw przed odpowiedzialnoscia
administracyjna za przewdz rzeczy niedopuszczonych do
przewozu (Dabrowski, 2020). Uprawnienie okreslone
w art. 48 prawa przewozowego jest wyjatkiem od zasady
nieingerowania w prawa rzeczowe innych osob, a zatem nie
moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Komen-
towany przepis powinien by¢ interpretowany Scisle (tak tez:
Szancito, 2008; Stec, 2005).

Niemniej jednak postulatem de lege ferenda jest potrzeba
dokonania zmiany w tresci art. 48 prawa przewozowego po-
przez doprecyzowanie, ze w omawianej tam procedurze
sprawdzenia przesyltki chodzi o sprawdzenie jej zawartosci,
na co wymagana jest zgoda nadawcy i co powinno odbywac
si¢ zasadniczo w jego obecnoSci, ewentualnie obecnoSci
0s6b zaproszonych. Aktualne brzmienie przepisu moze
wprowadzaé i wprowadza watpliwo$¢, czy procedura spraw-
dzenia przesytki opisana w art. 48 prawa przewozowego do-
tyczy kazdego sposobu jej weryfikacji przez przewoznika,
czy tylko takiej weryfikacji, ktéra wymaga jej otwarcia.
Wprowadzenie do omawianego przepisu sformufowania:
,Przewoznik moze sprawdzi¢, czy zawarto$¢ przesylki od-
powiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie prze-
wozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace
rzeczy dopuszczonych do przewozu ma warunkach szcze-
g6lnych” pozbawialoby omawiany przepis watpliwosci in-
terpretacyjnych i sporéw z niego wynikajacych.

2 Waga wymiarowa (gabarytowa, objetoSciowa, przeliczeniowa) znajduje zastosowanie w przypadku przesylek, ktore sa lekkie, ale maja duze wymiary i przez
to zajmuja duzo przestrzeni w samochodzie dostawczym przewoznika. Waga wymiarowa bedzie waga rozliczeniowa, na podstawie ktérej powinna by¢ obliczona
stawka za ustuge przewozu, jezeli jej warto$¢ bedzie wigksza niz wagi rzeczywistej przesytki.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.09.2018 r., VII AGa 942/28, niepublikowany.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 16.01.2020 r., I CSK 618/19, Legalis.

> Tamze.

ow niniejszej analizie uwaga zostanie skupiona jedynie na przewozie rzeczy na zasadach ogdlnych, zatem zagadnienia dotyczace przewozu na warunkach spe-

cjalnych zostang pominigte.
7 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360.

8 Nalezy zatem uwzgledni¢ co najmniej czas konieczny na dojazd z miejsca, w ktérym znajduje si¢ nadawca, do miejsca sprawdzenia oraz czas na przygotowa-

nie si¢ do takiego dojazdu.
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ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM
NARODOWYM POLSKI

W prezentowanej monografii autor podejmuje zagadnienia zarzadza-
nia w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski, rozumianego
jako proces zapewniania przez wtadze RP warunkéw niezbgdnych
do wspbtpracy miedzy przemystem obronnym, sitami zbrojnymi,
naukg i polityka. Autor odwotuje sig do dorobku podejscia systemo-
wego i teorii podejmowania decyzji. Praca stanowi studium przypad-
ku na przyktadzie zastosowan metod wielokryterialnych: AHP. ANP
REMBRANDT, DEMATEL. W badaniu wzigto udziat 75 przedstawicieli
przemystu obronnego, sit zbrojnych, nauki, polityki i dyplomacii. Dla
kazdej z grup badanych opracowano hierarchie czynnikdw, sub-
czynnikdw, wariantéw oraz przeprowadzono analizg korzysci, szans,
kosztow i ryzyka (BOCR) w odniesieniu do zarzadzania w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego RP. Respondentami byli eksperci i de-
cydenci, z kidrych czes¢ petni (lub petnita) najbardziej odpowiedzial-
ne funkcje publiczne.
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