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Prawo wlasciwe dla czynnosci zarzadu

| reprezentacji spotki formalnie zagranicznej -
glosa do Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 25.04.2024 r. w sprawie C-276/22

Law applicable to management and representation of a formally
foreign company — comments to the judgment of the Court of Justice
of 25 April 2024 in Case C-276/22

Streszczenie Abstract

W dniu 25.04.2024 r. Trybunal SprawiedliwoSci wydat On 25 April 2002, the Court of Justice (hereinafter: the
wyrok w sprawie C-276/22, STE S.a.r.l. (dalej: wyrok Court or the Court of Justice) delivered a judgment in
C-276/22 lub wyrok w sprawie STE S.a.r.l.), wszczetej Case C-276/22 Edil Work 2 Stl, which had been brought
na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez wto- by the Italian Court of Cassation (Corte suprema di
ski Najwyzszy Sad Kasacyjny — Corte suprema di cassa- cassazione) on the basis of a preliminary question. In its
zione. Trybunal w swoim orzeczeniu rozstrzygnal, ze judgment, the Court ruled that it is contrary to the EU
sprzeczne z unijna swoboda przedsigbiorczosci (art. 49 freedom of establishment (Articles 49 and 54 of the
i 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; da- Treaty on the Functioning of the European Union) to
lej: TFUE) jest stosowanie w sposob generalny przepi- apply generally the rules of a Member State to assess
sow panstwa czionkowskiego do oceny skutecznos$ci the effectiveness of the activities of the board of
czynnoSci zarzadu sp6iki majacej siedzibe w innym pan- directors of a company established in another Member
stwie cztonkowskim. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, State but which carries out the main part of its activities
ze spotka prowadzi gléwna cze$¢ swojej dziatalnoSci in the first Member State. This provision is important
w panstwie innym niz panstwo jej zatozenia. Orzeczenie for the ability of companies to carry out cross-border
to potwierdza restrykcyjne podejscie Trybunatu do stoso- activities without being hindered by the law of the
wania krajowego prawa do spotek formalnie zagranicz- country in which the actual activity is carried out. The
nych. W rezultacie orzeczenie to ma znaczenie dla mozli- aim of this article is therefore to analyse the Court's
wosci podejmowania transgranicznej dziatalnosci bez nie- reasoning and to outline the possible consequences of
ktorych barier majacych swoje Zrodto w prawie pafistwa the judgment for companies operating on the single
miejsca faktycznej siedziby spotki. Nie oznacza to jednak, market.

ze takie bariery w ogoble nie istnieja, w szczegdlnosci jeze-
li wynikaja z regul prawa upadlo$ciowego lub przepisow
o czynach niedozwolonych. Celem glosy jest zatem anali-
za argumentacji Trybunalu oraz przedstawienie mozli-
wych nastepstw zapadlego wyroku dla spétek funkcjonu-
jacych na obszarze unijnego jednolitego rynku.

Stowa kluczowe: prawo wiasciwe dla czynnosci zarzadu Keywords: law applicable to company management,
spolka, swoboda przedsigbiorczosci, C-276/22, spdiki freedom of establishment, C-276/22, formal foreign
formalnie zagraniczne companies
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Generalne uwagi o0 mobilnosci spotek w UE

Swoboda przedsigbiorczosci, ktorej podstawe normatyw-
na dla spdtek zalozonych na obszarze jednolitego rynku UE
stanowi art. 49 w zw. z 54 TFUE, umozliwia zalozenie spot-
ki w dowolnym panstwie czlonkowskim bez wzgledu na to,
w ktorym panstwie prowadzona jest gtéwna dzialalno$¢ ta-
kiej spoiki, o ile pozwala na to prawo pafistwa zalozenia
spolki'. Nastepnie kazda spotka po utworzeniu jest upraw-
niona do zmiany pafistwa inkorporacji> poprzez przeprowa-
dzenie operacji transgranicznej reorganizacji — Igczenia, po-
dziatu lub przeksztalcenia, ktére obecnie s w znacznej mie-
rze zharmonizowane na gruncie unijnego prawa wtdrnego
(Oplustil & Mucha, 2020)°. Ponadto Trybunat Sprawiedli-
wosci nakazal pafistwom czlonkowskim uznanie spoiki
utworzonej za granicg i to niezaleznie od miejsca, w ktorym
znajduje si¢ gféwna dziatalnos$¢ spotki (perspektywa panstwa
przyjmujacego)*. Wskazane przepisy prawa unijnego oraz
orzecznictwo TS nie zmieniaja jednak fundamentalnej dla
mig¢dzynarodowego prawa spoltek zasady, ze spotki pozostaja
»tworami prawa poszczegblnych pafistw czlonkowskich™,
awigc ich istnienie nie odrywa si¢ od porzadku prawnego pan-
stwa, z ktorego spdtka wywodzi swojg podmiotowos¢ prawna.

W pewnych okolicznoS$ciach mozna jednak kwestionowac
prawo sp6iki do skorzystania ze swobody przedsigbiorczosci
z uwagi na stwierdzenie naduzycia®, badz zastosowaé prze-
pisy, ktorych wprowadzenie stuzyto ochronie nadrz¢dnych
wzgledow interesu publicznego i bylo to adekwatne i nie-
zbedne do realizacji zatozonego celu (test proporcjonalno-
$ci)’. Wynikajaca z powyzszych uwag swoboda spotek wyboru
prawa wlasciwego dla relacji korporacyjnych moze by¢ row-
niez ograniczona z uwagi na zakwalifikowanie danej kwestii
jako niepodlegajacej prawu spolek (lex societatis), lecz przy-
ktadowo prawu upadlo$ciowemu (lex concursus)® lub prawu
wlasciwemu dla zobowiazan pozaumownych’. W tego ro-
dzaju sytuacjach przynajmniej w pewnym zakresie dziatal-
no$¢ i funkcjonowanie spdtki beda oceniane z perspektywy
innego rezimu prawnego, anizeli przepisy obowigzujgce
w pafistwie siedziby spotki.

Przedstawione wyzej wypowiedzi TS nie doprowadzily do
wyjasnienia wszelkich probleméw zwigzanych z dzialalno-
Scig spolek na obszarze jednolitego rynku. Z tego powodu
w ostatnim czasie pojawito si¢ kolejne orzeczenie, ktore zo-
stalo wydane na skutek pytai prejudycjalnych zadanych
przez wloski Najwyzszy Sad Kasacyjny (Oplustil, 2024; Stie-
gler, 2024; Luca, 2024). W dalszej cz¢$ci opracowania zosta-
nie przedstawiony stan faktyczny tej sprawy. Nastepnie zo-
stang omdwione najwazniejsze tezy opinii wydanej przez
rzecznik generalng L. Meding oraz samego wyroku
C-276/22, STE S.a.r.l. W ostatniej czeSci zamieszczono oce-
ne i konsekwencje stanowiska przyjetego przez Trybunat.

Stan faktyczny w sprawie STE S.a.r.l.

Spotka STE S.a.r.l. jest spotka z ograniczona odpowie-
dzialnoScia prawa luksemburskiego, ktora powstata w 2004 r.
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w wyniku transgranicznego przeksztalcenia wtoskiej spotki
STE Srl. Spotka ta byla kontrolowana przez wspolnika —
F.F. (za posrednictwem STA S.r.l) oraz jego malzonke
(TSUE, 2023, przypis 4). Przedmiotem dziatalnosci spotki
bylo zarzadzanie znajdujacym si¢ w poblizu Rzymu kom-
pleksem nieruchomosci pod nazwa Castello di Tor Crescen-
za (zwany dalej Zamkiem)!’. Kluczowym zdarzeniem z per-
spektywy sprawy poddanej pod ocen¢ Trybunatu bylo usta-
nowienie 30.08.2010 r. przez jedynego cztonka zarzadu STE
S.a.r.l. pelnomocnika ogélnego (mandataire général) w oso-
bie F.F. Jego upowaznienie obejmowalo wykonywanie
,»W Wielkim Ksiestwie Luksemburga i za granica, w imieniu
i na rachunek spoiki, wszelkich niezbgdnych czynnosci
i transakgcji, bez wyjatkow i wytaczen, w granicach przedmio-
tu dziatalnosci spotki”!!. Efektem dziatan pelnomocnika by-
to przeniesienie w 2012 r. Zamku aportem do wloskiej spot-
ki ST S.r.L,, ktora nastepnie przeniosia go do Edil Work 2,
wloskiej spo6iki kontrolowanej przez F.F. W 2013 r. STE
S.a.r.l. wniosla pozew do Tribunale di Roma przeciwko spot-
kom ST i Edil Work 2, wnoszac o stwierdzenie niewaznoSci
obu czynnoSci przeniesienia z powodu niewaznosci udziele-
nia petnomocnictwa F.F."> Dopiero sad II instancji Corte
d'appello di Roma ocenit, ze zastosowanie w sprawie powi-
nien znalez¢ art. 25 ust. 1 zd. 2 legge 218/1995 (wloska usta-
wa Prawo prywatne migdzynarodowe)', zawierajacy wyja-
tek od reguly, ze kryterium ustalenia prawa wlasciwego dla
spdiki jest miejsce jej utworzenia. Zgodnie ze wskazanym
przepisem — jednostronng norma kolizyjng — prawo wloskie
ma zastosowanie do spoiki, ktdra jest zarejestrowana w in-
nym panstwie, lecz posiada siedzibe zarzadu Iub jej gtéwny
przedmiot dziatalnoSci we Wloszech. In casu caly majatek
STE S.a.r.l. w postaci Zamku byt polozony we Wtoszech.
W rezultacie wloski sad apelacyjny uznal, ze udzielenie
ogdlnego umocowania do sprawowania zarzadu majatkiem
spolki stanowilto naruszenie art. 2381 akapit 2 wloskiego ko-
deksu cywilnego (Codice civile)'®. Przepis ten stanowi, ze
zarzad spotki moze przekaza¢ swoje uprawnienia jedynie
cztonkom samego zarzadu (TSUE, 2023, pkt 9). W konse-
kwencji udzielenie petnomocnictwa ogdlnego osobie trze-
ciej — F.F. przez czlonka zarzadu byto niewazne. Podobnie
w zwiazku z tym nalezalo oceni¢ dwie poZniejsze czynnoSci
z udziatem F.F., polegajace na zbyciu Zamku do innych
spolek. Spdr w sprawie sprowadzal si¢ zatem do waznoSci
przeniesienia wiasnoSci nieruchomosci, ktorej ocena zaleza-
ta od kwestii wstgpnej, tj. skuteczno$ci umocowania do do-
konania tej czynnoSci przez pelnomocnika spotki zbywaja-
cej. Gdyby zastosowanie w tym przypadku mialo prawo luk-
semburskie, zawarte umowy sprzedazy bylyby wazne z uwa-
gi na dopuszczalno$¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa;
odwrotnie, gdyby zastosowanie mialo prawo wtoskie, umo-
wy bylyby niewazne w zwiazku z przepisem, zgodnie z kto-
rym pelnomocnictwo ogdlne moze zosta¢ udzielone wytacz-
nie cztonkom zarzadu spotki.

Wyrok Corte d'appello di Roma zostal zakwestionowany
w drodze skargi kasacyjnej. W trakcie postgpowania Corte
suprema di cassazione wyrazit watpliwo$¢ co do zgodnoSci
z prawem unijnym rozstrzygniecia kolizyjnego co do prawa
wiasciwego dla kwestii sposobu sprawowania zarzadu i czyn-



noSci organizacyjnych sp6iki formalnie zagranicznej. W tych
okolicznosciach Corte suprema di cassazione wystapit do TS
z pytaniem, czy zastosowania prawa krajowego do czynnosci
zarzadu spo6tki formalnie zagranicznej, ktdra to czynno$¢ ma
istotny wplyw na dzialalno§¢ i funkcjonowanie spotki, nie
jest sprzeczne z unijng swoboda przedsigbiorczosci®.

Opinia rzecznik Mediny

Rzecznikiem generalnym w sprawie zostala ustanowiona
L. Medina. W pierwszej kolejnosci rzecznik przedstawila
uwagi wyjasniajace co do przedmiotu sprawy. W opinii
rzecznik gléwnym problemem w sprawie pozostaje to, czy
»Zastosowanie prawa wloskiego — w zwiazku z »gtoéwnym
przedmiotem dziatalnoSci« jako tacznikiem — do czynnoSci
zarzadu i czynnoSci organizacyjnych spotki z siedzibg w in-
nym panstwie czlonkowskim (innym niz panistwo utworze-
nia) stanowi ograniczenie korzystania z podstawowej wol-
nosci” (TSUE, 2023, pkt 27). W zwiazku z tym sprawa STE
S.a.r.l. nawiazuje do orzecznictwa Trybunatu w takich spra-
wach jak Uberseering lub Inspire Art., a nie orzeczenia
w sprawie Polbud (TSUE, 2023, pkt 23-26). Zatem proble-
mem w sprawie stala si¢ ocena ograniczenia nakladanego
na spdtke zagraniczna dziatajaca na terenie pafistwa przyj-
mujacego.

Dalsze uwagi rzecznik zmierzaly do ustalenia, ktora ze
swobdd — przedsiebiorczosci lub przeptywu kapitatu — ma
zastosowanie w sprawie. Samo bowiem nabywanie i zbywa-
nie nieruchomosci stanowi przejaw dziatalnosci inwestycyj-
nej objetej swoboda przeptywu kapitatu. Trafnie jednak
rzecznik zauwazyla, ze istotg sprawy jest wazno$¢ przyzna-
nia przez czlonka zarzadu uprawniefi osobie trzeciej, ktdre
to zagadnienie przynalezy do materii zarzadzania i organi-
zacji spotki (TSUE, 2023, pkt 30). Kwestia ta ma charakter
wstepny wobec zagadnienia wazno$ci przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci, ktéra to w §wietle prawa unijnego oce-
niana bylaby na gruncie swobody przeplywu kapitatu
(TSUE, 2023, pkt 33).

W dalszej kolejnosci rzecznik przypomina standard oceny
przepisOw krajowych z perspektywy unijnej swobody przed-
siebiorczosci. Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwiaz-
ku z art. 54 TFUE zakazane jest nie tylko dyskryminacyjne
traktowanie spotek korzystajacych z tej swobody, ale row-
niez stosowanie wszelkich Srodkoéw utrudniajacych lub znieche-
cajacych do korzystania z tej swobody (TSUE, 2023, pkt 33)'°.
W analizowanej sprawie Srodkiem, ktory potencjalnie pro-
wadzi¢ mial do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci,
stal si¢, zdaniem rzecznik, mechanizm kolizyjny nakazujacy
stosowaé prawo wtoskie do spolek zagranicznych z zarza-
dem lub catkowitg dzialalnoScia polozona na terenie
Wioch. Taki Srodek moze utrudniac i czyni¢ mniej atrakceyj-
nym korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci (TSUE,
2023, pkt 43). W ocenie rzecznik prawo wioskie prowadzi
do niekorzystnej dla spotki zagranicznej sytuacji przestrze-
gania przez zarzad wymogow przewidzianych przez ustawo-
dawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia i ustawo-
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dawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢
siedziba zarzadu lub gtéwny przedmiot dziatalnosci (TSUE,
2023, pkt 47). W tym miejscu rzecznik jednak dodaje, ze
w istocie w sprawie na swobode przedsigbiorczo$ci powotu-
je si¢ nie spdtka luksemburska, ale jej kontrahenci, ktorzy
nabyli Zamek (TSUE, 2023, pkt 48). Dla nich bowiem za-
stosowanie prawa wloskiego do oceny czynno$ci dokonanej
przez spdtke oznaczaloby uniewaznienie umowy sprzedazy
Zamku, a w szerszej perspektywie stwarzatoby to zagroze-
nie dla pewnosci obrotu. W rezultacie Rzecznik uznala, ze
swoboda przedsigbiorczodci chroni nie tylko podmiot bez-
posrednio powolujacy si¢ na swobode, ale rOwniez inne 0so-
by, jezeli wymaga tego zasada skutecznoS$ci prawa unijnego.
Innymi stowy, swoboda przedsigbiorczosci stwarza pewien
obiektywny stan prawny, ktory nie moze by¢ catkowicie za-
lezny od jednostronnej decyzji podmiotu bezposrednio
uprawnionego. W ten sposob sp6ika nie moze powotywac
sie na prawo unijne lub naruszajace je prawo krajowe wedle
swojego wyboru, gdyz taka sytuacja zagrazataby interesom
kontrahentow spotki (TSUE, 2023, pkt 51). Dodatkowo jed-
nym z celow swobody przedsigbiorczosci jest zapewnienie
pewnosci co do przynaleznoSci spotki do okreslonego po-
rzadku prawnego. Zrealizowanie tego celu wymaga, aby na
swobode mogli si¢ powofa¢ réwniez kontrahenci spotki
(TSUE, 2023, pkt 52).

W zwiazku ze stwierdzeniem ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci rzecznik zbadata, czy jest ono uzasadnio-
ne celem ochrony nadrzednych wzgledéw interesu ogdlne-
go, a takze czy takie ograniczenie wynika ze srodkdéw odpo-
wiednich dla realizacji danego celu i nie wykracza poza to,
co jest niezbedne dla jego osiagnigcia (TSUE, 2023, pkt 53).
W pierwszej kolejnosci wskazana zostata ochrona wspo6lni-
kéw jako warto$¢ nadrzedna. Rzecznik zauwazyla jednak,
ze trudno znalez¢ w ramach reguly kolizyjnej nakazujacej
stosowanie prawa rzeczywistej siedziby spotki ochrony
wspolnikdw spotki. Rowniez zakaz przekazywania osobom
trzecim uprawniefi w zakresie zarzagdu nad majatkiem spot-
ki wydaje si¢ chroni¢ przede wszystkim kompetencje zarza-
du, a nie samych wspolnikow. W dalszej kolejnosci rzecznik
podkreslita, ze $§rodek zastosowany w sprawie nie spelnia
wymogu niezbednosci, gdyz nie uwzglednia tego, czy prawo
siedziby rejestrowej spoiki nie przewiduje Srodkdw, ktdre
w sposob wystarczajacy zapewniaja ochrong spoiki (TSUE,
2023, pkt 58). Rzecznik nie dopatrzyta si¢ takze w zachowa-
niu samej spdtki luksemburskiej i jej funkcjonariuszy nad-
uzycia. Sam mechanizm kolizyjny w postaci zastosowania
tacznika siedziby rzeczywistej spoiki prowadzitby do ustano-
wienia ogdélnego domniemania naduzycia i w ten sposdb
bytby nieproporcjonalny do realizacji celéw w postaci prze-
ciwdziafania tego rodzaju praktykom (TSUE, 2023, pkt 61).
Innymi stowy art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy 218/1995
nie przewiduje zadnych szczegoéiowych kryteriow, ktore po-
zwalalyby na rozréznienie sytuacji dopuszczalnych i tych,
ktore naruszaja integralno$¢ prawa unijnego lub krajowego.

W rezultacie rzecznik stwierdzita, ze TS powinien uznad,
ze swoboda przedsigbiorczosci nie pozwala pafistwu czton-
kowskiemu na stosowanie przepisow kolizyjnych, ktorych
skutkiem bytaby ocena na gruncie wlasnego prawa czynno-
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§ci zarzadu spotki utworzonej na gruncie prawa innego pan-
stwa tylko na tej podstawie, iz spotka ta posiada gléwny
przedmiot dziatalno$ci na terenie pafistwa przyjmujacego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci

Rozwazania TS w zakresie odpowiedzi na zadane pytanie
prejudycjalne rozpoczynaja si¢ od przypomnienia podsta-
wowych uprawnieni wynikajacych ze swobody przedsi¢bior-
czosci, a przede wszystkim prawa do zatozenia spdtki w do-
wolnym pafstwie cztonkowskim i podleganiu prawu tego
panstwa w zakresie zarzgdzania sp6tka. Ponadto spotka mo-
ze prowadzi¢ dziatalno$¢ w kazdym innym kraju, pod wa-
runkiem ze nie utraci swojej podmiotowoSci prawnej na
gruncie prawa panstwa zalozenia!’. Z tego powodu czynno-
§ci zarzadu luksemburskiej spdtki, ktora cata swoja dziatal-
no$¢ prowadzi na terenie Wtoch, podlegaja ocenie z per-
spektywy swobody przedsiebiorczosci'®.

Trybunal, dokonujac oceny zgodnosci przepiséw wioskich
ze wspomniang swoboda, podobnie jak rzecznik generalna
skupit si¢ na kwestii tego, czy regulacje te czynig korzysta-
nie ze swobody mniej atrakcyjnym dla sp6iki zatozonej w in-
nym pafstwie cztonkowskim. Zdaniem TS stosowanie pra-
wa krajowego do czynnoSci zarzadu spoika zagraniczng
utrudnia zarzgdzanie takg spotka, gdyz obliguje dyrektordw
spolki do przestrzegania dwoch odrebnych porzadkéw
prawnych'. W rezultacie konieczne staje si¢ zbadanie, czy
tego rodzaju ograniczenie moze by¢ uzasadnione w §wietle
testu proporcjonalno$ci®’. Wprawdzie TS uznal, ze $rodek
krajowy moze, nawet jezeli jest to dosy¢é watpliwe, stuzyé
ochronie intereséw wierzycieli, wspolnikdw mniejszoscio-
wych i pracownikdw, to jednak mechanizm kolizyjny wpro-
wadzony w prawie wloskim ma charakter ogdlny i znajduje
zastosowanie w sytuacji kazdej spotki zagranicznej prowa-
dzacej dzialalno$¢ lub zarzadzanej z terenu Wioch. Prawo
tego kraju nie uwzglednia okoliczno$ci konkretnej sprawy,
w tym charakteru czynnoSci dokonanej w imieniu spotki
oraz wplywu tej czynnoSci na funkcjonowanie spdtki. Po-
nadto ocena niezb¢dnoS$ci powinna uwzgledniaé tre$¢ usta-
wodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym dana spdtka
zostala utworzona, ktdre to prawo moze zawieraé przepisy
chronigce interesariuszy spoiki’'. W rezultacie §rodek ten
nie pozwala na zbadanie, czy w konkretnej sytuacji docho-
dzi do naruszenia interesow okres§lonych osob, a wiec wy-
kracza poza to, co jest niezbedne dla ich ochrony?.

Trybunatl nie zgodzil si¢ rowniez z twierdzeniami rzadu
wloskiego, ze oceniane regulacje moga stuzyé przeciwdzia-
taniu naduzyciom. W opinii TS regula stosowania krajowe-
go standardu do zarzadzania sp6ika formalnie zagraniczng
stanowi Srodek ,systematycznego stosowania prawa wlo-
skiego”, z ktdrym wigze si¢ ogdlne domniemanie naduzycia
przez tego rodzaju spdtke. Tymczasem utworzenie spotki
w zgodzie z ustawodawstwem pafistwa cztonkowskiego w ce-
lu korzystania z przepisOw tam obowiazujacych samo w so-
bie nie stanowi naduzycia, o czym przesadzil TS w sprawach
Centros oraz Polbud?.

54 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Nas skutek powyzszych rozwazan Trybunat doszedl do
wniosku, ze regulacje wloskiego prawa kolizyjnego narusza-
ja swobode przedsigbiorczodci, gdyz ich stosowanie nie
ogranicza si¢ wytacznie do sytuacji ochrony uzasadnionych
interesow okres§lonych podmiotéw lub przeciwdziatania
konkretnym przypadkom naduzy¢, czego wymaga zasada
proporcjonalnosci.

Komentarz do wyroku Trybunatu
w sprawie STE S.a.r.l.

Ogblny zarys probleméw zwigzanych
ze sprawa STE S.a.r.l.

Wyrok w sprawie sp6lki STE S.a.r.l. dotyka problemu
oceny zgodno$ci z prawem unijnym stosowania przez paf-
stwo cztonkowskie wiasnych przepisow wobec spodtek zato-
zonych w innym pafistwie cztonkowskim. Z perspektywy
spdtki oznaczalo to ograniczenie mozliwosci wyboru prawa
wlasciwego dla stosunkéw wewnetrznych (internal affairs)
i konieczno$¢ dostosowania sposobu zarzgdzania spoika do
regul obowiazujacych w pafistwie przyjecia (host Member
State). Jak trafnie zauwazyt Trybunal, spdtka stawiana jest
wtedy w niekorzystnej sytuacji przymusu przestrzegania roz-
nych porzadkéw prawnych w zakresie prowadzenia jej we-
wnetrznych spraw. W tak ogdlnie zarysowanym problemie,
ktory dosy¢ jednoznacznie zostat oceniony przez TS, poja-
wia sie kilka kwestii, ktore obrazuja watpliwosci wynikajace
z europejskiego prawa dla spolek prowadzacych transgra-
niczng dziatalnos§¢ gospodarcza. W szczeg6lnoSci dotyczy to
spdtek formalnie zagranicznych, ktore skorzystaly z mozli-
wosci stosowania arbitrazu regulacyjnego polegajacego
w tej sytuacji na wyborze prawa wlasciwego dla spoiki, bez
zadnego zwigzku gospodarczego z krajem zatozenia. Po
pierwsze, wyrok w sprawie STE S.a.rl. zaistnial przede
wszystkim na skutek braku ujednolicenia prawa wtasciwego
dla spotek w porzadku unijnym poprzez przyjecie stosowne-
go rozporzadzenia (Gerner-Beuerle i in., 2020). W efekcie
pafistwa czlonkowskie samodzielnie ustalaja tego rodzaju
przepisy, co moze istotnie utrudnia¢ prowadzenie transgra-
nicznej dziatalnoSci gospodarczej. Po drugie, orzeczenie
w sprawie STE S.a.r.l. odnosi si¢ wylacznie do oceny proble-
mu zdefiniowanego jako wyznaczenie prawa wtasciwego dla
kwestii zarzadzania i umocowania do dzialania w imieniu
spdtki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w szerszym ujgciu
sprawa w istocie dotyczyta pozbawienia spoiki jedynego
przedmiotu majatkowego o znacznej wartosci. Taka sytu-
acja moze by¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko pra-
wa spdtek, ale rowniez innych galezi prawa, jak chociazby
prawa upadioSciowego lub regulacji czynéw niedozwolo-
nych (deliktow). Mozna zatem uznac, ze wyrok w sprawie
STE S.a.r.l. dotyka jedynie wasko okreSlonego zagadnienia,
nie rozwiewajac jednak wielu innych watpliwosci. Po trze-
cie, TS zwrocil uwage na to, ze w ramach oceny proporcjo-
nalno$ci §rodkow ograniczajacych swobode przedsigbior-
czosci trzeba uwzgledniac tredci prawa, ktore ma zastosowa-



nie do spotki w zwiazku z miejscem jej rejestracji (inkorpo-
racji). Uwaga ta, chociaz majaca charakter obiter dictum,
moze mie¢ istotne znaczenie dla interpretacji prawa pier-
wotnego, 0 czym szerzej wraz z innymi tu zarysowanymi
kwestiami w dalszej czesci opracowania.

Problem braku ujednolicenia
przepisow kolizyjnych

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa spotki STE S.a.r.l. nie
stataby si¢ przedmiotem oceny TS, gdyby w prawie unijnym
doszto do ujednolicenia przepiséw kolizyjnych prawa spot-
ek. Taka regulacja przesadzataby, ze kwestia zarzadu i re-
prezentacji spotki wchodzi w zakres statutu personalnego
spotki, a wigc prawa wyznaczonego przez siedzib¢ rejestro-
wa (statutowg) spotki®. Przede wszystkim jednak precyzo-
walaby, ze zagadnienia te wykazuja nierozerwalny zwiagzek
z funkcjonowaniem i dziatalno$cia sp6iki i dlatego powinny
zostaé poddane ,jednemu statutowi” lex societatis®. W re-
zultacie wszelkie rozwazania na temat pozostawienia kwestii
wazno$ci umow sprzedazy nieruchomosci prawu wiadciwe-
mu dla polozenia nieruchomosci (lex rei sitae) oraz mozli-
wosci wprowadzenia jednostronnej reguly kolizyjnej podda-
jacej pewien wycinek funkcjonowania spdtki prawu miejsca
prowadzenia dziafalnoSci (siedziba rzeczywista) bytyby bez-
przedmiotowe. Nalezy przy tym pozytywnie oceni argu-
mentacje zaprezentowana przez rzecznik generalng i TS,
ktorzy wobec przedstawienia im tego rodzaju watpliwosci
trafnie doszli do wniosku, ze wystepujacy w sprawie pro-
blem nalezy ograniczy¢ do kwestii zastosowania prawa wto-
skiego do spotki zarejestrowanej w innym panstwie czton-
kowskim”’. Z tej perspektywy bez znaczenia pozostal tez
fakt, ze luksemburska spotka STE powstata w wyniku trans-
granicznego przeksztafcenia, gdyz to zdarzenie nie mialo
zadnego bezposredniego wplywu dla pdzZniejszej proby za-
stosowania wobec tej spoiki przepisow wioskich.

Pomimo braku wyzej wskazanych przepiséw prawa wtor-
nego Trybunal uzyskal podobny rezultat poprzez poddanie
skutkow dzialania wtoskiego mechanizmu kolizyjnego oce-
nie z perspektywy norm prawa pierwotnego — swobody
przedsigbiorczodci. Zasadnie rdwniez Trybunat odwotat si¢
w tym miejscu do testu proporcjonalno$ci, ktory zaktada
mozliwo$¢ ograniczenia uprawniefi wynikajacych z prawa
pierwotnego, jezeli wymaga tego ochrona nadrz¢dnych
wzgledow interesu ogo6lnego. Wprawdzie w warunkach
przedstawionej sprawy test ten wypadl negatywnie, co wo-
bec ogdlnego i systematycznego oddzialywania mechanizmu
kolizyjnego nie powinno ulegaé wickszym watpliwosciom, to
Trybunal sformutowat pewne dodatkowe wytyczne w zakre-
sie oceny Srodkow krajowych. Ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci moze by¢ uznane w zakresie jego niezbgdnosci
do osiagnigcia zalozonego celu (proporcjonalnos¢ sensu
stricto), jezeli: 1) §rodek krajowy nakazuje zbada¢ istnienia
w konkretnym przypadku ryzyka naruszenia interesow wie-
rzycieli, akcjonariuszy mniejszoSciowych lub pracownikdow;
oraz 2) uwzgledniona zostala tres¢ prawa panstwa, w kto-
rym dana spolka zostata utworzona, w zakresie Srodkéw po-
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zwalajacych na ochron¢ w sposdb wystarczajacy okreSlone
interesy®. Trybunat dodal, ze ocena §rodkéw krajowych
moze zaleze¢ od ich rodzaju, a takze przyktadowo od struk-
tury udziatowej spoiki. O ile ta pierwsza wskazéwka niewie-
le wyjasnia, to rzeczywiScie istnienie chociazby akcjonariu-
sza wigkszoSciowego moze prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka
powstania konfliktu i zagrozenia intereséw mniejszosci.

Przedstawione wytyczne moga staé si¢ pewnym punktem
odniesienia dla pafistw czlonkowskich w ramach procesu
tworzenia Srodkéw ochrony krajowych interesariuszy wobec
braku ujednolicenia prawa na poziome unijnym. Wynika
z nich, ze mechanizmy kolizyjne skupiajace si¢ na poszuki-
waniu prawa wlaSciwego na bazie generalnych kryteriow ze
swojej natury nie pozwalaja na badania konkretnych sytu-
acji ryzyka zagrozenia okreSlonych interesow. W szczegol-
noSci uwaga ta znajduje zastosowanie do wystepujacej na
gruncie migdzynarodowego prawa spotek tzw. teorii siedzi-
by rzeczywistej, ktorej celem jest generalne powigzanie
spdtki z prawem pafistwa miejsca zarzadzania lub prowa-
dzenia gtéwnej dziatalnosci (Opalski & Wisniewski, 2017,
s. 336-346).

Dopiero odpowiednio skonstruowane normy merytorycz-
ne, ktdre znajdujg zastosowanie w konkretnych okoliczno-
Sciach, moga sta¢ sie dopuszczalnym rozwigzaniem. Z per-
spektywy prawa unijnego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
nadaé im przy tym charakter przepisow wymuszajacych swo-
je zastosowanie, a wigc stosowac je niezaleznie od wskaza-
nia kolizyjnego. Bazujac na stanie faktycznym sprawy STE
S.a.rl, mozna przykladowo wskazaé, ze przepisy umozli-
wiajace uznanie czynnoS$ci przeniesienia wlasnoSci nieru-
chomosci za bezskuteczne wobec wierzycieli spotki STE
S.a.r.l. bytyby prawdopodobnie zgodne z prawem unijnym,
gdyby podstawg takiej decyzji o bezskutecznoSci bylo stwier-
dzenie wystapienia konkretnych zdarzefi §wiadczacych o do-
konaniu tej czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli®.

Problem kwalifikacji kolizyjnej

Oceniajac znaczenie wyroku w sprawie STE S.a.r.L, trze-
ba zauwazy¢, ze odnosi si¢ ono do bardzo konkretnego pro-
blemu, ktéry w $wietle dotychczasowego orzecznictwa nie
powinien byl wzbudzi¢ istotnych watpliwosci. Przedmiotem
rozwazan byly regulacje kolizyjne, ktorych dziatanie i skutki
podlegaja, tak jak kazdy inny §rodek prawa krajowego, oce-
nie z perspektywy zgodno$ci ze swobodami przyznanymi na
gruncie traktatow unijnych. Zaré6wno prawo wyboru przez
spdtke prawa wlasciwego dla okreSlenia regul wewngtrznej
organizacji i funkcjonowania, jak i poddanie krajowych
prob ograniczenia tego prawa restrykcyjnemu testowi pro-
porcjonalno$ci ma swoje potwierdzenie w linii orzeczniczej
TS, ktora ksztattowata si¢ w obszarze mobilnoSci spotek na
przestrzeni ostatnich 25 lat, o czym byta mowa na poczatku
opracowania. W szerszej perspektywie wykraczajacej poza
prawo spotek w ostatnich latach podejscie TS do stosowania
krajowego standardu oceny zachowania dyrektordw spotek
zagranicznych istotnie rdznilo si¢ jednak od tego zaprezen-
towanego w komentowanym orzeczeniu. R6znica w podej-
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§ciu ma swoje uzasadnienie normatywne, jednakze z per-
spektywy funkcjonowania spolek na jednolitym rynku moze
budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

W wyroku w sprawie Kornhaas TS ograniczyt skuteczno$¢
funkcjonowania tzw. spdtek skrzynek pocztowych (letter-box
companies) na jednolitym rynku. Problem zaistnialy w tej
sprawie mozna sprowadzi¢ do mozliwosci zastosowania nie-
ktorych przepiséw prawa niemieckiego zwigzanych z odpo-
wiedzialno$cia cztonkdéw organdw kierowniczych wobec dy-
rektoréw (niewyptacalnej) spotki zatozonej w innym pan-
stwie czfonkowskim (Szydio, 2017). Z samego wyroku TS
wynika, ze cho¢ spotka formalnie zagraniczna podlega prze-
pisom korporacyjnym obowigzujacym w pafistwie swojej re-
jestracji, to jednak moga do niej znalez¢ zastosowanie prze-
pisy krajowe panstwa jej rzeczywistej dzialalnosci (in casu:
przepisy o odpowiedzialnosci zarzadcow spotki), jezeli mo-
ga by¢ one przypisane statutowi upadio$ciowemu - lex fori
concursus (Mucha, 2020, s. 152 i n.). Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze Trybunal zdecydowat w tej sytuacji o mozliwo-
§ci poddania dzialania zarzadu sp6tki dwom odrgbnym po-
rzgdkom prawnym i standardom oceny decyzji podejmowa-
nych przez dyrektordéw spoiki. Trybunat nie uznat przy tym,
aby znaczenie dla oceny sprawy mialy regulacje brytyjskie®,
a w szczeg6lnosci to, czy pozwalajg one chroni¢ okre§lone
osoby w podobny sposdb jak rozwigzania niemieckie (Rin-
ge, 2017, s. 274). Problemem zatem dla TS w sprawie byto
jedynie rozgraniczenie statutu korporacyjnego od upadto-
Sciowego, bez odwotania si¢ do testu proporcjonalnosci
w jakimkolwiek zakresie.

W ostatnim czasie Trybunal w sprawie BMA AG wypo-
wiedziat si¢ takze co do krajowych regut odpowiedzialnoSci
z tytulu czynu niedozwolonego opartych na ogélnej zasadzie
nemine laedere, ktore mialy znaleZ¢ zastosowanie do decyzji
zarzadu spdiki zalozonej w Niemczech o zaprzestaniu finan-
sowania dzialalnoSci spdiki zaleznej inkorporowanej w Ho-
landii (Mucha, 2024). Zagadnieniem kluczowym dla sprawy
byto to, czy tego rodzaju roszczenie nalezy oceniaé z per-
spektywy statutu deliktowego i prawa miejsca wystgpienia
bezposredniej szkody (lex loci delicti), czy tez podlega ono
ocenie z perspektywy prawa siedziby spdtki, w ktorej zarzad
podjal okreSlona decyzje. Trybunat wskazal, ze kwestia od-
powiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu za dzialania powodujace
okreSlone skutki w majatku osob trzecich nie nalezy do tzw.
organicznych aspektow spoiki. W efekcie mozliwa jest kwa-
lifikacja roszczenia o odszkodowania jako objetego zakre-
sem rozporzadzenia Rzym II’!, jezeli naruszono ,o0gdlny
obowiazek starannosci erga omnes”, a nie ,,szczeg6dlny obo-
wiagzek staranno$ci wynikajacy ze stosunku mi¢dzy organem
a spotka”¥. W samym orzeczeniu nie przedstawiono zad-
nych rozwazah poréwnawczych Srodkéw przystugujacych
wierzycielom na gruncie prawa siedziby sp6tki lub miejsca
wystapienia szkody. Trybunal nie odwofal si¢ tez do testu
proporcjonalno$ci, gdyz w zadnym miejscu nie uznal, ze do-
szlo do ograniczenia swobdd unijnych.

Powyzsze orzeczenia pokazuja, ze zarzad spotki dziataja-
cej na obszarze jednolitego rynku musi bra¢ pod uwage nie
tylko reguly sprawowania zarzadu wiasciwe ze wzgledu na
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miejsce siedziby spotki, ale rowniez miejsce faktycznego
wykonywania dziatalnoSci przez spotke. Tyczy si¢ to rdw-
niez decyzji zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem i dzia-
talnoScia spoiki. Niezaleznie od oceny tej sytuacji, powsta-
je pytanie, z jakich wzgledoéw de facto kumulatywne stoso-
wanie przepisow odnoszacych si¢ do zarzadu spdtkg obo-
wiazujacych w prawie dwoch Iub wiecej pafistw cztonkow-
skich, dopuszczone na gruncie sprawy Kornhaas oraz
BMA, w sprawie STE S.a.r.l. §wiadczylo o ograniczeniu
swobody przedsiebiorczosci poprzez utrudnienie zarzadza-
nia spotka.

Po pierwsze, odpowiedzi na tak zadane pytanie nalezy
poszukiwaé w tym, ze w poprzednich orzeczeniach zaistnia-
te watpliwoSci sprowadzaly si¢ do interpretacji prawa wtor-
nego — szczegblnych norm kolizyjnych prawa unijnego
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie postgpowania upa-
dto$ciowego® oraz Rzym IT**. Istnienie mechanizméw ko-
ordynacji porzadkéw prawnych wyklucza wiec stosowanie
testu proporcjonalnosci. W innym przypadku zostalby pod-
wazony sens ustanowienia prawa wtornego, tj. zwigkszania
stopnia pewnoSci prawa.

Po drugie, w dosy¢ oczywisty sposob sprawa STE S.a.r.L.
dotyczyla kwestii SciS§le zwigzanej z wewnetrznymi relacja-
mi istniejacymi w spdlce, a konkretnie kompetencjami or-
ganu spdiki — zarzadu. Ich naruszenie samo w sobie nie po-
woduje odpowiedzialnoSci wzgledem osob trzecich. Z per-
spektywy tych ostatnich, jak zauwaza rzecznik generalna®,
uprawnienia zarzadu lub cztonkéw tego organu do dziala-
nia w imieniu sp6iki wymagaja wysokiego stopnia pewno-
Sci. Ten jest gwarantowany poprzez ustalenie uprawnien
zarzadu na podstawie prawa miejsca siedziby rejestrowej
(statutowej) spotki. Pewnos¢ prawa i stabilno$¢ obrotu go-
spodarczego nie jest jednak warto$cia absolutng, w szcze-
gblnosci gdy dane dzialanie narusza inne reguly postepo-
wania lub stanowi potencjalnie przejaw naduzy¢, tak jak
mialo to miejsce w sprawie Kornhaas i BMA.

Warto w tym miejscu doda¢, ze gdyby w sprawie STE
S.a.r.l. zarzut niewaznoSci, wzglednie nieskutecznosci, umo-
wy przeniesienia wiasnoSci Zamku byt oparty na normach
prawa upadloSciowego lub prawa zobowiazan, to wiele
wskazuje na to, ze prawem wtasciwym w sprawie staloby si¢
prawo wloskie ze wzgledu na gtéwne miejsce wykonywania
dziatalnosci przez spotke (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie postgpowania upadiosciowego) lub
miejsce polozenia nieruchomogci (art. 4 ust. 1 pkt ¢) rozpo-
rzadzenia Rzym I*°), lub miejsce powstania bezposredniej
szkody w majatku spoiki (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym
IT). Stad oczekiwana w samej sprawie STE S.a.r.l. pewnos¢
prawa co do kompetencji zarzadu oraz standardu oceny de-
cyzji tego organu jest trudna do osiagnig¢cia wobec calej mo-
zaiki regut wchodzacych w skiad systemdw prawa wtdrnego
i krajowego na jednolitym rynku. Niemniej stusznie nalezy
ocenié, ze normy prawa spdtek same w sobie nie powinny
sie¢ przyczynia¢ do zwigkszenia niepewnoSci transakcji go-
spodarczych, w szczegdlnosci poprzez tworzenie skompliko-
wanych regul oceny prawa wtasciwego dla kompetenc;ji za-
rzadu i reprezentacji spotki.



Problem okreslenia standardu oceny

Ostatnim zagadnieniem, ktére warto poruszy¢ przy okazji
omawiania wyroku w sprawie STE S.a.r.1,, jest kwestia poru-
szona przez rzecznik generalng i wymieniona réwniez w sa-
mym wyroku, a dotyczaca konieczno$ci uwzglednienia regu-
lacji prawa pafistwa utworzenia spdtki przy dokonywaniu
oceny Srodkéw ograniczajacych swobode w panstwie fak-
tycznej dzialalnosci tej spotki (TSUE, 2023, pkt 42). Pro-
blem ten nie jest tak oczywisty, jak by si¢ mogio to wydawac.
Na gruncie spraw podatkowych Trybunat wypowiedziatl si¢
w sprawie National Grid Indus (Mucha, 2016), méwiac, ze
panstwo cztonkowskie pochodzenia spdtki nie ma obowiaz-
ku dostosowania swoich regulacji do tresci prawa pafstwa
przyjmujacego, tj. w okolicznoSciach sprawy pafistwa, do
ktorego zostala przeniesiona rezydencja podatkowa spotki’.
OczywiScie nie mozna nie zauwazy¢ rdznic pomiedzy spra-
wami odnoszacymi si¢ do materii prawnopodatkowej i tymi
ograniczajacymi si¢ do kwestii korporacyjnych. W przypad-
ku tych pierwszych nie maja wigkszego znaczenia dla intere-
sow fiskalnych danego pafistwa reguly podatkowe obowia-
zujace w innym pafstwie, jezeli tylko to ostatnie stanie si¢
na skutek przeniesienia rezydencji podatkowej beneficjenta
nalezno$ci podatkowych. W sytuacji ochrony praw interesa-
riuszy spdiki istnienie regul ochronnych na gruncie prawa
innego pafstwa nie pozostaje juz tak bez znaczenia. Moze
to wprawdzie powodowaé problemy zwiazane z interpreta-
¢ja i zrozumieniem obcego porzadku prawnego, czy czasami
konieczno$¢ dochodzenia w innym pafistwie swoich rosz-
czen przed wladciwym sgdem, niemniej takie okolicznoSci
nie powoduja, ze stosowanie obcych przepisoOw bedzie nie-
mozliwe. Stad obowiazek uwzgledniania norm prawa korpo-
racyjnego panstwa pochodzenia sp6tki przy stosowaniu testu
proporcjonalno$ci wobec ograniczen w prawie pafnstwa
przyjmujacego nalezy, co do zasady, uznaé za celowy i po-
trzebny z perspektywy rozwoju unijnego jednolitego rynku.

Przypisy/Notes
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Uwagi konicowe

Wyrok w sprawie STE S.a.r.l. stanowi kolejne orzecze-
nie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére dotyczy zgodnoSci
Z prawem unijnym ograniczefi ustanowionych przez pan-
stwo, w ktorym wykonywana jest faktyczna dziatalno$§é
spotki. Orzeczenie to nie pozostawia watpliwosci co do
niezgodnosci reguly kolizyjnej, ktéra nakazuje stosowaé
prawo panstwa miejsca dzialania lub sprawowania zarzg-
du spoiki formalnie zagranicznej co do kwestii oceny sku-
teczno$ci czynnoSci zarzadu (reprezentacji) podjetych wo-
bec 0s6b trzecich przez dyrektoréw spoiki. Taki przepis
ogranicza unijna swobode przedsi¢gbiorczosci, gdyz pro-
wadzi do kumulatywnego stosowania dwoch porzadkow
prawnych do oceny dziatah zarzadu spdétki, komplikujac
w ten sposOb prowadzenie transgranicznej dzialtalno$ci.
Jednocze$nie ograniczenie to ze wzgledu na swdj og6lny
charakter nie jest niezb¢dne do ochrony intereséw wspol-
nikow, wierzycieli lub pracownikéw spotki. W rezultacie
nie spelnia ono standardu okre§lanego mianem testu pro-
porcjonalnosci.

Powyzsze orzeczenie, chociaz wyja$nia pewne watpliwo-
$ci, to jednak dotyczy bardzo wasko okreS§lonego problemu.
Jego znaczenie w duzej mierze sprowadza si¢ do potwier-
dzenia dotychczasowego orzecznictwa i przede wszystkim
restrykcyjnego podejscia TS do ograniczefi swobody przed-
sigbiorczodci sprowadzajacych si¢ do ingerencji panstwa
siedziby rzeczywistej spotki w wewngtrzne relacje korpora-
cyjne.

Nie zmienia to jednak istoty problemu prawa unijnego
na jego obecnym etapie rozwoju, ktdrym jest brak stosow-
nego aktu prawa wtdrnego poswigconego prawu wiasciwe-
mu dla relacji prawnospotkowych. Dopiero taki akt prawny
zmniejszytby skale watpliwosci, ktore towarzysza prowa-
dzeniu przez spotki migdzynarodowej dzialalnoSci gospo-
darczej.

! Wyrok TS z 9.03.1999 r., Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97, pkt 27, dalej: wyrok w sprawie Centros; wyrok TS z 16.12.2008 r., Cartesio

Oktato és Szolgdltato bt., C-210/06, pkt 111, dalej: wyrok w sprawie Cartesio.

2 Wyrok TS z 25.10.2017 r., Polbud-Wykonawstwo sp. z 0.0. w likwidacji, C-106/16, dalej: wyrok w sprawie Polbud.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27.11.2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego
przeksztalcania, taczenia i podziatu spétek (Dz. Urz. UE L nr 321, s. 1), dalej: dyrektywa 2019/2121.

4 Wyrok TS z 5.11.2002 r., Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, EU:C:2002:632, dalej: wyrok w sprawie
Uberseering; wyrok TS z 30.09.2003, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., C-167/01, EU:C:2003:512, dalej: wyrok w sprawie

Inspire Art Ltd.

5 Wyrok TS z 27.08.1988 r., The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87,

EU:C:1988:456 — dalej: wyrok w sprawie Daily Mail.

0 Wyrok TS z 12.09.2006 r., Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue, C-196/04, EU:C:2006:544 — dalej:

wyrok w sprawie Cadbury Schweppes; wyrok w sprawie Polbud, pkt 39-40.

7 Wyrok TS z 30.11.1995 r., Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 37, dalej wyrok
w sprawie Gebhard; wyrok TS z 13.12.2005 r., Sevic Systems, C-411/03, EU:C:2005:437, pkt 28-29; wyrok w sprawie Cartesio, pkt 113; wyrok TS z29.11.2011 r., National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:563, pkt 42, dalej: wyrok w sprawie National Grid Indus; wyrok TS z 12.07.2012r., VALE Epitési kft.Vale, C-378/10, EU:C:2012:440,

pkt 39.

8 Wyrok TS z 10.12.2015 r., Simona Kornhaas v. Thomas Dithmar, C-594/14, EU:C:2015:806 — dalej wyrok w sprawie Kornhaas.
9 Wyrok TS z 10.03.2022 r., ZK v. BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, C-498/20, EU:C:2022:173, pkt 55, dalej: wyrok w sprawie BMA.

10 Wyrok w sprawie STE S.a.r.l., pkt 6.
" Tamze, pkt 7.
12 Tamze, pkt 8.
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13 GURI nr 128 2 3.06.1995 .

14" Jezeli statut lub zgromadzenie na to pozwala, zarzad moze przekaza¢ swoje uprawnienia komitetowi wykonawczemu skiadajacemu si¢ z niektérych jego
czlonkéw lub jednemu lub wigkszej liczbie jego cztonkow”.

15 Pytanie sadu wioskiego nawiazywalo jeszcze do kwestii transgranicznego przeksztalcenia spdiki, lecz TS stusznie pominal to zagadnienie z uwagi na jego
nieistotno$¢ dla wyjasnienia gtownego problemu, ktory pojawit si¢ w sprawie. Zob. wyrok w sprawie STE S.a.r.l., pkt 18-21.

167 powotaniem si¢ na wyrok TS w sprawie Gebhard, pkt 37.

17 Wyrok w sprawie STE S.a.r.L,, pkt 23-26.

18 Tamze., pkt 27-28.

19 Tamyze, pkt 31-34.

20 Tamze, pkt 36, 41.

2! Tamgze, pkt 42.

22 Tamgze, pkt 43.

2 Tamze, pkt 47.

24 Tamze, pkt 50.

2 Zob. na gruncie prawa polskiego: art. 17 ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015, poz. 1792; takze w art. 6 w zw.
z art. 3 projektu rozporzadzenia Rzym V przedstawionego przez European Group for Private International Law, dostepny na stronie: https:/gedip-egpil.eu/wp-
content/uploads/2016/09/Societe-TxtSousGroup-1.pdf

26 Zob. wyrok w sprawie BMA, pkt 52-53.

%7 Uwaga ta nie umniejsza okolicznosci, ze w swojej istocie umowa sprzedazy nieruchomosci przez spotke jest przedmiotem zréznicowanej kwalifikacji w $wietle
prawa prywatnego migdzynarodowego. Wynika to z typowego dla tego obszaru zastosowania techniki rozczfonkowania (dépegage) pewnego zdarzenia prawnego na
wiele probleméw (pytan) prawnych, ktore sa odrebnie rozstrzygane wedle wasciwego dla siebie statutu — prawa wiasciwego.

28 Wyrok w sprawie STE S.a.r.l., pkt 42.

2 Por. ocen¢ wykorzystania skargi paulifiskiej do podwazenia skutkéw podziatu spétki w wyroku TS z 30.01.2020 r., I.G.I. Srl przeciwko Marii Grazii Cicenii i in.,
C-394/18, EU:C:2020:56.

30 Np. instytucja wrongful trading okreslona w s. 214 Insolvency Act 1986, c. 45.

3 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzaf pozaumownych (Rzym II)
(Dz. Urz. UE L 2007 nr 199, s. 40).

32 Wyrok w sprawie BMA, pkt 55.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z 20.05.2015 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego (Dz. Urz. UE L nr 141, s. 19), dalej:
rozporzadzenie w sprawie postgpowania upadiosciowego.

34 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzafi pozaumownych (Rzym II)
(Dz. Urz. UE L 2007 nr 199, s. 40), dalej: rozporzadzenie Rzym IIL.

35 Pkt 48.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz. Urz.
UE L nr 177, s. 6).

37 ‘Wyrok w sprawie National Grid Indu, pkt 62.
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implementacji

TEORIA | PRAKTYKA IMPLEMENTACJI

Gamifikacja jest elastyczng metodg wspierania realizacji celow organizacyjnych, stuzy jako narze-
dzie zarzadzania kapitatem ludzkim i wspiera proces transferu wiedzy. Autorka podjeta probe stwo-
rzenia metodyki wdrazania gamifikacji wewngtrznej w organizacji. Sformutowata problem badawczy
dotyczacy identyfikacji kluczowych elementéw konstrukcyjnych rozwigzania gamifikacyjnego oraz
etapow jego wdrazania w organizacji w kontekScie wsparcia rozwoju kapitatu ludzkiego. Waznym
aspektem proponowanej metodyki jest promowanie transferu wiedzy jako jednego z istotnych kom-
ponentow kapitafu intelektualnego we wspotczesnych organizacjach. Autorka przedstawita etapy
przygotowania metodyki oraz pokazata ograniczenia, wady i zalety proponowanego rozwigzania.
Na podstawie dokonanej analizy wskazata trzy grupy zastosowan gamifikacji w zarzadzaniu kapitatem ludzkim (w zaleznosci od celu
wdrozenia): utatwienie realizacji niestandardowych zadan pracownikow wiedzy, wsparcie menedzerow w zakresie udzielania informacji
zwrotnej i doceniania oraz podnoszenie atrakcyjnosci, zmniejszanie rutyny w wykonywaniu powtarzalnych dziatan.
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