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Podmiot wltasciwy do udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z cztonkiem rady pracownikow

Entity competent to grant consent to the termination of an employee council member's employment relationship

Streszczenie

Autorka przedstawia precedensowe rozstrzygniecie Sa-
du Najwyzszego, w ktérym wyjasniono, ze podmiotem
wiasciwym do udzielenia zgody na rozwiazanie stosun-
ku pracy z cztonkiem rady pracownikéw (art. 17 usta-
wy informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji) jest jedynie rada jako catos¢. Kom-
petencja ta nie moze by¢ przenoszona na inne, we-
wnetrzne struktury organizacyjne tej rady.

Stowa kluczowe
rada pracownikéw, cztonek rady pracownikéw —
szczegblna ochrona trwatosci stosunku pracy

JEL: K31

Przypomnijmy, ze rada pracownikow jako szczegdlny or-
gan konsultacyjny znajduje swoje umocowanie w ustawie
z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze
zm.). Wskazana ustawa stanowi implementacje dyrekty-
wy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej podstawowe ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej
(Dz.U.UE.L. z 2002 r., Nr 80, s. 29). Dyrektywa nie
wskazuje konkretnych rozwiazan dotyczacych konsulta-
¢ji, pozostawiajac ich doprecyzowanie regulacjom krajo-
wym. Przepisy dyrektywy 2002/14/WE nie przesadzaja
takze, jakie podmioty maja reprezentowal pracowni-
kow. W szczeg6lnosci nie precyzuje ona, komu przystu-
guja uprawnienia partycypacyjne w uzwigzkowionych
zakladach pracy. W art. 7 dyrektywa zaklada jednak, ze
Panstwa Czlonkowskie zapewnia, iz przedstawiciele pra-
cownikow w toku wykonywania przez nich swoich funk-
cji beda mieli zapewniong wlasciwa ochrong¢ i gwaran-
cje, ktore umozliwig im wtasciwe wykonywanie obowiaz-
kow, jakie zostaly im powierzone.

Ustawa krajowa — ustawa o informowaniu pracowni-
kow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji — stanowi, ze
proces informowania pracownikow i przeprowadzania
z nim konsultacji odbywa si¢ za posrednictwem rady
pracownikow. Artykut 3 ustawy okreSla liczebnos¢ rady,
przy czym rada pracownikdw moze ustali¢ z pracodawca

Abstract

The author presents a precedent-setting judgment of the
Supreme Court, which clarifies that the entity competent
to grant consent for the termination of the employment
relationship with a member of an employees' council
(Article 17 of the Informing and Consulting Employees
Act) is only the council as a whole. This competence can
not be transferred to other internal organisational
structures of this council.
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liczbe cztonkoéw rady pracownikow inng niz wynikajaca
z art. 3 ust. 1 ustawy, jednak nie mniej niz 3 cztonkow ra-
dy pracownikow.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy rada pracownikow wy-
biera ze swojego grona przewodniczacego i uchwala
swoj regulamin. Ustawa nie przewiduje innych organow
rady, oprocz przewodniczacego, przy czym nie okreSla
samodzielnych kompetencji przewodniczacego, pozo-
stawiajac t¢ materi¢ do ustalenia w regulaminie. Prawo
do informacji oraz prawo do konsultacji ustawodawca
przypisuje jednak radzie pracownikow jako organowi
kolegialnemu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, pracodawca nie moze
bez zgody rady pracownikdow wypowiedzie¢ ani rozwig-
zaé stosunku pracy z pracownikiem bedacym jej czton-
kiem w okresie jego cztonkostwa w radzie pracownikow.
Zarazem ustawa nie reguluje trybu i sposobu wyrazania
tej zgody.

Przyjmuje si¢, ze kwestia ta moze stanowi¢ materie
regulaminu rady pracownikow, ustanawianego na pod-
stawie art. 11 ust. 4 ustawy. Watpliwo§¢ budzi natomiast
zakres regulacji regulaminowej, to jest w jakiej mierze
rada posiada uprawnienie do wewngetrznego ksztattowa-
nia swojego ustroju, chocby przez ustanowienie orga-
now wewnetrznych z kompetencjami przypisanymi usta-
wowo radzie jako catosci.

Tak sformufowany problem lezat u podstaw rozstrzy-
gniecia objetego wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 listo-
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pada 2023 r., I PSKP 42/22 (OSNP 2024, nr 6, poz. 56),
w ktorym przyjt;to ze kompetencja do udzielenia zgody
na rozwiazanie stosunku pracy z czlonkiem rady pra-
cownikdw przynalezy tej radzie jako calosci i nie moze
by¢ przenoszona na inne, wewnetrzne struktury organi-
zacyjne (art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracowni-
kow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji).

Ad casum u pracodawcy funkcjonowata Rada Pra-
cownikow o strukturze wewnetrznej autonomicznie
uksztattowane] regulaminem Rady, odmiennej od mo-
delu podstawowego przyjetego w ustawie. Zgodnie
z tym regulaminem, rada liczyta po jednym reprezentan-
cie z kazdego sklepu pracodawcy oraz z jego siedziby
z zastrzezeniem czasu funkcjonowania jednostki nie
krocej, jak 6 miesigcy. Akt ten stanowit rowniez, ze rada
na swym pierwszym posiedzeniu wybierala czlonkow
Komitetu Rady Pracownikdw.

Regulamin przewidywal réwniez, ze cztonkowie Ko-
mitetu Rady Pracownikdéw mieli prawo podejmowac
uchwaly jako reprezentanci catej Rady. Ustalono
w nim takze, ze Komitet Rady Pracownikéw wyraza
zgode w przypadkach wskazanych w art. 17 ust. 11 2 usta-
wy w formie uchwaty. To temu wewnetrznemu, ograni-
czonemu co do sktadu osobowego organowi przypisano
wigc uprawnienie do wyrazania zgody na zwolnienie
pracownika cztonka Rady Pracownikéw z pracy, choé-
by nie zostal on wybrany do Komitetu Rady. Uksztal-
towany w regulaminie ustrdj wewnetrzy Rady pozwalat
przyjac, ze Komitet Rady mial charakter organu zarza-
dzajacego.

Strona pozwana argumentowata, ze w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze nie ma przeszkdd, by regulamin przeka-
zal kompetencje do wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace lub zmiang warunkdw pracy i ptacy, o ja-
kiej mowa w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu pra-
cownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, prze-
wodniczacemu rady (Lekston, 2019, art. 17.) Skoro za$
kompetencja przystugujaca ciatu kolegialnemu moze
by¢ przekazana pojedynczej osobie — przewodniczace-
mu/cztonkowi tego ciata, to zgodnie z wnioskowaniem
a maiori ad minus kompetencja moze zosta¢ rdwniez
przekazana zorganizowanej grupie czfonkdw tego ciata.

Sad Najwyzszy odnotowat jednak, ze wnikliwa anali-
za wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa pracy prowa-
dzi do wniosku, ze w doktrynie nie ma jednak zgodnoSci
odno$nie analizowanej tu kwestii. W literaturze mozna
bowiem znalez¢ tez poglad, zgodnie z ktorym w §wietle
literalnej wykfadni art. 17 ust. 1 i 2 ustawy nalezy przy-
jaé, iz zgoda rady musi by¢ uprzednia i wyrazona kole-
gialnie przez cafa rade, najlepiej w formie pisemne;j
uchwaly. Wymdg pochodzenia zgody od calej rady ma
bowiem charakter imperatywny, co oznacza, ze w prak-
tyce nieskuteczna jest zgoda wyrazona przez inny organ,
np. przez prezydium rady pracownikdw badz jej komisje
(Baran, 2006, s. 17). Zgoda powinna by¢ udzielona
przez cala rade i powinna przybra¢ forme uchwaty pod-
jetej przez rade. Wyrazenie zgody przez czgs¢ rady (np.
przewodniczacego i sekretarza) nie jest skuteczne (Pabi-
siak, Wojewddka, 2007).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, to wlasnie stanowisko
znajduje silne podstawy w logiczno-jezykowej wyktadni
przepisOw ustawy oraz przy zastosowaniu argumentum
a simile.

Nie moze bowiem umkna¢ uwadze, ze wykfadni pod-
dany jest przepis o szczegélnym znaczeniu, gwarantujacy
ochrone cztonka rady pracowniczej przed ewentualnyml
arbitralnymi decyzjami pracodawcy mogacymi by¢ konse-
kwencjg dzialaf danego pracownika w ramach rady. Ar-
tykut 17 ust. 1 ustawy o informowaniu prawnikow i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji, stanowiacy o szczegdlnej
ochronie trwatodci stosunku pracy czfonka rady, jako
przepis wyrazajacy wyjatek, powinien by¢ wiec interpreto-
wany SciSle, przy wykorzystaniu pierwszefistwa dyrektyw
wyktadni jezykowej i systemowej. Te za§ prowadza do
wniosku, ze ustawa przypisuje radzie jako catosci upraw-
nienie do udzielenia zgody na rozwiazanie stosunku pra-
cy z jej cztonkiem, pomijajac chocby jedyny wprost wy-
mieniony w ustawie organ, jakim jest przewodniczacy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2010 r.,
III PK 72/09, LEX nr 602059, charakter zakazu rozwig-
zywania stosunku pracy z czlonkiem rady pracowniczej
bez jej zgody jest taki sam, jak zakazu przewidzianego
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktdry
stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani roz-
Wiqzaé stosunku pracy ze wskazanym uchwalg zarzadu
jego cztonkiem lub z inng osoba wykonujaca pracg za-
robkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowazniong do reprezentowania tej orga-
nizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby doko-
nujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (...). Tym samym, zasadne wydaje si¢ po-
szukiwanie analogii do regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy
o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji w ustawie o zwigzkach zawodowych.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy przypomnial, ze
w stosunkach pracy spotykane byly niekiedy sytuacje,
w ktorych ze wzgledu na duza liczbe cztonkow zarzadu
statut zwigzku dopuszczat wybor prezydium zarzadu, po
czym ,,delegowal” uprawnienie do wyrazania przedmio-
towe] zgody na to gremium. Praktyka ta spotkata sie jed-
nak ze sprzeciwem judykatury. W wyroku z 20 wrzeSnia
1994 1., I PRN 58/94 (OSNP 1995/2, poz. 17), Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze zgoda nie moze by¢ wyrazona
przez inny organ zwiazku niz zarzad zakladowej organi-
zacji zwiazkowej. W kontekscie przedstawionych powy-
zej wywodow trzeba rowniez zaakcentowac, ze norma-
tywnie wadliwa jest tez zgoda wyrazona jednoosobowo,
np. przez przewodniczacego zarzadu zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej (Baran, 2016).

Sad Najwyzszy, zwrocit takze uwage, ze zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., I PKN
324/97 (OSNAPiUS 1998/19, poz. 570) organem wtlasci-
wym do wyrazenia zgody na wypowiedzenie lub rozwia-
zanie stosunku pracy z czlonkiem zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej (...), a takze zgody na niekorzyst-
na dla niego zmiang tresci stosunku pracy jest zarzad za-
ktadowej organizacji zwiazkowej, wigc organ, ktory nie-
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zaleznie od swej nazwy wykonuje funkcje zarzadzania
sprawami zwigzku. Stanowisko to potwierdza wyrok Sa-
du Najwyzszego z 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 228/97
(OSNAPiUS 1998/19, poz. 561), w ktérym uznano, ze
do zwiagzku zawodowego nalezy okreslenie nazwy dla je-
go organdw pelniacych role zarzadu (...) w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Uwzgledniajac podobiefistwo standw faktycznych ob-
jetych norma z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych oraz normg z art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu
pracownikdw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji; ma-
jac na uwadze tozsamy cel powyzszych norm, to jest za-
gwarantowanie szczegllnej ochrony trwalosci stosunku
pracy, jak rOwniez przyjmujac, ze normy wyrazajace
szczegllng ochrone trwalo$ci stosunku pracy powinny
by¢ wyktadane $ciSle jako normy wyrazajace wyjatek,
Sad Najwyzszy uznal za uzasadnione wykorzystanie do-
robku orzeczniczego wypracowanego na gruncie art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych przy wykladni art. 17
ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikoéw i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji.

Stosujac odpowiednio do rozstrzyganego przypadku
poglady wyrazone na tle art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych stwierdzit, ze kompetencja do udzielenia zgo-
dy na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem rady pra-
cowniczej przynalezy radzie i ma charakter imperatywny.
Kompetencja ta nie moze by¢ przenoszona na inne, we-
wnetrzne struktury organizacyjne. Regulamin rady pra-
cowniczej moze okresla¢ jedynie tryb wyrazania zgody,
w tym liczbe niezbednych gloséw do podjgcia uchwaly.

Sad Najwyzszy dodal rowniez, ze powyzsza teza bro-
ni si¢ przed zarzutem o techniczng trudno$¢ w wyraze-
niu zgody przez liczng rade pracownicza.

Sad Najwyzszy przyznal, ze cho¢ ustawodawca
uksztaltowal rade pracownicza jako organ kolegialny
o nielicznym skfadzie (powyzej 500 pracownikow -
7 pracownikéw) w ktorym rozbudowane struktury orga-
mzacy]ne moga wydawac si¢ zbedne, to nie ulega watpli-
wosci, ze pracodawca i rada moga porozumieé s16; co do
wickszej liczby cztonkéw rady, a sama rada moze w dro-
dze regulaminowej okresli¢ swoja strukture organizacyj-
na. Uwzgledniajac zasady celowosci i racjonalnosci, na-
lezaloby przyjaé, ze owa regulaminowa struktura stuzy
efektywniejszej realizacji celow rady, to jest partycypacji
i dialogu spofecznego z pracodawca. Udzielanie zgody
na rozwiazanie stosunku pracy z cztonkiem rady ma za$
charakter incydentalny, wyjatkowy, a tym samym uza-
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Sad pracy bada wigc wypowiedzenie (rozwiazanie) umo-
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