t. LXXVI « nr 9/2023 (903) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.9.1

ARTYKULY/ARTICLES
Prof. dr hab. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak

Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-1805-1856

e-mail: katarzyna.kopaczynska-pieczniak@mail.umcs.pl

Dwie koncepcje przejecia majatku spotki —
przez wspolnika spotki jawnej
| przez akcjonariusza prostej spotki akcyjnej

Two concepts of takeover of corporate assets — by a partner in a general
partnership and by a shareholder in a simple joint-stock company

Streszczenie

Konstrukcja przejecia majatku spotki przez wspdlnika
albo akcjonariusza zostata przewidziana expressis verbis
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, mozliwos¢ taka re-
guluje art. 66 k.s.h. dotyczacy prawa do przejecia majat-
ku spotki jawnej przez jej wspolnika, jezeli w spolce
skfadajacej si¢ z dwoch wspolnikdw po stronie jednego
z nich zaistnieje pow6d rozwiazania spotki. Przepis ten
znajdzie odpowiednie zastosowanie do spdtki partner-
skiej i spotki komandytowej (art. 89, 103 k.s.h.) oraz
ewentualnie do spoiki komandytowo-akeyjnej (art. 126
§ 1 pkt 1 k.s.h.). Po drugie, konstrukcje taka wprowadzit
na gruncie spotek kapitalowych art. 300'> k.s.h. doty-
czacy prostej spolki akcyjnej przewidujacy mozliwosé
przejecia majatku spotki w razie zajScia przyczyny jej
rozwiazania przez oznaczonego akcjonariusza na pod-
stawie uchwaly walnego zgromadzenia, o ile sad reje-
strowy zezwoli na takie przejecie. Przejgcie majatku
spotki moze, cho¢ nie musi, spowodowac¢ kontynuowa-
nie przez wspdlnika albo akcjonariusza prowadzonej
dotychczas przez spdtke dziatalnosci badz wykorzysta-
nie przejetej masy majatkowej do rozwiniecia innego
rodzaju dziatalnoSci gospodarczej. W takim przypadku
moze wiec doj$¢ do specyficznego ,,przeksztatcenia”
spolki handlowej w przedsiebiorce jednoosobowego.
Celem artykulu jest analiza uksztalttowanych normatyw-
nie konstrukcji przejecia majatku spotki przez wspolni-
ka w spolce jawnej oraz przez akcjonariusza w prostej
spolce akcyjnej oraz wskazanie wystepujacych miedzy
nimi podobiefistw i rdznic, a tym samym wykazanie ist-
nienia dwoéch mechanizméw umozliwiajacych ,,prze-
ksztalcenie” spotki w przedsigbiorce jednoosobowego.
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Abstract
The construction of the acquisition of the company's/
partnership's assets by a partner or shareholder is expressly
provided for in two cases. First, such a possibility is governed
by Article 66 of the Polish Code of Commercial Partnerships
and Companies (CCPC) on the right to take over the assets
of a general partnership by its partner if there is a reason for
the dissolution in a partnership composed of two partners,
attributable to one of them. This provision will apply mutatis
mutandis to the professional partnership and the limited
partnership (Articles 89 and 103 CCPC), and possibly to the
limited joint-stock partnership (Article 126 § 1 pkt 1 CCPC).
Second, such construction was introduced for companies by
Article 3002 CCPC concerning the simple joint-stock
company, which provides for the possibility of taking over
the company's assets in the event of the occurrence of
a reason for dissolution by a specific shareholder under
a resolution of the general meeting, provided that the court
of registry authorises such a takeover. The takeover of the
company's/partnership's assets may or may not result in the
continuation of the existing business by the shareholder or in
the use of the acquired assets to develop other economic
activities. In such a case, a kind of "transformation" of
a commercial-law company or partnership into a sole trader
may therefore occur. The aim of the article is to analyse the
normatively determined constructs of the acquisition of the
corporate assets by a partner in a general partnership and by
a shareholder in a simple joint-stock company and to identify
the similarities and differences between them, thus
demonstrating the existence of two mechanisms enabling the
"transformation” of a company/partnership into a sole trader.

Keywords: takeover of corporate assets,
transformation, partner of a general partnership,
shareholder in a simple joint-stock company
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Wprowadzenie

Konstrukcja przejecia majatku spoiki przez wspdlnika
nie stanowi kategorii normatywnej o ogélnym charakterze
na gruncie prawa spotek handlowych. Zostata ona przewi-
dziana w Kodeksie spotek handlowych! expressis verbis
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, mozliwo$¢ taka regulu-
je art. 66 k.s.h. dotyczacy prawa do przejecia majatku spot-
ki jawnej przez jej wspdlnika, jezeli w spolce sktadajacej sie
z dwoch wspolnikdw po stronie jednego z nich zaistnieje
powdd rozwiazania spéiki. Przepis ten znajdzie odpowied-
nie zastosowanie do spoiki partnerskiej i spotki komandy-
towej (art. 89 i 103 k.s.h.), natomiast watpliwosci budzi je-
go zastosowanie do spotki komandytowo-akcyjnej na pod-
stawie art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. Po drugie, konstrukcj¢ taka
wprowadzil na gruncie spotek kapitatowych art. 300!
k.s.h. dotyczacy prostej spoiki akcyjnej, przewidujacy moz-
liwo$¢ przejecia majatku spotki w razie zajscia przyczyny jej
rozwigzania przez oznaczonego akcjonariusza na podsta-
wie uchwaly walnego zgromadzenia, o ile sad rejestrowy ze-
zwoli na takie przejecie.

Oba wskazane przepisy reguluja w istocie szczeg6lny
przypadek rozwiazania spotki, do ktorego dochodzi bez
przeprowadzania likwidacji. W obu przypadkach pomimo
rozwigzania spdtki jako podmiotu prawa (korporacji, orga-
nizacji wsp6lnikéw) zachowany zostaje jej substrat majat-
kowy, skoro majatek przejmuje jeden wspdlnik. Wydaje sig,
ze ich ratio legis jest stworzenie konstrukceji prawnej umoz-
liwiajacej kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci pro-
wadzonej przez spolke przez jednego z jej wspolnikow (na
tle art. 66 k.s.h. — zob. Kidyba, 2022, s. 335, Pyziot, 2008, s. 142,
Szwaja, 2012, s. 602; Fronc & Pozniak-Niedzielska, 2006,
s. 16; na tle art. 300'* k.s.h. — zob. Uzasadnienie?, s. 83).

W art. 584!-584'3 k.s.h. zostaly przewidziane zasady prze-
ksztalcenia przedsigbiorcy jednoosobowego w spdtke han-
dlowa, ksztattujace podstawy do przeprowadzenia takiego
przeksztalcenia w znaczeniu prawnym. Natomiast sytuacja
odwrotna, czyli przeksztalcenie spdtki handlowej w przed-
sigbiorce jednoosobowego, nie zostala uregulowana. Moz-
liwo$¢ przeprowadzenia takiego procesu stwarzaja wlasnie
przepisy odnoszace si¢ do przejecia majatku spotki przez
wspolnika spoiki jawnej lub akcjonariusza prostej spotki
akcyjnej, co moze, cho¢ nie musi, spowodowa¢ kontynu-
owanie przez niego prowadzonej dotychczas przez spotke
dzialalno$ci badz wykorzystanie przeje¢tej masy majatkowej
do rozwinigcia innego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j.
Tym samym moga stanowi¢ podstawe do swoistego ,,prze-
ksztalcenia” statusu podmiotu bedacego wspdlnikiem jaw-
nym lub akcjonariuszem w prostej spdtce akcyjnej w samo-
dzielnego przedsiebiorcg. W takim przypadku moze wigc
dojs¢ do specyficznego ,,przeksztatcenia” sp6tki handlowej
w przedsi¢biorce jednoosobowego*. Oczywiscie nie jest to
przeksztalcenie w znaczeniu prawnym, gdyz przepisy nie
reguluja takiej zmiany jako przeksztalcenia. Natomiast nie-
watpliwie ma charakter faktyczny (gospodarczy), umozli-
wiajac zmian¢ formy wykonywania dzialalnoSci gospodar-
czej. O przeksztalceniu w tej konfiguracji podmiotowe;j
mozna mowi¢ oczywiscie w sytuacji, gdy wspolnikiem przej-
mujacym majatek spoiki jest osoba fizyczna.
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W konsekwencji interesujacym zagadnieniem jest porow-
nanie uksztaltowania dwoch uregulowanych ustawowo mo-
deli przejgcia majatku spotki — przez wspolnika w spdice
jawnej oraz przez akcjonariusza w prostej spolice akcyjnej —
i wskazanie wystepujacych migdzy nimi podobienstw i roz-
nic, a tym samym wykazanie istnienia dwoch mechanizméw
umozliwiajacych ,,przeksztalcenie” spdtki w przedsigbiorce
jednoosobowego.

Przestanki przejecia majatku
przez wspolnika albo akcjonariusza

Zasadnicza réznica pomigdzy przejeciem majatku uregu-
lowanym w art. 66 k.s.h. a tym, ktére przewiduje art. 300'%?
k.s.h., wyraza si¢ w tym, ze przepisy te maja zastosowanie
w roéznych stadiach istnienia spo6iki. Przejecie majatku
w przypadku spotki jawnej uregulowane zostalo wsrod
przepisow dotyczacych przyczyn rozwiazania spoiki i jego
orzeczenie wigze si¢ z zaistnieniem takiej przyczyny. Z ko-
lei przejecie majatku prostej spotki akeyjnej jest uregulo-
wane w ramach przepisow dotyczacych rozwiazania i likwi-
dacji i moze znalez¢ zastosowanie dopiero w razie zajscia
przyczyny rozwiazania spotki. W mysl art. 300 § 3 k.s.h.
stanowi instytucj¢ alternatywna wobec likwidacji, skoro po-
zwala na rozwiazanie spolki bez jej przeprowadzenia. Jest
tez okreSlane jako uproszczona forma likwidacji (Wawer,
2022, uw. 1 do art. 300'?%; Trociuk, 2021, uw. 1 do art. 300'%?),
lecz z uwagi na to, ze do otwarcia likwidacji w takim przy-
padku nie dochodzi, nalezy raczej méwi¢ o uproszczonym
rozwigzaniu spotki (zob. Uzasadnienie, s. 83; tak tez Dum-
kiewicz, 2022, uw. 1 do art. 300'?%; Szejna, 2021, uw. 1 do
art. 300'?%), do ktorego dochodzi bez przeprowadzania li-
kwidacji.

Mozliwo§¢ przejecia przez jednego z akcjonariuszy ma-
jatku prostej spotki akcyjnej nie zostala obwarowana do-
datkowymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie
takiej konstrukcji. Nie musza wigc zaj$¢ zadne szczegdlne
przyczyny, nie ma tez znaczenia liczba akcjonariuszy
w spolce. Irrelewantna jest tez przyczyna rozwiazania spot-
ki z wyjatkiem sytuacji, gdy jest nig ogloszenie upadiosci.
Przeprowadzenie takiego przejecia zostato uzaleznione je-
dynie od woli spoiki, ktéra kreuje uchwala akcjonariuszy
podjeta na walnym zgromadzeniu wigkszoscia 3/4 glosow
oddanych w obecno$ci akcjonariuszy reprezentujacych co
najmniej polowe ogdlnej liczby akcji. Jednoczes$nie za prze-
stanke warunkujaca dopuszczalno$¢ przejecia majatku
przez akcjonariusza nalezy uznaé odpowiednig kondycje
majatkowa spolki i akcjonariusza przejmujacego, ktore,
biorac pod uwagg stan zadtuzenia spotki, pozwalaja uznac,
ze prawdopodobnie nie dojdzie do pokrzywdzenia wierzy-
cieli spoiki.

Odmiennie zostaly uregulowane okoliczno$ci uzasadnia-
jace przejecie majatku spotki przez wspolnika spotki jaw-
nej. Zgodnie z art. 66 k.s.h. mozliwos¢ taka zostala ograni-
czona wylacznie do spolek sktadajacych si¢ z dwoch wspol-
nikéw, gdy po stronie jednego z nich zaistnial powdd roz-
wigzania spotki’. Innymi sfowy przestanka powstania prawa
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wspdlnika do przejecia majatku spotki jest zaistnienie po
stronie drugiego wspdlnika powodu rozwigzania spoiki.
W swietle przepiséw Kodeksu spotek handlowych moze bu-
dzi¢ watpliwosci znaczenie uzytego w art. 66 k.s.h. pojecia
,»powod rozwigzania spo6iki”. Przepisy dotyczace rozwigza-
nia spotki jawnej okreslaja zdarzenie powodujace rozwia-
zanie spotki mianem ,przyczyna” (art. 58 pkt 1, art. 59
k.s.h.), odnoszac je tylko do przyczyn przewidzianych
w umowie spolki. Ponadto postuguja si¢ rdwniez pojeciem
,powod”; uzywajac go w dwoch znaczeniach. W art. 63 k.s.h.
mowa jest 0 waznym powodzie uzasadniajacym rozwiazanie
spoiki badz wytaczenie wspolnika przez sad. Z kolei art. 67
§ 2 k.s.h. odnosi pojecie ,,powdd rozwigzania” do zdarzenia
skutkujacego rozwigzaniem sp6iki w postaci wypowiedzenia
umowy spotki przez wierzyciela wspolnika oraz ogloszenia
upadtosci wspolnika. Jednocze$nie w doktrynie za utrwalo-
ne nalezy uzna¢ okreslanie zdarzen wymienionych w art. 58
k.s.h. powodujacych rozwiazanie sp6tki mianem ,,przyczyn
rozwigzania spolki” (zob. m.in. Allerhand, 1991, s. 172; Fe-
nichel, 1992, s. 124; Kidyba, 2022, s. 301; Pyziotl, 2008, s. 128;
Strzelezyk, 2011, s. 373; Szwaja, 2012, s. 539).

Wyktadnia jezykowa sklania do wniosku, ze art. 66 k.s.h.,
postugujac si¢ pojeciem ,,powdd rozwiazania spotki”, na-
wiazuje raczej do brzmienia art. 63 § 2 k.s.h. W takim uje-
ciu art. 66 k.s.h. znajdzie zastosowanie w razie zaistnienia
po stronie jednego ze wspolnikdw spotki dwuosobowej po-
wodu uzasadniajacego orzeczenie przez sad o rozwiazaniu
spotki albo o wytaczeniu tego wspdlnika ze spotki. W spot-
ce sktadajacej si¢ z dwoch wspdlnikéw wazny powdd uza-
sadniajacy wylaczenie wspdlnika jest w istocie jednocze$nie
waznym powodem rozwigzania spotki. Oznacza on bowiem
brak mozliwoéci wspotdziatania miedzy wspdlnikami two-
rzacymi spolke.

Wyniki wykfadni celowo$ciowej moga natomiast prowa-
dzi¢ do wniosku, ze ,,powdd rozwiazania sp6iki”, o ktérym
mowa w art. 66 k.s.h., nalezy interpretowaé jako kazdy po-
wod rozwiagzania spotki zachodzacy po stronie wspolnika,
a wiec zaréwno ,wazny powod” (art. 63 § 11 2 k.s.h.), jak
réwniez przyczyny jej rozwiazania przewidziane w art. 58
k.s.h., dotyczace wspolnika, czyli jego §mier¢, ogloszenie je-
go upadtodci, wypowiedzenie umowy spotki przez wspdlni-
ka lub jego wierzyciela (art. 58 pkt 4 i 5 k.s.h.) (tak: Szwa-
ja, 2012, s. 603; Witosz, 2017, s. 526)°. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ takiego sformufowania umowy spoiki, ktéra wsrod
przyczyn rozwiazania spotki przewiduje zdarzenia odnosza-
ce si¢ do osob wspolnikéw (np. osiagniecie okreslonego
wieku, utrata uprawniefi zawodowych, zaprzestanie prowa-
dzenia okreslonej dzialalno$ci, zmiana miejsca zamieszka-
nia czy siedziby) (zob. Rodzynkiewicz, 2014, s. 129). Argu-
mentem przemawiajacym za taka interpretacja moze by¢
uzycie w art. 66 k.s.h. ogélnego pojecia ,,powdd rozwiaza-
nia spotki” (Strzelezyk, 2011, t. 1, s. 391), bez dookreslenia
»,wazny”. Jednak przy takiej szerokiej interpretacji pojeciu
temu na gruncie art. 66 k.s.h. przypisuje si¢ w istocie jedno-
cze$nie dwa znaczenia: okoliczno$ci uzasadniajacej wyda-
nie orzeczenia, ktorego skutkiem jest rozwigzanie spoiki,
jak i zdarzenia, ktdrego zajscie juz powoduje rozwiagzanie
spoiki (np. wypowiedzenie umowy spotki).
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Wydaje sie, ze konstrukcja przejecia majatku spotki, ktd-
re nastgpuje na podstawie wyroku sadu, jest bardziej skore-
lowana z zadaniem rozwiazania sp6iki przez sad. Tym sa-
mym uzasadnione wydaje si¢ odniesienie pojgcia ,,powo-
doéw rozwigzania” tylko do okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 63 k.s.h. (tak Fenichel, 1992, s. 140; Allerhand, 1991,
s. 187, ktory jednak dopuszczal zastosowanie art. 121 k.h.
réwniez do innych przypadkéw, gdy przyczyna rozwigzania
spotki powstata po stronie jednego wspolnika; Kopaczyn-
ska-Pieczniak, 2013, s. 442. Wyrok SN z 26.09.2007 r., (IV
CSK 165/07, Lex nr 377004) odwotuje si¢ do przyczyny roz-
wigzania sp6lki jawnej tworzonej przez dwdch wspolnikow,
spowodowanej przez jednego z nich).

Tryb przejecia majatku spotki
przez wspolnika albo akcjonariusza

Zaréwno przejecie przez wspoOlnika majatku spdtki jaw-
nej, jak i przejecie przez akcjonariusza majatku prostej
spotki akcyjnej wymaga wydania stosownego orzeczenia
przez sad. Jednak odmienne sa tryb wydania i charakter
tych orzeczen.

Przyjecie pogladu ograniczajacego zastosowanie art. 66
k.s.h. do powoddéw okre§lonych w art. 63 k.s.h. oznacza, ze
jezeli w spoice dwuosobowej po stronie jednego wspdlnika
powstal wazny powdd uzasadniajacy jej rozwigzanie, drugi
wspdlnik moze wytoczyé powddztwo o rozwiazanie spotki
oraz zazada¢ jednocze$nie przyznania mu przez sad w wy-
roku rozwiazujacym spotke prawa do przejecia majatku
spotki, z obowiagzkiem rozliczenia si¢ z wystgpujacym
wspdlnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h. W takim przypadku
wyrok rozwiazujacy spotke jednoczesnie przyznaje wspolni-
kowi prawo przejecia jej majatku i nie dochodzi do likwida-
cji spotki. Powoddztwo powinno zostaé wytoczone przeciwko
spotce, skoro ma ona podmiotowos¢ prawna (art. 8 § 1 k.s.h.).
Jednocze$nie, z uwagi na jej osobowa nature, uzasadniony
bytby udziat w sporze wszystkich wspdlnikéw, co moze skta-
nia¢ do wniosku, ze pozwanym powinien by¢ rédwniez
wspdlnik, po stronie ktorego zaistnial powdd jej rozwiaza-
nia (Witosz, 2017, s. 509, przyjmuje, ze pozwanymi powin-
ni by¢ wszyscy pozostali wspolnicy). Nie mozna przy tym
wykluczy¢ sytuacji, gdy przedmiotowe uprawnienie bedzie
dochodzone przez wspdlnika w drodze odrgbnego procesu.
Przy zaltozeniu, ze sad moze orzec o przej¢ciu majatku bez
jednoczesnego lub wczeéniejszego zajScia zdarzenia praw-
nego powodujacego rozwiazanie spdtki czy jednoczesnego
zadania jej rozwigzania, nalezy uznad, ze wyrok przyznajacy
prawo do przejecia majatku spotki jest zdarzeniem powodu-
jacym jej rozwiazanie (Fronc & Pozniak-Niedzielska, 2006,
s. 17, wskazuja na potrzebe zastosowania w takim przypad-
ku konstrukeji spétki jednoosobowej). Za dopuszczalne na-
lezy przy tym uzna¢ realizowanie tego prawa w drodze po-
wodztwa wzajemnego, w szczeg6lno§ci w procesie 0 rozwia-
zanie spoiki, wszczetym z inicjatywy drugiego wspdlnika.

W razie rozszerzenia zastosowania art. 66 k.s.h. do przy-
czyn rozwigzania spotki okre§lonych w art. 58 k.s.h., o ile



dotycza one jednego ze wspdlnikéw, powstaje pytanie o se-
kwencje kolejnych zdarzen prawnych. Smieré wspolnika,
ogloszenie jego upadiosci czy wypowiedzenie umowy spot-
ki powoduja w zasadzie konieczno§¢ przeprowadzenia li-
kwidacji spotki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposéb
zakonczenia dzialalnoSci spotki (art. 67 k.s.h.). Oznacza to
w zasadzie, ze jedyny pozostaly w spdice wspolnik staje si¢
jej likwidatorem i powinien przeprowadzi¢ likwidacje. Je-
zeli wystapi z powodztwem o przyznanie mu prawa do prze-
jecia majatku spotki, wydanie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo zastapi czgsciowo czynnosci likwidacyjne, jed-
nak pozostanie jeszcze koniecznos$¢ zaspokojenia w toku li-
kwidacji wierzycieli spotki. Mozna tez uznaé, ze powinno
wowczas dojs¢ do uchylenia likwidacji.

Kwestiag budzaca watpliwosci w takim przypadku jest
okres§lenie podmiotu, ktory powinien by¢ pozwanym
w sprawie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przyczyna
rozwiazania jest §mier¢ wspolnika, ogloszenie jego upadio-
Sci (art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h.), czy wypowiedzenie umowy spdt-
ki przez jego wierzyciela osobistego (art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h.).
Zajscie tych okolicznosci mogtoby sktania¢ do kontrower-
syjnego wniosku, ze pozwanymi powinni by¢ odpowiednio
spadkobiercy, syndyk czy wierzyciel osobisty wspdlnika
(zob. Janeta, 2018, s. 361 i n.). Rowniez w razie wypowie-
dzenia umowy przez wspdlnika watpliwe wydaje si¢ przy-
znanie mu legitymacji procesowej biernej w sytuacji, gdy
okres wypowiedzenia uplynal i w konsekwencji wspdlnik
utracit ten status. Powyzsze wzgledy jednoznacznie wskazu-
ja na proceduralne i praktyczne niedostosowanie konstruk-
cji z art. 66 k.s.h. do zaistnienia przyczyn rozwigzania,
o ktorych mowa w art. 58 k.s.h.

Sprawa o przejecie majatku spoiki jawnej jest sprawg ze
stosunku spotki (art. 458> § 1 pkt 3 k.p.c.”), co uzasadnia
wiasciwo§¢ sadu gospodarczego i rozpatrzenie sprawy
w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych.
Z uwagi na majatkowy charakter dochodzonego prawa wta-
Sciwos¢ rzeczowa sadu jest w takim przypadku uzalezniona
od warto$ci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Natomiast w prostej spdlce akcyjnej przejecie przez ak-
cjonariusza majatku spotki wymaga podjecia przez walne
zgromadzenie stosownej uchwaly. Powinna ona wskazywac
akcjonariusza przejmujacego, przewidywaé przejecie przez
niego calego majatku spoiki oraz zobowiazywac go do za-
spokojenia wierzycieli spotki oraz pozostatych akcjonariu-
szy. Uchwata taka zapada wigkszoScia co najmniej 3/4 glo-
sOw przy zachowaniu kworum wymagajacego obecnosci ak-
cjonariuszy reprezentujacych co najmniej polowe ogolnej
liczby akcji (art. 300'>2 § 1 k.s.h.). Przepisy nie wskazuja,
z czyjej inicjatywy uchwata taka powinna zosta¢ podjeta, nie
wymagaja tez zgody akcjonariusza przejmujacego. Wydaje
si¢ jednak, ze jej podjecie powinno by¢ konsekwencja wysta-
pienia z taka inicjatywa przez zainteresowanego akcjonariu-
sza. Pojawia si¢ tez zagadnienie oceny tej uchwaly jako na-
ktadajacej na akcjonariusza pewne obowiazki, w kontekscie
art. 300" § 3 k.s.h., w my$l ktorego akcjonariusze sa zobo-
wiazani jedynie do §wiadczen przewidzianych w umowie
spotki. Uchwata taka kreuje wole spdiki zastapienia likwi-
dacji przejgciem jej majatku przez akcjonariusza.

t. LXXVI « nr 9/2023 (903) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.9.1

Kolejna czynnoscia konieczna do przeprowadzenia prze-
jecia majatku jest wydanie przez sad rejestrowy postano-
wienia zezwalajacego na jego przeprowadzenie. W tym celu
spotka sktada wniosek o udzielenie zezwolenia, wyrazajacy
jej wole przejecia majatku przez akcjonariusza. Powinna
w nim uprawdopodobnié, ze przeje¢cie majatku nie dopro-
wadzi do pokrzywdzenia wierzycieli spotki ani jej akcjona-
riuszy. Z tego wzgledu spotka dofacza do wniosku liste
wierzycieli ze wskazaniem rodzaju i wysokosci wierzytel-
nosci oraz dokumenty przedstawiajace majatek spoiki i sy-
tuacje majatkowg akcjonariusza przejmujgcego (art. 300'%
§ 3 k.s.h.). Sad moze przy tym uzalezni¢ wydanie zezwole-
nia od ustanowienia przez spdtke zabezpieczenia (art. 300!
§4kp.c).

Postepowanie w tej sprawie nalezy zaliczy¢ do spraw re-
jestrowych (art. 694! § 1 k.p.c.), a wlasciwym miejscowo do
rozpoznania sprawy jest sad rejestrowy siedziby spotki (art.
6942 k.p.c.). Niezwlocznie po otrzymaniu wniosku sad reje-
strowy przeprowadza post¢gpowanie konwokacyjne. Ogta-
sza o podjeciu uchwaly i wzywa jednocze$nie wierzycieli do
zgloszenia sprzeciwu w wyznaczonym terminie, nie krot-
szym niz 30 dni od dnia ogloszenia. Jezeli wierzyciel nie
zgadza si¢ na przejecie majatku przez danego akcjonariu-
sza, zglasza sprzeciw do sadu rejestrowego, a jego odpis do-
recza spdlce. Powinien w nim uprawdopodobnié, ze przeje-
cie majatku moze doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia.
Status prawny wierzycieli z punktu widzenia prawnoproce-
sowego nalezy okre§li¢, odwotujac si¢ do ogdlnych zasad.
Wierzyciela nalezy uznac¢ za zainteresowanego w rozumie-
niu art. 510 § 1 k.p.c., co stanowi dla niego podstawe do
wzigcia udziatu w postgpowaniu i uzyskania w ten sposob
statusu jego uczestnika. Podstawe do sformutowania przez
niego sprzeciwu moga stanowi¢ ztozone przez spotke doku-
menty prezentujace sytuacj¢ majatkowa spotki, przejmuja-
cego akcjonariusza oraz list¢ wierzycieli. Zgtoszenie sprze-
ciwu powoduje, ze sad rozstrzyga o przejeciu majatku po
przeprowadzeniu posiedzenia jawnego (art. 300'** § 5-7
k.s.h.). A contario, jezeli zaden z wierzycieli nie zglosit
sprzeciwu, sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy
wierzyciele zglosili sprzeciw, sad powinien dokonac ex lege
kontroli, czy przejecie majatku spoiki przez akcjonariusza
nie narusza intereséw innych akcjonariuszy oraz wierzycie-
li spotki (Opalski, 2019, cz. 11, s. 11).

Charakter prawa do przejecia majatku spotki

Jezykowa wykladnia art. 66 k.s.h. prowadzi do wniosku,
ze na podstawie wyroku sadu wspdlnik jawny uzyskuje pra-
wo do przejecia majatku innego podmiotu — spo6tki. Okre-
§lenie ,,prawo do przejecia majatku spo6iki” nie oddaje
w pelni tresci regulacji zawartej w art. 66 k.s.h. Brzmienie
art. 66 k.s.h. sugeruje, ze wyrok sadu kreuje swoiste prawo
podmiotowe do przejecia majatku spotki. Wyrok sadu ma
przy takim zalozeniu charakter konstytutywny i wywotuje
skutki ex nunc, ale nie powoduje skutku w postaci przejscia
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majatku na wspdlnika. W konsekwencji powstaje pytanie
o charakter wskazanego prawa, a wigc czy jest to prawo
ksztaltujace, czy roszczenie, o sposdb dokonania czynnoSci
przejecia, czyli czy jest to jednostronna czynno$¢ prawna
dochodzaca do skutku w drodze o§wiadczenia woli wspdl-
nika przejmujacego, czy tez czynno$¢ miedzy wspolnikiem
a spoika, o jej forme, a takze termin, w ciagu ktoérego po-
winno doj$¢ do przejecia majatku. Interpretacja taka zupel-
nie nie odpowiada celom, jakim ma stuzy¢é omawiana regu-
lacja. Bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze celem art. 66 k.s.h.
jest przyznanie wspolnikowi prawa ksztaltujacego, ktérego
wykonanie wymaga wydania przez sad stosownego orzecze-
nia. Jest to prawo majatkowe, ktdrego zroédlem sa wprost
przepisy prawa, a podlega realizacji w razie zaj$cia przewi-
dzianych przez prawo przestanek. W konsekwencji przeje-
cie majatku nastepuje z mocy wyroku sadu (tak: Kidyba,
2022, s. 337; Pyziol, 2008, s. 142; Strzelczyk, 2011,
s. 391; Strzepka & Zielifiska, 2015, s. 1153; Szwaja, 2012,
s. 605), co oznacza, ze uprawomocnienie si¢ wyroku jest
zdarzeniem prawnym powodujacym przejScie majatku spot-
ki na wspolnika i powstanie obowigzku rozliczenia si¢ przez
wspdlnika przejmujacego ze wspdlnikiem wystepujacym
zgodnie z art. 65 k.s.h. Wyrok sadu ma oczywiscie charak-
ter konstytutywny. Mozna uznaé, ze zar6wno przyznaje
wspdlnikowi prawo do przejecia majatku, jak i powoduje
skutek jego wykonania w postaci przejécia majatku na
wspolnika. Do przejecia majatku spotki przez wspdlnika
dochodzi z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku sadu. Na
tej podstawie, stosownie do art. 84 § 1 zd. 2 k.s.h., wspdlnik
przejmujacy powinien wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie
spolki z rejestru, a spotka ulega rozwigzaniu z chwilg jej wy-
kreélenia z rejestru (art. 84 § 2 k.s.h.). W konsekwencji od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia wykreslenia
z rejestru istnieje spotka pozbawiona majatku (zob. tez Wi-
tosz, 2017, s. 528).

W prostej spolce akcyjnej zrddiem prawa do przejecia
majatku spolki jest uchwata walnego zgromadzenia. Jednak
jego powstanie wymaga réwniez prawomocnego postano-
wienia sadu zezwalajacego na przejecie. W konsekwencji
w my$l art. 3002 § 1 k.s.h. powstanie prawa do przejecia
majatku spotki jest konsekwencja zlozonego zdarzenia
prawnego, na ktdre skiadaja si¢: uchwata walnego zgroma-
dzenia oraz prawomocne orzeczenie sadu rejestrowego ze-
zwalajace na przejecie. Sama uchwata wywoluje juz okre-
Slone skutki prawne w sferze wewngtrznej funkcjonowania
spotki, istotne tez dla osob trzecich (art. 300'% § 2 k.s.h.).
Jej podjecie bowiem powoduje, ze nie dochodzi do otwar-
cia likwidacji, swoje kompetencje w zakresie prowadzenia
spraw i reprezentacji utrzymuje dotychczasowy organ za-
rzadzajaco-wykonawczy, czyli zarzad lub rada dyrektoréw,
przy czym jego kompetencje zostaja ograniczone do podej-
mowania czynnosci niezbednych do ochrony majatku sp61-
ki i wykreslenia spoiki z rejestru. To ograniczenie stuzy za-
chowaniu stanu majatku sp6tki (Modzelewska, 2022, uw. 11
do art. 300'??) i ma znaczenie tylko w stosunkach wewnetrz-
nych spotki, nie wywoluje natomiast skutkéw wobec 0s6b
trzecich. Czynnosci dokonane w stosunkach zewng¢trznych
wbrew temu ograniczeniu beda wigc wazne i skuteczne. Po-

6  ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

nadto w stosunkach wewngtrznych zarzad lub rada dyrekto-
réw zobowiazane sg stosowac si¢ do uchwal walnego zgro-
madzenia (analogiczna regulacja dotyczy likwidatorow
spotki na podstawie art. 468 § 2 w zw. z art. 300'%
§ 5 k.s.h.). Ze wzgledu na wskazane konsekwencje prawne
uchwaly nalezy uzna¢, ze powinna ona zosta¢ podjeta naj-
pdzniej w dniu zajscia przyczyny rozwigzania. Skoro ma za-
pobiec otwarciu likwidacji, jej podjecie powinno spowodo-
wac, ze nie znajdzie zastosowania art. 461 § 1 w zw. z art.
3002 § 5 k.s.h., przewidujacy otwarcie likwidacji z dniem
zaj§cia przyczyny rozwigzania spotki.

Charakter postanowienia sagdu rejestrowego zezwalaja-
cego na przejecie majatku prostej spoiki akeyjnej trudno
jest oceni¢ jednoznacznie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
orzeczenie o charakterze konstytutywnym, gdyz w istocie
od jego wydania uzaleznione jest powstanie po stronie ak-
cjonariusza przejmujacego prawa do przejecia majatku
spoiki oraz obowiazku zaspokojenia wierzycieli i pozosta-
tych akcjonariuszy. W aspekcie prawnorzeczowym postano-
wienie sadu jednocze$nie wywotuje skutek w postaci przej-
§cia majatku spotki na akcjonariusza, jednak dopiero
z chwila wykre§lenia spotki z rejestru. W konsekwencji wy-
kreslenie spdiki z rejestru mozna uznac za warunek prawny
(conditio iuris), od ktorego uzaleznione jest przejScie ma-
jatku spotki na akcjonariusza. Uprawomocnienie si¢ posta-
nowienia sadu rodzi tez obowiazek zarzadu lub rady dyrek-
tordéw do niezwlocznego wniesienia wniosku o wykreslenie
spotki z rejestru. Zgodnie z art. 300'? § 9 zd. 1 k.s.h. zarzad
»sktada” taki wniosek, co oznacza, ze jest zobowiazany do
jego zlozenia. Wykreslenie spo6iki z rejestru ma charakter
konstytutywny, przy czym wywoluje skutki prawne dwoja-
kiego rodzaju. Powoduje przede wszystkim rozwigzanie
spotki (art. 30022 § 3 k.s.h.), a ponadto przejecie majatku
prostej spotki akcyjnej przez akcjonariusza, czyli verba
legis wstapienie przez akcjonariusza przejmujacego we
wszystkie prawa i obowigzki wykre§lonej spotki (art. 300!
§9zd. 2 ks.h.).

Zakres przedmiotowy
przejecia majatku spotki

Na tle regulacji dotyczacej spotki jawnej przedmiotem
przejecia w my§l art. 66 k.s.h. jest majatek spotki. Szeroko
rozumiany majatek oznacza ogét praw i obowiazkéw majat-
kowych okre§lonego podmiotu. Natomiast w znaczeniu
wezszym majatkiem sa tylko przystugujace mu prawa ma-
jatkowe. W takim ujgciu obowiazki majatkowe (zobowiaza-
nia, diugi, obciazenia) nie wchodza w sklad majatku, lecz
na nim cigza (tak Grzybowski, 1985, s. 462-463; Katner,
2007, s. 1178). W przewazajacej mierze przepisy prawa cy-
wilnego postuguja si¢ pojeciem majatku w znaczeniu wa-
skim, cho¢ jednoczes$nie wystepuja regulacje sugerujace za-
stosowanie koncepcji majatku w szerszym znaczeniu.
W mysl art. 28 k.s.h. termin ten zostat uzyty w waskim zna-
czeniu, skoro wskazany przepis stanowi, ze majatek spotki
obejmuje wszelkie mienie wniesione jako wktad lub nabyte



przez spotke w czasie jej istnienia (art. 28 k.s.h.), czyli
wszelkie prawa majatkowe (art. 44 k.c.® w zw. z art. 2 k.s.h.)
przystugujace spoice. Przy zalozeniu, ze wszystkie przepisy
Kodeksu spdtek handlowych, w ktérych wystepuje pojecie
majatku spotki osobowej, postuguja si¢ nim w tym samym
znaczeniu, nalezaloby przyjaé, ze przejecie majatku dotyczy
tylko mienia przystugujacego spodice. Nie jest jednocze$nie
wykluczona mozliwo$¢ postuzenia si¢ w jednym akcie praw-
nym tym samym terminem w roéznych znaczeniach, a w kon-
sekwencji przyjecie, ze przepis art. 66 k.s.h. nawiazuje do
koncepcji majatku spotki w szerokim znaczeniu, a wigc
obejmujacego réwniez pasywa. Przeciwko takiemu rozu-
mieniu tego terminu moze przemawia¢ poréwnanie do art. 26
§ 5 k.s.h., w ktoérym uzyty zostal termin ,, majatek” w szero-
kim znaczeniu, poprzez wyrazne objecie nim ,wszystkich
praw i obowiazkéw”. Konstrukcje przejecia majatku spotki
jawnej przez jednego ze wspdlnikéw trudno wigc jedno-
znacznie zakwalifikowa¢ z tego punktu widzenia. Wyklad-
nia systemowa i jezykowa wskazuja na sukcesj¢ obejmujaca
tylko aktywa sp6iki, dochodzaca do skutku uno actu i ma-
jaca za przedmiot wszelkie mienie nalezace do spdtki’.
Wzgledy funkcjonalne moga przemawia¢ za jego zakwalifi-
kowaniem jako sukcesji, obejmujacej nie tylko prawa, ale
takze i obowiazki spoiki'’. Natomiast mechanizm nastepstwa
prawnego wskazuje na sukcesj¢ uniwersalna, czyli nastep-
stwa pod tytutem ogdlnym, skoro dochodzi do nabycia wszel-
kich praw sp6iki, ewentualnie réwniez obowigzkow, na pod-
stawie jednego zdarzenia prawnego w postaci wyroku sadu'’.

Z kolei w odniesieniu do prostej spdtki akcyjnej zakres
przedmiotowy prawa akcjonariusza przejmujacego obejmu-
je wszystkie prawa i obowiazki spotki (art. 30022 § 9 k.s.h.).
Oznacza to, ze przejeciu podlega majatek spotki w szerokim
tego stowa znaczeniu. Wskazany przepis wprost nawiazuje
do konstrukcji sukcesji uniwersalnej, zachodzacej na pod-
stawie jednego ztozonego zdarzenia prawnego, obejmujace-
go uchwate walnego zgromadzenia oraz postanowienie sadu
zezwalajace na przejecie. Skutek ten nastepuje z dniem wy-
kreslenia spdtki z rejestru, a wigc jednoczesnie z rozwigza-
niem prostej spoiki akeyjnej (art. 300'%° § 3 k.s.h.).

W obu przypadkach przedmiotem przejecia jest majatek
spoiki, a nie jej przedsigbiorstwo rozumiane jako zorgani-
zowany zespOl sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 55! k.c.). Kryteriami decydujacymi o uznaniu okreslo-
nych sktadnikéw materialnych i niematerialnych, wymie-
nionych przyktadowo w art. 55! k.c., za przedsigbiorstwo sa
w §wietle tego przepisu: zorganizowanie, czyli czynnik or-
ganizacyjny, funkcjonalne powiazanie tych sktadnikow
w okreslong calo$¢, czyli zespol, oraz celowo$¢ w postaci
przeznaczenia do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Majatek i przedsigbiorstwo sa wigc pojeciami sformutowa-
nymi na podstawie réznych kryteriow. W konsekwencji nie
wszystkie elementy majatku spotki wchodza w skiad jej
przedsigbiorstwa. Przejecie majatku obejmuje w zasadzie
wszystkie prawa majatkowe spdtki albo wszystkie jej prawa
i obowiazki, natomiast przejecie przedsigbiorstwa ma za
przedmiot wszystkie jego skladniki, stanowigce w istocie
aktywa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynnoSci praw-
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nej albo z przepisow szczegdlnych (art. 552 k.c.). Kryterium
decydujacym o uznaniu, ze czynno$¢ prawna dotyczy przed-
siebiorstwa, jest utrzymanie jego funkcji, zdolno$¢ do kon-
tynuowania dzialalno$ci gospodarczej (Pozniak-Niedziel-
ska, 1991, s. 34). W konsekwencji przedmiotem czynnoSci
prawnej majacej za przedmiot przedsigbiorstwo powinno
by¢ takie minimum jego skiadnikow, ktore pozwalaja osia-
gnaé ten skutek. W sytuacji przejecia calego majatku spotki
przez jej wspélnika czy akcjonariusza, jezeli spotka prowa-
dzita dziatalno$¢ przy wykorzystaniu przedsigbiorstwa, do-
chodzi jednoczesnie do jego przejecia (zob. Fenichel, 1992,
s. 140). Jednak z uwagi na wyrazne odniesienie w przepisach
do majatku spdiki, a nie jej przedsigbiorstwa, a takze szcze-
go6lne uregulowanie, nie znajda zastosowania w tym zakre-
sie przepisy dotyczace trybu zbycia przedsigbiorstwa'?.

Skutki przejecia majatku spotki

W obu przewidzianych normatywnie przypadkach przeje-
cia majatku spotki przez jej wspolnika albo akcjonariusza
skutkiem jest przede wszystkim przej$cie majatku spotki na
wspdlnika albo akcjonariusza przejmujacego. Daje mu to
mozliwo§¢ wykonywania przy jego wykorzystaniu dzialalno-
§ci gospodarczej, dotychczas prowadzonej przez spoike. Je-
zeli majatek przejmuje osoba fizyczna, ktora nie byta do tej
pory przedsigbiorca, wéwczas powinna uzyska¢ wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospo-
darczej. W takim przypadku dochodzi do zmiany statusu
podmiotu bedacego dotychczas wspdlnikiem albo akcjona-
riuszem spotki, ktdry staje si¢ samodzielnym przedsigbior-
cg. Wspdlnik albo akcjonariusz nie ma jednak obowiazku
kontynuowania dziatalnosci spo6iki. Moze, wykorzystujac
uzyskany majatek, prowadzi¢ inng dziatalno$¢, moze tez zadys-
ponowac tym majatkiem w inny sposob (Pyziot, 2008, s. 142).
W prostej spoice akcyjnej moze tez doj$¢ do sytuacji, gdy
przejeciu podlega majatek spotki, ktora nie prowadzita
dzialalno$ci gospodarczej, natomiast akcjonariusz przy je-
go wykorzystaniu taka dziatalno§¢ podejmuje.

Jezeli majatek przejmuje osoba fizyczna i rozpoczyna na
tej podstawie prowadzenie we wlasnym imieniu dziatalnoci
gospodarczej, powinna obra¢ firme¢ zgodnie z art. 434 k.c.

Skutkiem przejgcia majatku jest takze powstanie po stro-
nie przejmujacego wspdlnika albo akcjonariusza obowigz-
ku rozliczenia si¢ z pozostatymi cztonkami ulegajacej roz-
wiazaniu korporacji. W spolce jawnej wspolnik przejmuja-
cy jest zobowigzany do rozliczenia si¢ z wyst¢pujacym
wspdlnikiem wediug zasad okre§lonych w art. 65 k.s.h.
Wspolnikowi wystepujacemu przystuguje prawo do wyptaty
w pieniadzu warto$ci udzialu kapitalowego, ustalonej na
podstawie osobnego bilansu uwzgledniajacego warto§¢
zbywcza majatku spo6iki. Natomiast jezeli wspolnik ten
wnidst do spoiki rzeczy tylko do uzywania, podlegaja one
zwrotowi w naturze (art. 65 § 113 k.s.h.). W omawiane; sy-
tuacji znajdzie tez zastosowanie zasada, zgodnie z ktora, je-
zeli udzial wystepujacego wspdlnika przy rozliczeniu wyka-
zuje warto$¢ ujemna, wowczas jest on zobowigzany wyrow-
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nac przypadajaca na niego brakujaca wartos¢ (art. 65 § 4 k.s.h.).
Odwolanie do stosowania wprost calego art. 65 k.s.h. ozna-
cza, ze wystepujacemu wspolnikowi przystuguje réwniez
prawo do udziatu w zyskach oraz obowiazek uczestniczenia
w stratach ze spraw jeszcze niezakoficzonych (art. 65 § 5 k.s.h.) 3.
Nie ma on wplywu na prowadzenie takich spraw, ale moze
zada¢ wyjasnien, rachunkdw oraz podzialu zysku i straty
z koficem kazdego roku obrotowego. Przyznanie mu takie-
go uprawnienia nie oznacza wi¢c mozliwo$ci wpltywu na de-
cyzje podejmowane przez wspdlnika, ktory przejal majatek,
oraz nie moze by¢ traktowane jako ograniczenie jego samo-
dzielnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przy
wykorzystaniu majatku spotki'®.

W prostej spdlce akcyjnej akcjonariusz przejmujacy ma obo-
wiazek zaspokojenia pozostalych akcjonariuszy (art. 300'%
§ 1 k.s.h.). Przepisy nie okreSlaja szczegblnych zasad ani
podstaw jego przeprowadzenia. Wydaje si¢, ze do zasad
rozliczenia nalezy zastosowaé per analogiam reguly obo-
wiazujace w razie likwidacji, skoro przejecie majatku spot-
ki niejako ja zastepuje. W konsekwencji rozliczenie z pozo-
stalymi akcjonariuszami powinno nastapi¢ dopiero po za-
spokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli spoiki i wyrazaé
si¢ w zwrocie pozostalym akcjonariuszom odpowiednich
czesci pozostalego majatku, obliczonych proporcjonalnie
do liczby akcji, a w sytuacji gdy wktady nie zostaly w catosci
wniesione — w stosunku do wartosci wniesionych wktadow,
chyba ze umowa spotki okresla inne zasady podziatu majat-
ku spdiki (art. 300'%! § 3-4 i 6 k.s.h.). W ramach rozliczenia
zwrotowi nie podlega obliczona w ten sposob czg¢§¢ majat-
ku przypadajaca akcjonariuszowi przejmujacemu.

W zwiazku z przejeciem majatku spotki powstaje istotne
zagadnienie odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. W pro-
stej spolce akcyjnej rozwiazanie spotki powoduje konkrety-
zacje przewidzianego w uchwale obowiazku akcjonariusza
przejmujacego zaspokojenia wierzycieli spotki (art. 300!
§ 1 k.s.h.). Podstawa takiego rozliczenia jest zlozona przez
spolke wraz z wnioskiem lista wierzycieli obejmujaca tez
wskazanie rodzaju i wysokoS$ci wierzytelno$ci. Odpowie-
dzialno$¢ za zobowiazania spotki ponosi wylacznie akcjo-
nariusz przejmujacy, skoro wstgpuje we wszystkie prawa
i obowiazki spotki (art. 300! § 9 k.s.h.), przy czym przepi-
sy nie przewidujg zadnych §rodkéw stuzacych ochronie in-
teresow wierzycieli po przejgciu majatku, w szczeg6lnosci
osobnego zarzadu przejetym majatkiem i pierwszefstwa
zaspokojenia z niego przed wierzycielami osobistymi akcjo-
nariusza.

Natomiast w razie przejgcia majatku przez jednego ze
wspllnikow w spodlce jawnej art. 66 k.s.h. nie wprowadza
szczeg6lnych zasad i zaden przepis nie zwalnia wspolnikow
od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki w razie jej
rozwigzania. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze niezaleznie
od tego, czy wspdlnik przejmujacy przejmuje tylko aktywa
spoiki, czy tez przechodza na niego réwniez obowiazki
spotki, odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania ponosza na
ogdlnych zasadach wspdlnicy. Jezeli wigc w razie przejgcia
majatku spolki przez jednego wspodlnika istnieja niezaspo-
kojone zobowigzania spotki, nadal odpowiadaja za nie soli-
darnie wspolnik przejmujacy i wystepujacy, a takze pozo-
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stali byli wspdlnicy spotki w zakresie zobowiazan, ktore po-
wstaly w czasie ich uczestnictwa w spoice (Kopaczyfiska-
-Pieczniak, 2013, s. 481 i n.; zob. tez Gorczynski, 2001,
s. 15; Witosz, 2009, s. 136 i n.; Softysifiski, 2012, s. 665; od-
miennie: Pyziol, 2008, s. 160)">. Podstawg prawna, z ktdrej
wywodzi si¢ ta odpowiedzialno§¢ jest art. 22 § 2 k.s.h. Jakie-
kolwiek odmienne ustalenia pomiedzy wspolnikami beda
skuteczne jedynie w stosunku mig¢dzy nimi, natomiast nie
wywolaja skutku wobec 0sob trzecich (art. 34 k.s.h.).

Podsumowanie

Przejecie majatku sp6iki przez wspdlnika w spdice jawnej
(art. 66 k.s.h.) albo przez akcjonariusza w prostej spolce ak-
cyjnej (art. 300'* k.s.h.) stanowi specyficzny, uproszczony
sposob zakoficzenia dziatalnoSci spotki. W przypadku spot-
ki jawnej jest to kolejny, poza likwidacja i sposobem uzgod-
nionym przez wspolnikow (art. 67 § 1 k.s.h.), tryb rozwiaza-
nia spotki, a w prostej spoice akcyjnej stanowi alternatywe
dla likwidacji (art. 300" § 3 k.s.h.). Jego specyfika wyraza
sie w tym, ze wigze si¢ z rozwiazaniem spotki i prowadzi do
zakoficzenia jej dziatalno$ci, ale nie musi powodowaé za-
koficzenia funkcjonowania jej dotychczasowego przedsig-
biorstwa. Wspo6lnik lub akcjonariusz moze bowiem wyko-
rzysta¢ nabyte w ten sposob dobra majatkowe w celu kon-
tynuowania dotychczasowe] dzialalnoSci. Jezeli jest osoba
fizyczna i dotychczas nie prowadzit dziatalno$ci gospodar-
czej, taka konstrukcja moze prowadzi¢ do swoistego gospo-
darczego ,,przeksztalcenia” spdtki w przedsigbiorce jedno-
osobowego.

Podobiefistwa pomiedzy wskazanymi, normatywnie
uksztaitowanymi, przypadkami przejecia majatku spotki
dotycza istoty przejecia, w ogdlnym ujeciu skutkdw majat-
kowych, czyli przejgcia majatku spotki w drodze sukcesji
uniwersalnej, oraz udzialu sadu, ktérego orzeczenie stano-
wi niezbedna przestanke dojscia przejecia majatku do skutku.
Jednoczes$nie pomigdzy wskazanymi regulacjami zachodza
znaczace rdznice, dotyczace w szczegélnoSci przestanek
przejecia majatku spoiki, zakresu sukcesji, zasad odpowie-
dzialnosci za zobowiazania spoiki, trybu postgpowania
w tych sprawach oraz roli sadu.

Instytucja przejecia przez akcjonariusza majatku prostej
spolki akcyjnej nawiazuje w pewnym zakresie do zakorze-
nionej w prawie spdtek handlowych regulacji przejecia ma-
jatku spolki jawnej przez jej wspdlnika. W konsekwencji
wprowadzenie do konstrukcji spotki kapitatowej rozwiaza-
nia dostosowanego do istoty sp6iki osobowej budzi pewne
zastrzezenia. Jego zasadniczym mankamentem jest niedo-
stateczne zabezpieczenie intereséw wierzycieli spotki.
W spolce jawnej ochronie intereséw wierzycieli stuzy oso-
bista odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania roz-
wiagzanej spotki. Natomiast w prostej spoice akcyjnej ochro-
na interesow wierzycieli zostala przewidziana w pewnym
zakresie na etapie postepowania konwokacyjnego i wyraza
sic w mozliwosci zgloszenia przez wierzyciela sprzeciwu
oznaczajacego brak zgody na przej¢cie majatku. Jednak je-
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go zgloszenie nie kreuje dla wierzyciela szczegdlnych praw, nosi tylko wspdlnik przejmujacy na ogdlnych zasadach
w szczegolnosci do zaspokojenia wierzytelnosci. Po przeje- i brak szczegdlnych instrumentéw stuzacych ochronie inte-
ciu majatku odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki po- resow wierzycieli'®.

Przypisy/Notes

! Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1467).
2 Poza powyzszymi przepisami przejecie majatku spotki przez jednego ze wspdlnikéw moze zosta¢ przewidziane jako uzgodniony przez wspolnikoéw spotki
jawnej, partnerskiej lub komandytowej inny niz likwidacja sposob zakonczenia dziatalnosci spotki (art. 67 § 1 oraz art. 67 § 1 w zw. z art. 89 lub 103 k.s.h.).
3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektorych innych ustaw, druk Sejmu VIII kadencji, nr 3236 (dalej:
Uzasadnienie).
4 Tak wyrok NSA w Warszawie z 25.01.2017 r., IT OSK 1113/15, Lex nr 2226720; wyrok SN z 27.04.2017 r., IV CSK 414/16, Lex nr 2312232. Zob. tez Kidyba,
2022, s. 335; Kopaczyfiska-Pieczniak, 2013, s. 441.
> Odmiennie twierdzi M. Allerhand (1991, s. 187), ktory przyjmuje, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez do spolek skiadajacych si¢ z wigkszej liczby
wspolnikow.
% Natomiast W. Pyziot (2008, s. 142) przyjmuje, ze art. 66 k.s.h. nie ma zastosowania w razie $mierci wspdlnika; tak réwniez Strzelczyk, 2011, s. 391. Zob. tez
wyroki SA w Katowicach z 18.01.2013 r., V ACa 730/12, Lex nr 1280281 oraz z 15.01.2016 r., V ACa 414/15, Lex nr 1979345.
7 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550).
8 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).
9 Zob. postanowienie SN z 19.12.2007 r., V CSK 343/07, OSNC 2009 nr 2, poz. 34.
104, Kidyba (2022, s. 336) przyjmuje, ze w razie przejecia majatku spotki zobowiazania i obciazenia rowniez przechodza na przejmujacego. Zob. tez wyrok SN
2 27.04.2017 r., IV CSK 414/16, Lex nr 2312232.
T Na temat istoty sukcesji uniwersalnej — zob. Grzybowski, 1985, s. 243-244; Pyziak-Szafnicka, 2007, s. 766 i n.
12 Na szczeg6lny charakter przejgcia majatku w trybie art. 66 k.s.h. wskazuje A. Kidyba (2022, s. 336).
13 Wyrok SN z 25.01.2012 r., V CSK 62/11, Lex nr 1130308.
14 Na problemy praktyczne zwiazane z utrzymywaniem si¢ takiej sytuacji wskazuje A. Kidyba (2022, s. 342 i n.).
15 Zob. takze wyrok SA w Warszawie z 3.02.2005 r., I ACa 439/04, Mon. Prawn. 2009, nr 12, s. 670.
16 Na temat zagrozenia interesOw wierzycieli zob. Podles & Siwik, 2018, s. 46; tez Szejna, 2021, uw.1 do art. 300122, Wawer, 2022, uw. 6 do art. 300122,
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ROLA FINANSJALIZAC)!
W FUNKCIGNGTNT ROLA FINANSJALIZACJI

GOSPODARKI W FUNKCJONOWANIU
GOSPODARKI

Finansjalizacja jest rozumiana jako wzrost znacze-
nia motywow finansowych, rynkéw finansowych oraz
uczestnikow sceny finansowej i instytucji finanso-
wych, ktére powodujg konsekwencje dla gospodarki
| zycCia spotecznego. Zjawisko to stawiane jest w jed-
nym rzedzie z takimi tendencjami jak globalizacja czy
TURCIN . ' liberalizacja i stanowi istotng ceche wspotczesnego
= WA kapitalizmu. Finansjalizacja moze odgrywaé korzyst-
ng role w funkcjonowaniu gospodarki i ksztattowaniu
jej elementow sktadowych, gdyz zwieksza potencjat finansowania jej rozwoju i wprowa-
dza motywacje do podnoszenia efektywnosci gospodarowania. Réwnoczesnie jednak
powoduje wiele niekorzystnych skutkow, czego przyktadem jest Swiatowy kryzys finanso-
wy z lat 2008-2011 i jego konsekwencje. W ksigzce zostaly zaprezentowane wyniki sze-
roko zakrojonych badan empirycznych przedstawiajgce role finansjalizacji w gospodarce
i ocene tej roli. Oryginalno$¢ opracowania polega na uwzglednieniu w badaniach sze-
rokiego spekirum oddziatywania tego zjawiska, w tym rowniez jego roli w ksztattowaniu
sytuacji gospodarstw domowych i zachowan spotecznych.
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