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Nizszy wiek emerytalny kobiet: przywilej
czy dyskryminacja? Perspektywa
prawnomiedzynarodowa i konstytucyjna

A lower retirement age for women: a privilege or discrimination?
Constitutional law and international law perspective

Streszczenie

Autorki podnosza problem nizszego wieku emerytalne-
go kobiet i stawiaja pytanie, czy stanowi on przejaw
uprzywilejowania wyréwnawczego czy tez dyskrymina-
cji. Rozpatrujg przy tym dziatania polskiego ustawo-
dawcy w konteksicie przepiséw konstytucyjnych
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz stan-
dardéw prawa miedzynarodowego praw cztowieka
(przede wszystkim praktyki miedzynarodowych orga-
néw ochrony praw cztowieka, m.in. CEDAW i ETPC).
Celem artykutu jest wzbogacenie istniejacych badan ty-
tutowego zagadnienia w ujeciu doktryny prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych o perspektywe prawnomie-
dzynarodowa i konstytucyjna. Autorki wskazuja w kon-
kluzji, ze zréznicowanie wieku emerytalnego jest przy-
ktadem usankcjonowanej prawnie dyskryminacji bez-
posredniej ze wzgledu na pte¢, poniewaz odmienne
traktowanie kobiet nie ma obecnie racjonalnego uza-
sadnienia i jest nieproporcjonalne, co tym samym czy-
ni je dyskryminacyjnym.

Stowa kluczowe

zasada réwnosci pici, wiek emerytalny, Trybunat
Konstytucyjny, prawo miedzynarodowe praw
cztowieka, specjalne srodki tymczasowe

JEL: J71

Uwagi wstepne

W $wiadomosci spolecznej oraz w rozumieniu polskiego
ustawodawcy nizszy wiek emerytalny kobiet stanowi przy-
wilej. Takie ratio legis wskazano w uzasadnieniu zmian

Abstract

The article addresses a problem of a lower retirement
age for women reintroduced in Poland in 2017. The
Authors make an attempt to answer a question if this
unequal treatment of men and women constitutes
temporary special measures or affirmative action as
interpreted in international human rights system, or if it
constitutes discrimination on the ground of gender. The
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constitutional norms and the case-law of Polish
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international human rights standards developed by, inter
alia, CEDAW and ECtHR. The article thus complements
the existing vast scholarship that is concentrated on
analyzing the topical problem form the angle of labour
law and social security law. The Authors conclude that
a lower retirement age for women is an example of
a direct discrimination de iure, because such difference
in treatment based on gender cannot be rationally
justified and is not proportional, which makes it discriminatory.
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wprowadzonych od 1 paZzdziernika 2017 r. do ustawy
o emeryturach i rentach!. Ustawodawca wyrazil zamiar
zapewnienia kobietom rzeczywistego rownego traktowa-
nia. Ukoficzenie wieku emerytalnego powinno dawa¢ ko-
bietom mozliwo$¢ decydowania o zakoficzeniu ich aktyw-
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nosci zawodowej, nawet jezeli wiaze si¢ to z otrzymywa-
niem nizszych §wiadczef emerytalnych, lecz jest rekom-
pensowane innymi korzySciami osobistymi lub rodzinny-
mi. Ustawodawca nie odniost si¢ natomiast do obserwo-
wanego w Polsce, ale takze w wielu innych krajach euro-
pejskich zjawiska tzw. gender pension gap?. Jego istota
jest wystepowanie istotnych roznic w wysokoSciach Swiad-
czefi emerytalnych uzyskiwanych przez kobiety i mez-
czyzn, oczywiscie na niekorzy$¢ kobiet.

Jednym z argumentéw podnoszonych za powrotem do
nizszego wieku emerytalnego kobiet bylo twierdzenie, ze
prawo miedzynarodowe nie przewiduje koniecznosci wpro-
wadzenia rownego wieku emerytalnego dla obu plci i co za
tym idzie dopuszcza mozliwo$¢ jego roznicowania3. Porza-
dek prawnomi¢dzynarodowy uznaje tez wczesniejsza eme-
ryture kobiet za uprzywilejowanie wyrownawcze, przewi-
dziane w celu osiagniecia faktycznej réwnosci kobiet i mez-
czyzn w korzystaniu z praw ekonomicznych i spotecznych?.
Celem niniejszego artykutu jest zweryfikowanie tego stano-
wiska. Naszym zdaniem nizszy wiek emerytalny kobiet sta-
nowi odmienne traktowanie ze wzgledu na pfe¢, ktore nie
ma racjonalnego i adekwatnego uzasadnienia, a tym samym
stanowi przejaw dyskryminacji bezpo§redniej de iure, pogte-
biajacej nieréwnosci faktyczne.

Artykut zostal podzielony na trzy zasadnicze czgsci.
Punktem wyjScia dla analizy badanego problemu jest re-
konstrukcja zasady réwnosci pici i niedyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ z perspektywy prawa konstytucyjnego
i migdzynarodowego. Druga czg§¢ rozwazafi poSwiecona
jest krytycznej analizie dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) dotyczacego wieku
emerytalnego, w szczegdlnosci wyroku z 15 lipca 2010 r.,
do ktorego odwofat si¢ ustawodawca przywracajac rdzny
wiek emerytalny. W trzeciej czgsci artykutu zamierzamy
natomiast wykaza¢, ze zasada réwnosci plci de iure 1 roéw-
nosci faktycznej w kontekscie zabezpieczenia emerytalne-
go nie moze by¢ realizowana poprzez ustawowy nizszy
wiek emerytalny kobiet. W tym celu zostanie zbadane
miedzy innymi, w jaki sposob organy migdzynarodowej
ochrony praw czlowieka definiuja specjalne Srodki tym-
czasowe, ktdre moga by¢ przyjmowane przez panstwa
w celu przyspieszenia faktycznej rownosci kobiet i mez-
czyzn w korzystaniu z praw i wolnoSci. Istotnym elemen-
tem tej czeSci wywodu jest odniesienie si¢ do wyroku Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w spra-
wie Stec 1 inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, kto-
ry naszym zdaniem zostal blednie przez TK zastosowany
do polskiego systemu emerytalnego.

Rozwazania przedstawione w artykule koncentrujg si¢
wiec na kwestiach konstytucyjnych i prawnomigdzynaro-
dowych dotyczacych jednego z aspektow problematyki
wieku emerytalnego. Pragniemy tym samym wzbogacic li-
teratur¢ naukowa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, bez powielania szeroko prezentowanego juz
stanowiska doktryny prawa ubezpieczefi spolecznych
(Dzienisiuk, 2010; 2016; Antondéw, 2003; Slebzak, 2012;
Raczka, 2012; Plawucka, 1987; 2009; Babinska-Gorecka,
2013; Babifiska-Gorecka i Szurgacz, 2016; Slebzak, 2009;
Walczak, 2021; Czerniak-Swedziot, 2020; Wagner, 2014).

Rownos¢ plei jako zasada konstytucyjna
i prawnomi¢dzynarodowa

Konstytucja RP z 1997 roku w art. 33 ustanawia réwno-
uprawnienie kobiet i m¢zczyzn. Zasada ta jest wyznaczni-
kiem rownego traktowania w roznych sferach zycia. Row-
nouprawnienie uzna¢ zatem wypada za standard, za$ roz-
nicowanie pozycji kobiet i mezczyzn powinno by¢ szczegdl-
nie uzasadnione i oparte o cech¢ relewantng. Tym samym
upatrywaé nalezy zwigzku migdzy zasada rdwnoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn a zasada réwnosci wyrazong
w art. 32 Konstytucji. W tym sensie kobiety i mgzczyzni
nie stanowig grup na tyle odrebnych, aby przemawiato to
za odstepstwem od reguly rownego traktowania podmio-
tow podobnych (Banaszak, 2009, s. 195). W praktyce
orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wska-
zywal, Ze na gruncie ustawodawstwa rdznicowanie wieku
emerytalnego w sytuacji, gdy rdznice biologiczne nie uza-
sadniajg rdznicowania w kontekscie §wiadczonej pracys,
narusza konstytucyjne zasady réwnoSci i rownouprawnie-
nia (Chmaj, 2019, s. 205-206). Trybunal korzystal przy
tym z bogatego dorobku doktrynalnego i orzeczniczego
prawa miedzynarodowego praw czlowieka.

W teorii i praktyce praw czlowieka zasada réwnosci
1 niedyskryminacji, bez wzgledu na to, czy traktowana ja-
ko dwie odrebne zasady czy tez tacznie, jest uznawana za
jedna z zasad og6lnych prawa migdzynarodowego praw
cztowieka (Jasudowicz, 2010, s. 192; Clifford, 2015,
s. 420-445). Europejski Trybunat Praw Czlowieka okre-
§la ja jako zasade o fundamentalnym znaczeniu, ktdra
wraz z zasada rzadow prawa oraz takimi wartosciami jak
tolerancja lezy u podstaw Konwencji Praw Czlowieka®.
Ma ona zlozony normatywny charakter, moze by¢ bo-
wiem jednym z chronionych autonomicznych praw pod-
miotowych’, jednak przede wszystkim jest klauzulg gene-
ralna, tj. dyrektywa interpretacyjna o szczegdlnym zna-
czeniu dla stosowania gwarancji materialnych (Jasudo-
wicz, 2010, s. 194; Petersen, 2018, s. 129-142). Zasada
réwnosci i niedyskryminacji zostata wyrazona w licznych
zrodtach prawa migdzynarodowego praw cztowieka
o charakterze uniwersalnym oraz regionalnym (Balce-
rzak, 2010, s. 74-80). Jej istota jest nakaz jednakowego
traktowania os6b znajdujacych si¢ w sytuacjach identycz-
nych, analogicznych lub znaczaco podobnych. Z kolei
w sytuacjach radykalnie lub znaczgco odmiennych moze
wchodzi¢ w gre konieczno$¢ odmiennego traktowania.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie kazde odmienne
traktowanie osdb znajdujacych si¢ w identycznej czy ana-
logicznej sytuacji bedzie automatycznie oznacza¢ dyskry-
minacj¢. Czynnikiem determinujacym jest w tym przypad-
ku brak racjonalnego, obiektywnego i adekwatnego uza-
sadnienia dla odmiennego traktowania. Ocenie powinien
podlega¢ konkretny kontekst, a zwlaszcza przyczyny i kry-
teria rozrdznienia, jego cel, a takze warunek zachowania
proporcjonalnoéci (Agencja Praw Podstawowych UE,
2018, s. 41-55). W praktyce zazwyczaj uzasadnienie staje
si¢ aspektem kluczowym i osig sporus.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z sytuacjami
pozbawienia czy istotnego uszczuplenia szans realizacji

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 3



praw czlowieka przez dana osobe lub grupe osob (np. ko-
biety, osoby niepetnosprawne), prawo mi¢dzynarodowe
zobowigzuje pafistwa do podejmowania dziataf pozytyw-
nych (ang. affirmative action), ktorych celem jest zapew-
nienie réwnego korzystania z praw i wolnosci (Jasudo-
wicz, 2010, s. 196; Morawska, 2016; Czepek, 2014), czyli
dazenie do réwnosci faktycznej — ang. substantive equ-
ality (Facio i Morgan, 2009, s. 1146).

Cho¢ zakaz odmiennego traktowania ze wzgledu na
ple¢ odnajdujemy we wszystkich klauzulach antydyskry-
minacyjnych, zasada rownosci plci uzyskata status zasady
autonomicznej, czego normatywnym wyrazem jest roz-
budowane obecnie lex specialis (Smolin, 2013), na czele
z Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet z 1979 r. (CEDAW)?. Zdublowanie zasa-
dy réwnosci w odniesieniu do plci jest uzasadniane po-
trzeba jej wzmocnienia i ,,przypomnienia” o niej orga-
nom krajowym (Smolin, 2013, s. 42-43), ktore powinny
uwzgledniaé ,kobieca” perspektywe w procesie legisla-
cyjnym i przy kreowaniu polityk pafistwa (co jest okre$lane
jako ,gender mainstreaming” oraz ,,gender impact asses-
sment”), w tym polityki zatrudnienia i polityki socjalne;
(Chinkin, 2014, s. 134-136, 157-158)!10.

Nizszy wiek emerytalny kobiet
w Swietle orzecznictwa TK

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucy]nego ktore na-
rosto wokot problemu roznicowania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn, wida¢ pewng ewolucje. Poczatkowo
Trybunat upatrywal uzasadnienia dla obnizenia wieku
emerytalnego kobiet w dodatkowych obciazeniach zwia-
zanych z obowigzkami rodzinnymi (zwlaszcza wyroki
w sprawach K 5/99, K 35/99, P 10/07, K 33/07 czy
K 17/09).

Rozny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn byt bo-
wiem uznawany za przejaw tzw. uprzywilejowania wy-
rownawczego kobiet, ktére miato na celu zmniejszenie
faktycznych nieréwnosci. Nierownosci te uznawano za
naturalny i utrwalony spotecznie rezultat nierdwnego po-
dziatu funkcji macierzyfskich i wychowawczych w rodzi-
nie (K 15/97 i K 35/99) oraz réwnoczesnego obciazenia
kobiet zar6wno praca zawodowa, jak i obowigzkami ro-
dzinnymi (K 5/91). Sytuacja zmienita si¢ nieco w 2010 ro-
ku, kiedy to TK wprawdzie podtrzymal swdj poglad,
wskazujac jednak na zmiany spoteczne, ktore moga
w przyszlosci uzasadni¢ zrownanie wieku emerytalnego
(K 63/07). Uzupetnieniem wyroku TK z 15 lipca 2010 .
byla sygnalizacja (S 2/10), w ktorej Trybunat rekomendo-
wal ustawodawcy podjecie dziatan legislacyjnych zmie-
rzajacych do stopniowego zrownywania wieku emerytal-
nego kobiet i mezczyzn. Stosowna nowelizacja zostala
uchwalona w 2012 roku!! i stata si¢ przedmiotem kontro-
li TK w 2014 roku. W wyroku z 7 maja 2014 r. Trybunat
uznal, ze zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn jest zgodne z konstytuqq (K 43/12) Wystepujace
bowiem kledys czynmkl zroznicowania wieku emerytal-
nego kobiet i me¢zczyzn ulegly dezaktualizacji. Zmiany
spoteczne dotyczace roli kobiet i mgzczyzn uzasadniaja
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rowne traktowanie w zakresie wieku emerytalnego bez
potrzeby wyrdwnywania statusu kobiet. Brak jest zatem
konstytucyjnych podstaw do réznicowania wieku emery-
talnego kobiet i mgzczyzn. W takiej sytuacji mozna byto-
by sie oczywiscie zastanawia¢ nad wprowadzeniem zroz-
nicowanego wieku emerytalnego w oparciu o kryteria
obiektywne i inne niz ple¢ i rola spoleczna, np. uwzgled-
niajace rzeczywiste zaangazowanie rodzicielskie, oraz
przy zalozeniu dobrowolnoSci skorzystania z tak uksztat-
towanego instrumentu prawnego.

Tymczasem juz w 2017 roku ustawodawca przywrocit
nizszy wiek emerytalny dla kobiet!2, odwotujac sie w uza-
sadnieniu projektu ustawy do wyroku TK z 15 lipca 2010 1.
(K 63/07). Podkreslit przy tym, ze zrdznicowanie po-
wszechnego wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn nie
powoduje dyskryminacji kobiet, ale stanowi uprzywilejo-
wanie wyrdwnawcze. Oczywiscie zachodzace przemiany
spoteczne oddziatuja na zréwnywanie rdl obu pici w spo-
teczefistwie, niemniej jednak nadal mozna mowi¢ o wy-
stepowaniu roznic wynikajacych z petnienia przez kobiety
szczegOlnej roli w spoleczefistwie i rodzinach, usprawie-
dliwionej uwarunkowaniami historycznymi, spofecznymi,
gospodarczymi i kulturowymi. Dotyczy to zwlaszcza pet-
nionych przez kobiety funkcji macierzyfiskich i wycho-
wawczych w rodzinie, a takze rownoczesnego obcigzenia
kobiet zaréwno praca zawodowa, jak i obowigzkami ro-
dzinnymi. Ustawodawca jako ratio legis zmian wskazat
zapewnienie kobietom rzeczywistego rownego traktowa-
nia (substantive equality). Uznano, ze ukoficzenie wieku
emerytalnego daje kobietom mozliwos¢ decydowania
o zakoficzeniu ich aktywnoSci zawodowej, nawet jezeli
wigze si¢ to z otrzymywaniem nizszych Swiadczen emery-
talnych, lecz jest rekompensowane innymi korzySciami
osobistymi lub rodzinnymi. Projektodawca zauwazyl
takze, iz istniejace przestanki pozwalajace na zrdznico-
wanie sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym syste-
mie emerytalnym mogg by¢ uznane za zgodne z konsty-
tucja w Swietle wyroku TK z 15 lipca 2010 r.
(K 63/07).

Zauwazalny jest zatem regres w zakresie oceny sytu-
acji spolecznej kobiet. Ustawodawca, wpisujac sie
w obecna polityke pafistwa stawiajaca rodzine jako war-
tos¢ nadrzedna, podkreslit bowiem tradycyjna role ko-
biety w rodzinie i spoteczefistwie. Tym samym widoczna
jest tendencja do obnizania poziomu ochrony praw jed-
nostki zgodnie z tym, jak dziata system konstytucyjny po-
czawszy od 2015 roku (Drindczi i Biefi-Kacala, 2021).
Straznikiem tego systemu ]est obecny Trybunal Konsty-
tucyjny, stqd tez mozna 51@ spodziewad, ze potencjalne
orzeczenie dotyczace zmian wprowadzonych w 2017 ro-
ku bazowatoby na wyroku TK z 15 lipca 2010 r., utrwala-
jac tym samym stereotyp spotecznej roli kobiety jako
matki i opiekunki po$wigcajacej wtasne ambicje.

Jak juz wskazano, podstawa przyjecia zgodnoSci
z konstytucja nizszego wieku emerytalnego dla kobiet
jest koncepcja uprzywilejowania wyrdwnawczego czy tez
dyskryminacji pozytywnej, ktéra w miedzynarodowym
systemie ochrony praw czlowieka jest okreSlana jako
dziatania pozytywne czy specjalne $rodki tymczasowe.
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Zgodnie z ta koncepcja dziatania wyrdwnawcze powinny
mie¢ na celu zniwelowanie skutkow istniejacych rdznic
o charakterze biologicznym lub spotecznym. Mozliwe
jest zatem takie réznicowanie, ktore wynika z obiektyw-
nych rézni¢ migdzy plciami i ma na celu ich zniwelowa-
nie. Przy czym TK wskazywat wielokrotnie, ze kobietom
1 me¢zczyznom powinny przyslugiwaé rowne prawa
o charakterze socjalnym. Kobiety i me¢zczyZni stanowia
bowiem ,,podmioty podobne” i konieczne jest ich row-
ne traktowanie. Zrdznicowane traktowanie jest dopusz-
czalne z obiektywnych wzgledéw i powinno by¢ ocenia-
ne w kazdym konkretnym przypadku, nie za$§ automa-
tycznie.

Nizszy wiek emerytalny kobiet
z perspektywy praw czlowieka

Rownosé plci w kontekScie prawa do zabezpieczenia
spolecznego (w tym emerytalnego)

Uniwersalne standardy praw cztowieka statuuja zasade
réwnego prawa kobiet i mezczyzn do korzystania ze
wszystkich praw gospodarczych, spofecznych i kultural-
nych (art. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych Spofecznych i Kulturalnych, dalej: MPPGSIK)13,
a wicc takze do zabezpieczenia spofecznego, wiaczajac
w to ubezpieczenie spoleczne (art. 9 MPPGSIK). Zobo-
wigzuja takze pafistwa do likwidacji dyskryminacji kobiet
w dziedzinie zatrudnienia i zapewnienia im na zasadzie
rownosci takich samych praw, w szczeg6lnoci prawa do
zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego (art. 11
CEDAW). Juz na tym wstgpnym etapie mozna zauwa-
zy¢, Ze ww. normy nie zawieraja zobowiazania do przy-
znania prawa do zabezpieczenia emerytalnego per se, ale
do zapewnienia go na zasadzie réwnosci. Za dyskrymina-
cje kobiet uznaje si¢ bowiem nie tylko wylaczenie lub
uniemozliwienie kobietom przyznania badZ realizacji
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci — m.in. prawa
do zabezpieczenia emerytalnego, lecz rowniez zrdznico-
wanie lub ograniczenie, ktére powoduje uszczuplenie
korzystania z praw i wolnosci (art. 1 CEDAW). Z faktu,
iz w prawie miedzynarodowym praw czlowieka nie zostat
expressis verbis wyrazony zakaz zrdznicowania wieku
emerytalnego, nie mozna zatem wnioskowa¢, ze nizszy
wiek emerytalny kobiet jest zgodny ze standardami praw
cztowieka.

Obowiazek zapewnienia Swiadczen na staro$¢ przewi-
duja standardy Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP): konwencja nr 102 z 28 czerwca 1952 r. dotycza-
ca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego!* oraz
konwencja nr 128 z 7 czerwca 1967 r. dotyczaca §wiad-
czefi w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie Smierci zy-
wiciela rodziny!>. Obie konwencje sugeruja maksymalny
wiek emerytalny, tj. 65 lat, bez r6znicowania go ze wzgledu
na plec. Nizszy wiek emerytalny zostal przewidziany je-
dynie w sytuacji osob, ktore byly zatrudnione przy pra-
cach uznanych przez ustawodawstwo krajowe jako ci¢z-
kie i szkodliwe dla zdrowia (art. 15 konwencji nr 128).
W nowszych publikacjach i analizach MOP uznaje si¢
nizszy wiek emerytalny kobiet oraz stosowanie innych

dla obu pici metod wyliczania wysokoSci emerytur za
moggce prowadzi¢ do nieréwnoSci ,gender-biased
design of pension schemes”!6.

Analizujac standardy miedzynarodowe pod katem
prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy zauwazy,
ze Europejska Karta Spoleczna (EKS), zaréwno wersja
pierwotna z 1961 r.17, jak i zrewidowana wersja z 1996 r.18
(ZEKS) przewiduja prawo do zabezpieczenia spofeczne-
go (art. 12), sformutowane jako ogdlne zobowiazanie
stron do ustanowienia i utrzymania systemu zabezpiecze-
nia spolecznego na okreslonym poziomie. Istotng rozni-
ca miedzy obiema Kartami jest natomiast dodanie do
wersji zrewidowanej przepisu rownosciowego, tj. prawa
do rownych szans i do réwnego traktowania w sprawach
zatrudnienia i do wykonywania zawodu, bez dyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢. Dokonujac systemowej wyktadni
ZEKS mozna uznaé, ze zakonczenie zatrudnienia z po-
wodu osiggniecia wieku emerytalnego przez kobiete jest
nierdwnym traktowaniem.

Cho¢ zasadniczym przedmiotem naszych rozwazafi
nie sa przepisy prawa unijnego, z uwagi na jego znacze-
nie dla ksztaftu przyjmowanych rozwigzan krajowych nie
moze ono zosta¢ catkowicie pominigte. W kontekscie
analizowanego problemu szczegdlnie istotna jest nadal
obowiazujaca dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie za-
sady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzi-
nie zabezpieczenia spotecznego!®. Przewidziano w niej
pewne wyjatki od zasady rownego traktowania obu plci
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Pafistwom po-
zostawiono swobode ustalania wieku emerytalnego dla
celow przyznania rent i emerytur oraz przywilejow przy-
znawanych osobom, ktore wychowywaly dzieci (art. 7 ust. 1).
Niemniej jednak stanem pozadanym, celem, ktory nale-
zy osiggnad, jest rowne traktowanie kobiet i mezczyzn,
bedacych ,podmiotami podobnymi”, a zatem takimi,
ktorym powinny przystugiwa¢ rdwne prawa o charakte-
rze socjalnym (art. 1). Dyrektywa zobowigzala panstwa
czlonkowskie do uchylenia przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada
rownego traktowania (m.in. w odniesieniu do zakresu
stosowania systemow i warunkow objecia systemami za-
bezpieczenia spolecznego), a takze okresowego badania,
czy nadal istnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace uprzy-
wilejowanie kobiet20.

Przedstawione ogdlne ramy normatywne prawa do za-
bezpieczenia spofecznego (w tym emerytalnego) wyraz-
nie zobowiazuja do zagwarantowania tego prawa zgod-
nie z zasada rdwnosci kobiet i me¢zczyzn. Tym, co wydaje
si¢ by¢ kluczowe dla zrozumienia istoty rownoSci ekono-
micznej i faktycznej rownosci szans w zatrudnieniu i za-
bezpieczeniu na staros¢, jest szerszy kontekst spofeczno-
-gospodarczy oraz zmiany w funkcjonowaniu systemdow
emerytalnych. Wszystkie analizowane wyzej akty norma-
tywne (poza ZEKS) przyjmowane byly poczawszy od
lat 50. do konca lat 70. XX wieku, a wiec w zgota innych
warunkach od tych obserwowanych w ciggu ostatnich
dwoch dekad. Jeszcze w latach 70. i 80. istnialy znaczace
réznice miedzy poziomem zatrudnienia kobiet i mez-
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czyzn, a takze istotne dysproporcje ptacowe. Miato to
oczywiscie daleko idace konsekwencje dla starszych ko-
biet. W tym czasie realizacja prawa do zabezpieczenia
spotecznego skupiata si¢ na zagwarantowaniu §wiadczef
minimalnych, w postaci np. gwarantowanej panstwowe;j
emerytury podstawowej, ktorej wysoko$¢ nie byta uzalez-
niona od minimalnej liczby przepracowanych lat. Od lat
80. w niektorych krajach, np. w Niemczech i Wielkiej
Brytanii, zaczeto w systemach emerytalnych uwzgledniaé
okresy opieki nad dzieémi i innymi osobami zaleznymi
(Worz, 2011; Bozio, Crawford i Tetlow, 2010). W tak
skonstruowanych systemach wczesniejsze pobieranie
emerytury bylo dla kobiet korzystne i mialo na celu
skompensowanie pracy wykonywanej nieodplatnie na
rzecz rodziny. Skoro bowiem wiele kobiet nie pracowato
zawodowo albo pracowato krotko i otrzymywalo niskie
wynagrodzenia, wezeSniejsze przejScie na gwarantowang
minimalng emeryture bylo korzystne. Obecnie jednak
w polityce spotecznej kiadzie si¢ nacisk na rownoupraw-
nienie i rozlozenie obowiazkéw rodzicielsko-opieku-
ficzych migdzy mezezyzn i kobiety, co powinno si¢ prze-
ktada¢ na réwny dostep do pracy, takie same zarobki
i $wiadczenia emerytalne (Lomazzi, Israel i Crespi, 2019,
s. 1-29; Renga, Molnar-Hidassy, Tisheva, 2010).
Powyzsze rozwazania skianiaja do odniesienia si¢ do
przywolywanego przez TK w orzeczeniu z 15 lipca 2010 r.
wyroku ETPC w sprawie Stec i inni przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt
mianowicie, iz ,W odniesieniu do regulacji krajowe;j
ustalajacej zroznicowany wiek emerytalny ETPC stwier-
dzit wyraznie, ze art. 14 Konwencji nie zakazuje trakto-
wania przez panstwo okre§lonych grup w sposob zrdzni-
cowany w celu skorygowania faktycznych nieréwnodci.
W szczegllnosci pafistwa korzystaja z szerszego margi-
nesu uznania w przypadku §rodkoéw przyjetych w ramach
ogolnej strategii socjalnej i gospodarczej. W opinii
ETPC utrzymywanie przez pafstwo regulacji ustalajace;j
zroznicowany wiek emerytalny jest uzasadnione dopoki
warunki socjalne nie zmienig si¢ do tego stopnia, ze ko-
biety przestang by¢ znaczaco gorzej traktowane”. Na-
szym zdaniem, odwotujac si¢ do wnioskdw plynacych
z wyroku w sprawie Stec i inni, TK nie wzial pod uwage
istotnej kwestii, mianowicie faktu, ze brytyjski system
emerytalny znaczaco roznit si¢ (i nadal rozni) od polskie-
go?l. W Wielkiej Brytanii jest kilka rodzajow emerytur,
ktore roznig si¢ miedzy soba wysokoscig oraz warunka-
mi, ktore trzeba spetni¢, zeby je otrzymaé. ,State pen-
sion” to podstawowa emerytura panstwowa, ktora moz-
na porownac¢ do polskiej emerytury wyplacanej przez
ZUS. Jest to réwna kwota (niezalezna od wysokosci do-
chodoéw i skiadek), wyptacana niemal wszystkim brytyj-
skim obywatelom, ktorzy opfacali NI (National Insuran-
ce), osiagneli swdj wiek emerytalny i odpowiednig dtu-
gos$¢ stazu pracy. W takim systemie wczesniejszy wiek
emerytalny kobiet moze by¢ oceniany jako korzystny, je-
zeli kobiety s3 nieaktywne zawodowo lub jezeli pracuja
krocej niz mezczyZni i otrzymuja nizsze wynagrodzenia.
Obecnie mozna uznad, ze sytuacja faktyczna kobiet ule-
gla zmianie, dlatego utrzymanie rdznego wieku emery-
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talnego w systemie brytyjskim moze by¢ uznane za dys-
kryminujace, jednak nie w stosunku do kobiet, lecz m¢z-
czyzn?2,

Chociaz badania spoteczne dowodza, ze nadal kobie-
ty wykonuja wigkszo$¢ nieodplatnych prac domowych
i opiekunczych, a takze maja wigcej przerw w Kkarierze
zawodowej z uwagi na obowigzki rodzinne, aktywno$¢
zawodowa kobiet ulegta widocznej poprawie?. Obecnie
w wielu krajach, w tym w Polsce, wysoko$¢ emerytury
uzalezniona jest od wysokoSci sktadek i dtugosci okresow
skfadkowych (OECD, 2019, s. 132). Z dost¢pnych analiz
wynikaja wyrazne r6znice miedzy wysokoS$cia emerytur
mezezyzn i kobiet oraz odsetkiem kobiet i m¢zezyzn po-
bierajacych emerytury o okreslonej wysokosci# (Uscin-
ska, 2021). Obserwuje si¢ takze zjawisko dysproporcji
miedzy wysokoSciami emerytur kobiet i mezezyzn (tzw.
gender pension gap) (Tinios, Bettio i Betti, 2015). Spo-
$§rod 37 panstw cztonkowskich OCECD 14 przewiduje
aktualnie ustawowe zr6znicowanie wieku emerytalnego
ze wzgledu na ple¢, a Polska obok Austrii i Izraela jest
krajem o najwigkszym zrdznicowaniu wieku emerytalne-
go (OECD, 2019, s. 136). Zdecydowana wigkszo$¢ usta-
wodawstw juz zréwnata albo przewiduje stopniowe zrow-
nanie wieku emerytalnego (Bielawska, 2016, s. 49-60)20.

Zasygnalizowane problemy zostaly zauwazone przez
organy oraz instytucje mi¢dzynarodowe i unijne. W rezo-
lucji z 13 wrzeénia 2011 r. Parlament Europejski zalecit
pafistwom czlonkowskim wiaczenie kwestii pici w glowny
nurt reform emerytalnych, propagowanie stosowania
sprzyjajacych rownosci aktuarialnych wyliczen emerytur
dla kobiet i mezczyzn oraz eliminowanie praktyk przy-
musowego przechodzenia na emerytur¢ przy jednocze-
snym umozliwieniu starszym kobietom dost¢pu do rynku
pracy poprzez zwalczanie dyskryminacji?’. Parlament
Europejski zwrdcil takze uwage na potrzebg opracowa-
nia unijnej strategii majacej na celu wyeliminowanie roz-
nic w emeryturach ze wzgledu na ptec i zapobieganie wy-
stepowaniu takich roznic?8. Rowniez analiza orzecznic-
twa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
(TSUE) dowodzi, ze w coraz mniejszym stopniu uspra-
wiedliwia si¢ rdznicowanie sytuacji prawnej lub faktycz-
nej kobiet i mezezyzn ze wzgledu na kryterium pici (por.
wyroki TSUE z 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 Bar-
ber?), z 22 listopada 2012 r. w sprawie C-385/11 Elbal
Moreno przeciwko INSS i TGSS3, z 18 listopada 2010 1.
w sprawie C-356/09 Pensionversicherungsanstalt prze-
ciwko Kleist3! oraz wyrok z 5 listopada 2019 r. w sprawie
C-192/18%2).

Definicja specjalnych

Srodkow tymczasowych (SST)

Uwzgledniajgc aktualny kontekst spoteczno-gospoda-
rezy, zasady funkcjonowania systemow emerytalnych
oraz ewolucyjna interpretacje prawa miedzynarodowego
nalezy rozwazy¢, czy obowiazujace polskie ustawodaw-
stwo przewidujace nizszy wiek emerytalny dla kobiet jest
wyrazem uprzywilejowania kobiet, czy raczej przejawem
dyskryminacji. W tym celu niezbedne jest odniesienie si¢
do standardéw mig¢dzynarodowych, a przede wszystkim
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zbadanie, w jaki sposob organy miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka (CESCR, CEDAW, EKPS, ETPC)
definiujg specjalne §rodki tymczasowe — SST (ang. tem-
porary special measures), ktore moga by¢ przyjmowane
przez pafistwa w celu przyspieszenia faktycznej rownosci
kobiet i mezczyzn w korzystaniu z praw i wolnoSci. Punk-
tem wyjScia dla dalszej analizy jest art. 4 ust. 1 Konwen-
cji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet, ktory przewiduje wspomniane $rodki, bedace dzia-
taniami pozytywnymi (affirmative action) ze strony pan-
stwa33,

Dla osiggniecia faktycznej rdwnosci niewystarczajace
moze okazac si¢ powstrzymanie si¢ przez pafistwo (jego
organy i funkcjonariuszy) od dyskryminujacego trakto-
wania, a nawet ochrona przed dyskryminacjg ze strony
innych podmiotéw. W instrumentach miedzynarodo-
wych, praktyce organéw ochrony praw cztowieka oraz
w doktrynie mozna si¢ spotkac z kilkoma pojeciami sto-
sowanymi dla okreSlenia korzystniejszego traktowania
pewnej osoby lub grupy osdb. Sa to takie pojecia jak:
»Srodki pozytywne”, ,dyskryminacja pozytywna” lub
»odwrotna”, ,preferencyjne traktowanie”, ,szczegdlne
$rodki tymczasowe” czy tez ,dzialanie pozytywne”
(Agencja Praw Podstawowych UE, 2008, s. 76-77). Nie-
ktore z nich funkcjonuja jako synonimy, inne natomiast
definiowane s3 w sposdb autonomiczny. Wszystkie taczy
jednak warunek aktywnego dziatania ze strony pafistwa,
w celu zapewnienia réwnego korzystania z praw i wolno-
$ci. Innymi stowy, stanowia one narzedzia/mechanizmy
realizacji zobowiazan pozytywnych panstw (w systemie
uniwersalnym okreSlanych jako zobowigzanie ochrony
i zobowiazanie wypelniania)3*.

SST nie sa aktami dyskryminacji, poniewaz wywodza
sie¢ ze zobowigzania panstwa do eliminowania nieko-
rzystnego potozenia spowodowanego dotychczasowymi
(historycznymi lub obowiazujacymi) przepisami prawny-
mi, tradycjami lub praktykami o charakterze dyskrymi-
nacyjnym?. Jezeli Srodki takie sa obiektywne i propor-
cjonalne, mozna je uzna¢ za uzasadnienie odmiennego
traktowaniad. Znaczenie dla oceny potrzeby i wyboru
rodzaju odpowiedniego §rodka powinny mieé nastepuja-
ce czynniki:

O zakres i cel — celem przyjmowanych Srodkow po-
winno by¢ przyspieszenie rownego udzialu kobiet w rdz-
nych dziedzinach Zycia i kontekstach, nie tylko w sferze
praw wyborczych i udzialu w polityce’’; celem SST jest
osiggnigcie nie tylko réwnosci formalnej (equality de
jure), lecz takze rzeczywistej rownosci (equality de
facto)8; oznacza to, ze podejmowane $rodki majg wywo-
tywac¢ zmiany strukturalne, spoteczne i kulturowe;

3O przedmiot — SST nie kreuja nowych praw, ich ce-
lem jest zapewnienie kobietom rownych szans/warunkow
(ang. equal enjoyment of opportunities) w zakresie ko-
rzystania na réwni z mezczyznami z praw juz gwaranto-
wanych w ramach katalogu praw i wolnosci cztowieka
(Bossuyt, 2002);

O jezeli dyskryminacja jest wynikiem tego, ze taka sa-
ma zasada/norma jest stosowana do kazdego bez
uwzgledniania istotnych roznic, nalezy podejmowac kro-
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ki dostosowawcze i Srodki w celu uwzglednienia takich
r6znic¥;

O tymczasowy charakter — SST musza by¢ wycofane
z chwila osiggniecia zamierzonych rezultatow, tj. osia-
gniecia faktycznej/rzeczywistej rownosci; nalezy rozroz-
ni¢ SST od innych polityk spotecznych, ktorych celem
jest poprawa sytuacji kobiet;

O rodzaje Srodkow — pojecie ,,Srodki” obejmuje sze-
roka game instrumentow normatywnych, wykonawczych,
administracyjnych i innych §rodkow regulacyjnych, poli-
tyk i praktyk, takich jak programy wsparcia, traktowanie
preferencyjne, ukierunkowana rekrutacja, zatrudnienie
1 awansowanie, cele ilo$ciowe/liczbowe powigzane z ra-
mami czasowymi, systemy kwotowe*0;

O znaczenie kontekstu — wybdr konkretnego Srodka
powinien by¢ uzalezniony od kontekstu oraz szczegoto-
wych celow, ktore majg zostac osiagnigte; nie ma uniwer-
salnego podejscia do SST4L.

Czy nizszy wiek emerytalny kobiet stanowi SST?

Artykut 4 ust. 1 CEDAW odnosi si¢ do catego katalogu
gwarantowanych w nich praw i wolnoSci, a wiec takze do
prawa do zabezpieczenia spofecznego, w szczegdlnosci
w razie przejscia na emeryture, bezrobocia, choroby, in-
walidztwa i staroSci lub niezdolno$ci do pracy z innych
przyczyn (art. 11 ust. 1 lit. ¢). Analiza dorobku Komitetu
CEDAW dowodzi, ze nizszy wiek emerytalny kobiet ni-
gdy nie zostal zaproponowany jako specjalny Srodek
tymczasowy*2. Do analogicznego wniosku prowadzi ana-
liza opinii w sprawach indywidualnych, uwag koficowych
i komentarzy ogolnych Komitetu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych (CESCR). W Komentarzu
og6lnym nr 16 z 2005 r. oraz Komentarzu nr 19 z 2007 r.
wskazano natomiast, ze implementacja art. 3 w zwiazku
z art. 9 Paktu wymaga, migdzy innymi, zréwnania obo-
wigzkowego wieku przejécia na emeryture kobiet i mez-
czyzn*3. Nawiazujac do CEDAW, Komitet zauwazyt, ze
pafistwa moga, a w pewnych przypadkach powinny przy-
jac specjalne Srodki tymczasowe, aby przyspieszy¢ osia-
gniecie faktycznej rownosci kobiet i me¢zczyzn w korzy-
staniu z gwarantowanych przez Pakt praw. Specjalne
$rodki tymczasowe odniesione zostaly ogolnie do dziafafi
podejmowanych w celu realizacji art. 3 Paktu (zobowia-
zanie panstw do zapewnienia kobietom i mezczyznom
réwnego prawa do korzystania z wszystkich praw gospo-
darczych, spofecznych i kulturalnych wymienionych
w Pakcie) oraz art. 9 (prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego, w tym do ubezpieczenia spotecznego). Sam fakt, ze
Komitety traktatowe nie odniosly si¢ do problemu niz-
szego wieku emerytalnego w kontekscie SST, nie przesa-
dza jednak o braku mozliwoSci uznania go za tego rodza-
ju §rodek. W tym celu konieczna jest rekonstrukcja kon-
cepcji SST.

Konkretne przykiady dziatan pozytywnych majacych
na celu osiagnigcie faktycznej rdwnosci w dziedzinie za-
bezpieczenia spolecznego pojawiaja si¢ w zaleceniach
Komitetu Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kultural-
nych. W systemach zabezpieczenia spotecznego, w kto-
rych §wiadczenia powiazane s3 z wysokoScia skladek,
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panstwa powinny podejmowaé kroki w celu eliminacji
czynnikow, ktore uniemozliwiaja /utrudniaja kobietom
wnoszenie do systemu réwnych (w stosunku do mez-
czyzn) sktadek. Przyktadami takich czynnikéw jest
zmniejszenie aktywnoSci zawodowej i1 nieregularno$¢
(okresowe przerwy) w zatrudnieniu spowodowane obo-
wiagzkami rodzinnymi oraz nizsze wynagrodzenia. Alter-
natywnie panstwa powinny bra¢ pod uwage takie czynni-
ki przy ksztattowaniu systemu $wiadczen spotecznych
(np. poprzez uwzglednianie okreséw opieki nad dzieémi
lub starszymi cztonkami rodziny przy okreslaniu upraw-
nien i do $wiadczefi emerytalnych i obliczaniu ich wyso-
kosci). Roznice w $redniej diugosci zycia kobiet i mez-
czyzn rowniez moga bezposrednio lub poSrednio prowa-
dzi¢ do dyskryminacji w udzielaniu $wiadczen (w szcze-
gdlnosci emerytalnych) i powinny takze by¢ brane pod
uwagg przy ksztaltowaniu systemu#4.

Nawiazujac do zalecefi CESCR pragniemy podkresli¢
potrzebe spojrzenia na problem ,gender pension gap”
przez pryzmat przyczyn tego zjawiska. Osiagnieciu row-
nosci faktycznej kobiet i m¢zczyzn w sferze zatrudnienia
i zabezpieczenia spotecznego nie stuzy z pewnoscia niz-
szy wiek emerytalny, zwlaszcza jesli wiaze si¢ z otrzymy-
waniem nizszego §wiadczenia. Przykladowe dziatania
majace na celu zapewnienie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym i rodzinnym obejmuja inwestycje w szkoly,
edukacje przedszkolna, uniwersytety i opieke nad osoba-
mi starszymi, co ma pozwoli¢ kobietom na dluzsze pozo-
stawanie na rynku pracy, a w diuzszej perspektywie wy-
wrze¢ pozytywny efekt na ich emerytury®. Dziatania te
powinny by¢ podejmowane facznie z promujacymi row-
nouprawnienie przemianami kulturowo-spolecznymi
i eliminowaniem stereotypOw40.

Whioski

Z perspektywy konstytucyjnej i perspektywy prawa mig-
dzynarodowego praw cztowieka odpowiedZ na pytanie,
czy nizszy wiek emerytalny kobiet jest przywilejem (spe-
cjalnym $rodkiem tymczasowym w rozumieniu prawa
miedzynarodowego praw czlowieka) czy dyskryminacja,
jest w duzej mierze uzalezniona od zasad funkcjonowa-

Przypisy/Notes
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nia systemu emerytalnego oraz sytuacji na rynku pracy
i aktywnoSci zawodowe] kobiet. Dzialania pozytywne
(w tym SST) podejmowane przez pafistwa maja prowa-
dzi¢ do osiagnigcia faktycznej rownosci pici. Ratyfikujac
przywolane w artykule umowy migdzynarodowe Polska
zobowigzala si¢ do poszanowania, ochrony i wypelniania
gwarantowanych w nich praw i wolnoSci poprzez dziata-
nia legislacyjne i inne wlasciwe mechanizmy. Sankcjono-
wanie w systemie prawnym ,,gender pension gap” do ta-
kiej rownoSci jednak nie prowadzi.

Cho¢ osiagnigcie wieku emerytalnego nie jest tozsa-
me z obowigzkiem przejscia na emeryture, lecz stanowi
prawo zaprzestania wykonywania pracy’, ustalenie wie-
ku emerytalnego kobiet na nizszym poziomie moze by¢
przyczyna wywierania na kobiety ze strony pracodawcy
nacisku na wycofanie si¢ z rynku pracy. Dobrowolnos¢
przejScia na emerytur¢ moze by¢ takze po$rednio ograni-
czona spofecznymi i rodzinnymi oczekiwaniami sprawo-
wania przez kobiety-emerytki opieki nad wnukami i in-
nymi osobami zaleznymi.

Majac na wzgledzie, iz zasada réwnosci plci w prawie
migdzynarodowym odnosi si¢ takze do sfery zatrudnienia
i zabezpieczenia spolecznego, a zaden z miedzynarodowych
organéw ochrony praw czlowieka nie wymienia zrdznico-
wania wieku emerytalnego jako SST, mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze takie odmienne traktowanie nie odpowiada wyma-
ganiom wigzacego Polske prawa migdzynarodowego. Co
wigcej, zrdznicowanie wieku emerytalnego jest przykfadem
usankcjonowanej prawnie dyskryminacji bezposrednie;.
Réznica w traktowaniu osob znajdujacych sie w podobne;j
sytuacji*d jest powigzana w tym przypadku z kryterium pici.
W naszej ocenie odmienne traktowanie nie ma w tym przy-
padku racjonalnego uzasadnienia i jest nieproporcjonalne,
co tym samym czyni je dyskryminacyjnym. Analiza przepi-
sow prawa migdzynarodowego w oparciu o dorobek mie-
dzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka prowadzi
do wniosku, iz za dyskryminacje kobiet uznaje si¢ nie tylko
wylaczenie lub uniemozliwienie kobietom przyznania badz
realizacji praw czfowieka i podstawowych wolno$ci — m.in.
prawa do zabezpieczenia emerytalnego, lecz rowniez zroz-
nicowanie lub ograniczenie, ktére powoduje uszczuplenie
korzystania z praw i wolnosci.

Zob. uzasadnienie do projektu ustawy: https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=62a? (10.03.2021).

1
2 Zob. Komisja Europejska, 2015; OECD, 2021 (17.02.2021).
3

N

AN

Do takiego wniosku doszla wigkszo$¢ sktadu TK w wyroku z 15 lipca 2010 r., K 63/07 (OTK-ZU 2010/6A/60), uznajac, ze ,,Zaskarzona regulacja
odpowiada wymaganiom wiazacego Polske prawa migdzynarodowego, jakkolwiek w przysztosci nalezy dazy¢ do zréwnania wieku emerytalnego
kobiet i m¢zczyzn, uwzgledniajac odpowiednie kryteria demograficzne” (pkt 4.6.). Analogiczne wnioski zostaly zaprezentowane przez TK w wyroku
z 7 maja 2014 r., K 43/12 (OTK-ZU 2014/5A/50), w ktérym stwierdzono, ze prawo migdzynarodowe i prawo UE dopuszcza zrdznicowanie wieku
emerytalnego ze wzgledu na plec.

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., pkt 4.2.3.

Na przykiad w odniesieniu do funkcji kierownika apteki (K 15/99) czy mianowanych urzednikéw panstwowych (K 35/99).

Por. m.in. wyroki: S.A.S. przeciwko Francji — skarga nr 43835/11, wyrok z 1 lipca 2014 r., pkt 149; Stréin i inni przeciwko Rumunii — skarga
nr 57001/00, wyrok z 21 lipca 2005 r., pkt 59.

Taki charakter nadaje jej Protokdt nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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8 W odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na pieé, ETPC wielokrotnie stwierdzal, ze osiagniecie réwnosci pici stanowi istotny cel panistw Rady
Europy. Odmienne traktowanie kobiet i m¢zczyzn moze by¢ uznane za zgodne z Konwencja, co do zasady, tylko gdy przemawiaja za tym bardzo
wazkie argumenty (,,very weighty reasons”) — zob. m.in. wyroki w sprawach: J.D. i A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — skargi nr 32949/17
i34614/17, wyrok z 24 pazdziernika 2019 r., pkt 89; Konstantin Markin przeciwko Rosji — skarga nr 30078/06, wyrok z 22 marca 2012 r., pkt 127.

9 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 18 grudnia 1979 r. (DzU z 1982 r. nr 10, poz. 71).

10 Zob. takze EC Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, 2008, s. 33-35.

11 Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (DzU
22012 1. poz. 637).

12 Ustawa z 16 listopada 2016 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (DzU
22017 r. poz. 38).

13 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r. nr 38, poz. 169).

14 Przyjeta przez Konferencje Ogolng MOP 28 czerwca 1952 1. (DzU z 2005 r. nr 93, poz. 775).

15 Nieratyfikowana przez Polske, tekst konwencji dostepny na http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k128.html (14.01.2021).

16 TLO Social Protection Department, 2018, s. 20.

17 Przyjeta i otwarta do podpisu 18 pazdziernika 1961 r. (DzU z 1999 r. nr 8, poz. 67).

18 Nieratyfikowana przez Polske. Zob. ttumaczenie na j. polski: Balcerzak, 2007, cz. II-A/12.

19Dz, Urz. UE Lz 10.01.1979, 5. 24.

20 por. Opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego do projektu dyrektywy, pkt 2.6. ,,optional earlier retirement for women is justified and does not
conflict with the equality principle so long as family responsibilities are still shouldered mainly by women and not by both partners jointly”.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51977AC0656&from=EN (29.02.2021).

21 Por. analogiczng argumentacje w wyroku ETPC z 17 lutego 2011 r. w sprawie Andrle przeciwko Republice Czeskiej — skarga nr 6268/08. Réwniez
w tym przypadku kluczowy wydaje si¢ by¢ fakt, iz czeski system emerytalny jest skonstruowany inaczej niz Polski i opiera si¢ na podobnych
zalozeniach co brytyjski. System emerytalny w Czechach skfada si¢ z trzech filarow. Pierwszy filar emerytalny jest filarem publicznym. Filar ten
skfada si¢ z dwdch elementow. Kazda emerytura skiada si¢ ze zryczattowanego §wiadczenia w wysokosci takiej samej dla wszystkich emerytow oraz
dodatku. Dodatek jest finansowany ze sktadek ubezpieczonego uzaleznionych od wysokosci zarobkow oraz stazu ubezpieczeniowego. W Polsce dla
wigkszosci 0sob urodzonych po 1949 r. obowiazujace sa zasady, w ktorych wysokos¢ emerytury w catosci zalezy od sumy odprowadzanych sktadek.
Biorac pod uwagg aktualny sposob obliczenia $wiadczenia, wiek emerytalny decyduje o dlugosci okresu pobierania §wiadczenia — im nizszy, tym
przewaznie dluzej osoba korzysta z emerytury i tym samym na wiecej miesiecy trzeba podzieli¢ to, co zgromadzita w ZUS w okresie aktywnosci
zawodowej. Ponadto w ostatnim okresie aktywnoSci zawodowej zarobki 0sob pracujacych sa zwykle wyzsze niz na poczatku ich kariery. Wobec tego
okres odkfadania sktadki przed przej$ciem na emerytur¢ moze mie¢ duze znaczenie dla wysokosci podstawy wymiaru emerytury.

22 Zwrécit na to uwage sedzia Lucaides w opinii odrebnej do wyroku Stec i inni. W 1989 r. brytyjski parlament uchwalit nowelizacje ustawy z 1975 r.
(Sex Discrimination Act), wprowadzajac zakaz rdznicowania wieku emerytalnego ze wzgledu na ple¢ przez pracodawcéw. Uzasadnieniem
wprowadzenia nowelizacji byly zmiany spoleczne i gospodarcze, ktore doprowadzily do zmniejszenia faktycznych nieréwnosci migdzy kobietami
i mezezyznami zwigzanymi z cigzarem nieodplatnej pracy na rzecz rodziny, ktore to nierdwnosci byly w przesztosci kompensowane wezesniejszym
przejsciem na emeryture.

23 EIGE, Gender statistics database: https://eige.curopa.eu/gender-statistics/dgs/data-talks/what-lies-behind-gender-pay-gap (17.12.2020).

24 Szczegolowe dane dotyczace Polski zob. ZUS, 2020.

25 Srednia réznica w wysokosci emerytur dla Unii Europejskiej w 2014 1. wyniosta 34,1%, natomiast w 2018 r. kobiety powyzej 65. roku zycia
otrzymywaly o 30,8% nizsza emerytur¢ — dane za: Komisja Europejska, 2015 oraz EUROSTAT: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
eurostat-news/-/DDN-20200207-1.

26 OECD, 2019, s. 140. Zob. takze dane MOP z 2018 r.: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---soc_sec/documents/
publication/wems_645692.pdf (20.12.2020).

27 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 wrzesnia 2011 . w sprawie sytuacji kobiet w wieku przedemerytalnym (Dz. Urz. UE 2013/C 051E/02).

28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 czerwca 2017 r. w sprawie potrzeby opracowania unijnej strategii majacej na celu wyeliminowanie roznic
w emeryturach ze wzgledu na plec i zapobieganie wystepowaniu takich roznic, (DZ. Urz. UE 2018/C 331/08). W rezolucji podkreslono, ze liczba
przepracowanych lat ma bezposredni wplyw na dochody emerytalne. Majac na uwadze, ze kobiety Srednio pracuja o ponad 10 lat krdcej niz
mezezyzni, a kobiety, ktorych taczny czas pracy nie przekracza 14 lat, sa ofiarami dwukrotnie wigkszej roznicy w Swiadczeniach emerytalnych
(64 %) niz kobiety pracujace diuzej (32%).

29 Trybunat orzekt zasadniczo, ze wprowadzenie réznego w zaleznosci od pici powszechnego wicku emerytalnego dla emerytur wyptacanych
z programu emerytalnego stanowi dyskryminacj¢ zakazang na mocy art. 119 traktatu WE.

30 Uznano, ze prawo krajowe, ktore wymaga od pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy (z ktérych znaczng wiekszosé
stanowia kobiety) proporcjonalnie diuzszego okresu sktadkowego wzgledem pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowi
dyskryminacj¢ poSrednia ze wzglgdu na ptec.

31 Uznano, ze przepisy krajowe, ktore w celu promowania dostepu osob mtodszych do zatrudnienia zezwalaja pracodawcy na zwolnienie pracownikéw,
ktorzy nabyli prawa emerytalne, w sytuacji gdy w przypadku kobiet wiek, z ktdrym wiaze si¢ nabycie takich praw, jest o pig¢ lat nizszy niz w przypadku
mezcezyzn, stanowi dyskryminacje bezpoSrednia ze wzgledu na ple¢, ktora zostata zakazana w dyrektywie Rady 76/207/EWG z 9 lutego 1976 .

32 Wyrok nie pozostawia watpliwosci, ze nizszy wiek emerytalny kobiet nie jest odpowiednim $rodkiem w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE, poniewaz
krajowe $rodki w nim przewidziane musza przyczyniaé si¢ do wspierania kobiet w prowadzeniu zycia zawodowego na réwni z mezczyznami.
Roéznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu na ple¢ nie rekompensuje ograniczen, ktorych doswiadczaja kobiety w trakcie kariery zawodowe;j
(zob. pkt 80 i 81 wyroku).
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33 Oficjalne tlumaczenie Konwencji w Dzienniku Ustaw postuguje sie pojeciem ,,tymczasowych zarzadzeh szczegdlnych”.

34 CCPR, Komentarz ogolny nr 28: artykut 3 (Réwnosé kobiet i mezezyzn), 29.03.2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, pkt 3.

35 CESCR, Komentarz ogélny nr 16: Réwne prawo kobiet i mezczyzn do korzystania ze wszystkich prawo gospodarczych, spolecznych i kulturalnych
(art. 3 Paktu), 11.08.2005, E/C.12/2005/4, pkt 36.

36 CESCR, Komentarz ogdlny nr 20: Niedyskryminacja w zakresie praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, U.N. Doc.E/C.12/GC/20 (2009), pkt 9.

37W ramach mechanizmu badania sprawozdai pafistw-stron MPPGSiK pojawiaja si¢ przede wszystkim odniesienia do sfery zatrudnienia (segregacja
na rynku pracy, bezrobocie, nieréwnosci ptacowe) — por. CESCR, Concluding observations, Sri Lanka, UN Doc.E/C.12/LKA/CO/2-4, 9 December
2010, pkt 18; CESCR, Concluding observations, Kazakshstan, UN Doc. E/C.12/KAZ/CO/1, 7 June 2010, pkt 19(c). STT w kontekscie edukacji —
por. CEDAW, Zalecenie og6lne nr 25 dot. art. 4 ust. 1 Konwencji w zakresie specjalnych Srodkow tymczasowych, 2004, pkt 32.

38 CESCR, Komentarz ogdlny nr 16, pkt 15.

39 CERD, Zalecenie ogolne nr 32: znaczenie i zakres srodkow szczegdlnych w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, 24.09.2009, CERD/C/GC/32, pkt 21-26.

40 CEDAW, Zalecenie ogolne nr 25.

41 CCPR, Komentarz ogolny nr 18: niedyskryminacja, 10.11.1989, CCPR/C/21/Rev.1/Add.1.

42 Wrecz przeciwnie, Komitet w czasie prac nad Komentarzem ogélnym do art. 4 Konwencji wyraznie wskazal na nizszy wiek emerytalny jako
przyklad blednego rozumienia przez panstwa Srodkéw tymezasowych, zob. Committee's approach to article 4, paragraph 1 of the Convention,
CEDAW/C/2001/11/5, pkt 46-47.

43 CESCR, Komentarz ogdlny nr 16, pkt 26.

44 CESCR, Komentarz ogdlny nr 19, pkt 32.

45 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 czerwca 2017 .

46 Obowigzek eliminowania stereotypéw wynika z art. S CEDAW. Jednym z takich stereotypow jest z pewnoscia przekonanie, ze babcie powinny
pelni¢ na emeryturze rolg opiekunek wnukow i niedomagajacych cztonkéw rodziny.

4TW orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz sam fakt osiagniccia wieku emerytalnego przez pracownika nie moze by¢ przyczyna
wypowiedzenia umowy o pracg, bowiem stanowitoby to dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek — por. m.in. uchwal¢ Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedzidw z 21 stycznia 2009 r., IT PZP 13/08.

48 W sytuacji podobnej, tj. zebrania jednakowego kapitatu sktadkowego decydujacego o wysokosci emerytury, jedynym czynnikiem réznicujacym
pozycje kobiet i mezczyzn jest wiek emerytalny.
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