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Konsekwencje prawne wymuszonej sprzedazy
przedsiebiorstwa bylego franczyzobiorcy
na rzecz organizatora sieci franczyzowej

Legal consequences of forced sale of the former franchisee's enterprise
to the organizer of the franchise network

Streszczenie

W opracowaniu analizowany jest problem powstajacy
w praktyce obrotu gospodarczego w zwiazku z umowa
franczyzy. Niekiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej fran-
czyzobiorca nie ma mozliwosci kontynuowania dziatal-
nosci franczyzowej, zwlaszcza po wypowiedzeniu sto-
sunku prawnego przez organizatora sieci franczyzowe;.
Pozostaje wowczas z przedsigbiorstwem w rozumieniu
przedmiotowym (art. 55' k.c.) nieprzydatnym dla niego
z uwagi na brak franczyzy. W takich przypadkach do-
chodzi niekiedy do nabycia takiego przedsigbiorstwa —
bezposrednio albo poSrednio — przez organizatora sieci
po zanizonej warto$ci. Organizator sieci przejmuje
wowczas rynek bytego franczyzobiorcy bez poniesienia
adekwatnych kosztéw jego wypracowania. Organizator
sieci odnosi korzySci ekonomiczne na tym rynku.
W kontekscie takich zdarzen powstaja pewne roszcze-
nia pieniezne, mozliwe do podniesienia na podstawie
réznych rezimOw prawnych. Roszczenia te koncentruja
si¢ na roznych aspektach opisanego stanu faktycznego.
Niekiedy moga one alternatywnie chroni¢ interes byle-
go franczyzobiorcy.

Stowa kluczowe: franczyza, wyzysk, sprzedaz
przedsiebiorstwa, czyn nieuczciwe]j konkurencji

JEL: K12, K15, K29

Zalozenia wstepne

Umowa franczyzy daje poczatek dwustronnej relacji go-
spodarczej (B2B), opartej na szczegdlnie silnym wzajem-
nym zaufaniu jej stron (Ziétkowska, 2010, s. 24; Prominska,
2010, s. 748; Maciuszek, 2017, s. 17; Kowalczuk-Szymarska,
2019, s. 74). Faktycznie slabszg strong takiej relacji prawnej
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Abstract

The study analyzes a problem arising in the practice of
business transactions in connection with a franchise
agreement. Sometimes there is a situation in which the
franchisee is unable to continue the franchise business,
especially after the termination of the legal relationship
by the organizer of the franchise network. He then
remains with the enterprise within the objective
meaning (Article 55! of the Civil Code), which is of no
use to him due to the lack of a franchise. In such cases,
such an enterprise is sometimes purchased — directly or
indirectly — by the network organizer at a lower value.
The franchise chain organizer then takes over the
former franchisee's market without incurring adequate
costs of developing it. The network organizer benefits
economically in this market. In the context of such
events, certain monetary claims arise that can be raised
under various legal regimes. These claims focus on
various aspects of the facts described. Sometimes they
can alternatively protect the interests of the former
franchisee.

Keywords: franchising, exploitation, sale of an enterprise,
act of unfair competition

jest z zasady franczyzobiorca (Adamus, 2020, passim). Cho-
dzi tu przy tym o stabo$¢ ekonomiczna, ,,ptynnosciowa”, or-
ganizacyjna, merytoryczng itp. Z wlasciwosci stosunku zo-
bowigzaniowego (w kontekscie art. 353! k.c.), majacego swe
zrédlo w umowie franczyzy mozna wyciagna¢ wniosek, ze
franczyzobiorca ma prawo do ekonomicznego ,,zamortyzo-
wania” (pokrycia) poniesionych przez siebie nakladow
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i uzyskiwania proporcjonalnych zyskéw (zarobku netto)
z tytulu prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej
w ramach relacji franczyzowej. Tymczasem, badajac rynek
franczyzy w Polsce, mozna zaobserwowac nastgpujaca po-
wtarzalna praktyke, ktora in casu moze jednak roznic si¢
w niektorych szczegétach (Adamus, 2020). Organizator sie-
ci franczyzowej doprowadza do ustania stosunku prawnego
franczyzy jeszcze przed ekonomicznym ,,zamortyzowaniem
si¢” naktadéw poniesionych przez franczyzobiorcg. Nastep-
nie wymusza przeprowadzenie transakcji odkupienia przed-
siebiorstwa franczyzobiorcy po zanizonej cenie (dla samego
siebie albo dla swojej spotki zaleznej badz innego podmiotu
zaleznego). Jednoczeénie przejmuje rynek zbytu zorganizo-
wany przez franczyzobiorcg i w miejsce franczyzobiorcy pro-
wadzi (albo sam bezposrednio, albo przez swoja spotke za-
lezna), dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to tzw. franczyza nie-
tolerujaca sukcesu franczyzobiorcy.

Celem badawczym opracowania jest przeanalizowanie,
czy co do zasady takie zachowanie organizatora sieci fran-
czyzowej, jak opisane powyzej, podlega negatywnej ocenie
z punktu widzenia prawa polskiego (zwlaszcza w kontekscie
mig¢dzynarodowego charakteru wielu franczyz), a jezeli tak,
to czy rodzi po stronie franczyzobiorcy odpowiednie rosz-
czenia pieni¢zne i na jakich podstawach prawnych. Przed-
stawione roszczenia pieni¢zne beda dotyczyly bardzo roz-
nych aspektéw opisanej powyzej praktyki. Nie moga one
jednak by¢ kumulowane ponad warto$¢ interesu bytego
franczyzobiorcy.

Prawo prywatne wlasciwe
dla umowy franczyzy i praktyk podejmowanych
w zwigzku z umowa franczyzy

W praktyce bardzo czgsto franczyza ma aspekt miedzyna-
rodowy. Czgsty jest schemat, w ktérym organizatorem sieci
franczyzowej jest podmiot zagraniczny, a franczyzobiorca
jest podmiot polski. Na zasadach ogélnych prawa prywatne-
go miedzynarodowego strony umowy franczyzy — korzysta-
jace ze swojej autonomii woli — moga dokona¢ wyboru pra-
wa prywatnego rzadzacego kontraktem. W braku dokonania
wyboru prawa rzadzacego kontraktem prawo wiaSciwe
wskazuje prawo kolizyjne. Stosownie do art. 28 ustawy Pra-
wo prywatne mig¢dzynarodowe, prawo wilasciwe dla zobo-
wigzania umownego okre§la rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazain umownych
(Rzym I)'. Przepis art. 4 tego rozporzadzenia wskazuje, ze
w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wiasciwe-
go, umowa franczyzy podlega prawu panstwa, w ktorym
franczyzobiorca ma miejsce zwyklego pobytu. ,,W doktrynie
podkresla sie, iz Komisja zdecydowala si¢ na wyrazne ure-
gulowanie problemu wlasciwosci prawa dla uméw franchi-
singu z uwagi na duze rozbieznosci w kolizyjnoprawnej oce-
nie tych uméw na gruncie konwencji rzymskiej. Przyjecie co
do zasady wlasciwoSci prawa kraju, w ktorym miejsce zwy-
ktego pobytu ma uczestnik sieci (biorca), uzasadniono jed-
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nak nie koncepcja §wiadczenia charakterystycznego, ale po-
trzeba ochrony tego podmiotu, ktdry uwazany jest za strong
stabsza. Poglad, ze przystepujacy do sieci uczestnik jest stro-
na stabsza, ktorej nalezy zagwarantowaé ochrong, wyrazony
zostal takze w polskiej doktrynie. Chodzito tu jednak nie
o ochron¢ kolizyjnoprawna, ale regulacj¢ merytoryczna
chroniaca uczestnika sieci, podobnie jak polski kodeks cy-
wilny chroni agenta” (Fuchs, 2015, s. 209).

Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 2.02.2022, X GC
1007/19, wyrazit trafny poglad, ze ,,umowy dotyczace dystry-
bucji, przedstawicielstwa oraz przedstawicielstwa handlowe-
go, czy franczyzy, sa wylaczone z zakresu stosowania (...)
[Konwencji Narodéw Zjednoczonych] o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w (...) w dniu
11 kwietnia 1980 r.” Poglad ten nalezy bez watpienia uznaé
za prawidiowy.

W tym miejscu trzeba uczyni¢ wyrazng dystynkcj¢ pomig-
dzy: (a) prawem wiasciwym dla umowy franczyzy a (b) pra-
wem wlasciwym dla praktyk podejmowanych przez strong
umowy franczyzy w zwiazku z zawarciem umowy franczyzo-
wej, jezeli praktyki te podlegaja innej wiasciwej regulacji
prawnej. W gre moze wchodzi¢ na przykiad, postugujac si¢
aparatura poj¢ciowa polskiego systemu prawnego, czyn nie-
uczciwej konkurencji, delikt zwigzany z franczyza, wyzysk
(niedopuszczalna eksploatacja ekonomiczna drugiej strony
kontraktu) w zwiazku z odrebna umowy sprzedazy przedsig-
biorstwa franczyzowego, bezpodstawne wzbogacenie, itp.
W tym ostatnim przypadku, gdy wystepuje tzw. element ob-
cy, generalnie bedzie wlasciwe prawo miejsca wystapienia
skutkow wskazanego zachowania (np. w przypadku deliktow
tradycyjnym tacznikiem bedzie lex loci delicti commisi). Po-
wstaje pytanie dotyczace tzw. wyzysku (ktdry w przypadku
prawa polskiego uregulowany zostat w tresci art. 388 k.c.):
czy jest to immanentny element statutu kontraktowego
(a zatem czy podlega prawu wiasciwemu dla umowy prze-
niesienia przedsigbiorstwa franczyzobiorcy), czy rodzaj bez-
prawia kontraktowego (niedopuszczalnej praktyki) wyma-
gajacej osobnego rozpatrzenia. Natura prawna instytucji
wyzysku nie jest oceniana jednolicie, np. wyzysk w prawie
polskim zostat potraktowany jako rodzaj wady o§wiadczenia
woli. Wydaje si¢, ze wyzysk nalezaloby potraktowac jako
catkowicie osobne zjawisko, niemieszczace si¢ w formacie
statutu kontraktowego, niemniej szersze przedstawienie ar-
gumentacji za tym pogladem przekracza ramy niniejszego
opracowania.

Dalszy wywdd zostal podporzadkowany zalozeniu, ze wtas-
ciwe taczniki kolizyjne jako prawo wlasciwe, we wszystkich
dalej poruszanych aspektach, wskazuja prawo polskie.

Prawo podmiotowe franczyzobiorcy
do uzyskania zwrotu poniesionych kosztow
i osiagniecia zarobku

W dalszej kolejnosci nalezaloby przedstawi¢ postac inte-
resu bylego franczyzobiorcy. Dwustronnie gospodarcza
umowa franczyzy charakteryzuje si¢ tym, ze obie jej strony
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przystepuja do wzajemnej wspolpracy, liczac na okreslony
zysk. Niedopuszczalna bylaby franczyza ,Iwia”, zakladajaca
zyski wylacznie po stronie organizatora sieci. Taka kon-
strukcja naruszataby wlasciwos$¢ zobowiazania ze skutkami
z art. 353! k.c. Otwarte jest pytanie o dopuszczalnos¢ kon-
strukcji z limitem zyskow dla franczyzobiorcy. Ta ostatnia
kwestia wymagataby szczegblowej, osobnej analizy. Oczywi-
$cie kazda ze stron inaczej bedzie definiowata zysk z tytulu
wspOlpracy, poniewaz inna jest pozycja stron w ramach
umowy, a korzysci ekonomiczne, wyrazone w konkretnych
kwotach pienigznych, nie musza by¢ identyczne. Na przy-
kfad, im wigksza jest sie¢ franczyzowa, tym wigksza jej reno-
ma i lepsze sa perspektywy jej rozwoju. Wzajemne wi¢zi go-
spodarcze, jakie powstaja przy umowie franczyzy, pozwala-
ja ja kwalifikowaé jako kontrakt najwyzszego zaufania
(bonissime fidei). Franczyzobiorca z zasady uzyskuje dostep
do tajemnic organizatora sieci. Jednoczesnie franczyzobior-
ca inwestuje swojg energi¢ i zasoby w rozwdj cudzej marki.
Franczyzobiorca jest samodzielnym przedsigbiorca (bez
wzgledu na forme¢ prawna, w jakiej wykonywana jest dziatal-
no$¢ gospodarcza), a co za tym idzie, jego oczekiwania co
do zarobku na wykonywaniu umowy franczyzy sa jak naj-
bardziej naturalne i oczywiste. Franczyzobiorca ma zatem
prawo do, zdefiniowanego w odpowiedni sposob, sukcesu
wynikajacego z efektow jego zaangazowania ekonomiczne-
go zar6wno w postaci poniesienia naktadéw (rzeczowych,
pienieznych), jak i w postaci naktadu pracy czy innych sta-
rafi, a jako standard absolutnego minimum ma prawo do
ekonomicznego ,,zamortyzowania” poniesionych przez siebie
naktadéw. Franczyza, ktéra dawataby szanse na pomysSl-
no$¢ finansowa wylacznie organizatorowi sieci, a zatem
podmiotowi z zasady zawsze silniejszemu ekonomicznie,
bytaby franczyza skonstruowana na niewtasciwym zatoze-
niu. Mozna postawi¢ teze, ze taki mechanizm franczyzy
mogliby zosta¢ dodatkowo zakwalifikowany jako czyn nie-
uczciwej konkurencji.

Strategiczne oczekiwania stron co do ekonomicznych
efektdow zaangazowania w umow¢ franczyzy maja charakter
pierwszoplanowy w poréwnaniu z ustaleniem umowy co do
czasu jej trwania i co do zasad wykonywania uprawnief
ksztaltujacych (wypowiedzenie umowy, odstapienie od
umowy).

Zawarcie i wykonywanie umowy franczyzy powinno po-
zwoli¢ franczyzobiorcy na osiagni¢cie odpowiedniego do
okolicznosci efektu ekonomicznego. Przemawiaja za tym
nastepujace argumenty merytoryczne z zakresu komparaty-
styki prawniczej.

Wedtug dokumentu Draft Common Frame of Reference
(DCFR): Part E. Commercial agency, franchise and distribu-
torship (Study Group on a European Civil Code, 2009) sa-
mo zmniejszenie rozmiaru dzialalno$ci franczyzobiorcy na
skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos$é
organizator sieci, traktowane jest jako zaburzenie relacji
kontraktowych. Zgodnie z pkt IV.E.-4:206 ,,gdy franczyzo-
biorca jest zobowigzany do uzyskania produktéw od fran-
czyzodawcy lub od dostawcy wyznaczonego przez franczyzo-
dawce, franczyzodawca musi ostrzec franczyzobiorce w roz-
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sadnym czasie, gdy franczyzodawca przewiduje, ze mozliwo-
$ci dostawcze franczyzodawcy lub mozliwosci dostawcze wy-
znaczonych dostawcdw beda znacznie mniejsze, niz franczy-
zobiorca mial powody oczekiwac” (Adamus, 2022).

Europejski kodeks etyki franczyzy stanowi, ze ,istotne
minimalne warunki umowy beda obejmowaé co najmnie;j:
(...) (8) czas trwania umowy, ktéry powinien by¢ na tyle diu-
gi, aby indywidualni franczyzobiorcy mogli odzyska¢ swoje
poczatkowe i pozniejsze inwestycje zwigzane z dana fran-
czyza” (Adamus, 2022).

Z kolei Polski kodeks etyki w dziedzinie franczyzy wska-
zuje w art. 14, ze ,,umowa franczyzy moze by¢ zawarta na
czas oznaczony lub nieoznaczony, przy czym w przypadku
umow zawartych na czas oznaczony, czas ten powinien by¢
na tyle dlugi, aby franczyzobiorcy i franczyzodawcy mogli
zamortyzowaé swoje poczatkowe i pdzniejsze inwestycje
zwiazane z dang franczyza”. Dalej wskazano, ze ,,rozwiaza-
nie umowy franczyzy powinno by¢ mozliwe z zachowaniem
rozsadnego i proporcjonalnego okresu wypowiedzenia,
przy czym:

a) okres wypowiedzenia powinien by¢ proporcjonalny do:

e czasu trwania umowy, tj. okresu, na jaki umowa
zostala zawarta, albo okresu, jaki uptynat od zawarcia umo-
wy, lub

e skali i charakteru nakladéw poniesionych przez kaz-
da ze stron umowy w zwigzku z nawigzaniem wspotpracy,
w tym ewentualnych zobowiazan finansowych zaciggnietych
w zwiazku z jej nawigzaniem;

b) ustalony w umowie franczyzy okres wypowiedzenia po-
winien odpowiada¢ uzasadnionym interesom kazdej ze
stron” (Adamus, 2022).

Wioska ustawa z 6.05.2004 r. nr 129 ,Zasady regulujace
przynalezno$¢ handlowa”, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym nr 120 z 24.05.2004 r., zawiera art. 3 ust. 3,
zgodnie z ktorym: ,,Jezeli umowa jest zawarta na czas okre-
§lony, franczyzodawca musi w kazdym przypadku zagwaran-
towaé franczyzobiorcy minimalny okres wystarczajacy na
amortyzacj¢ inwestycji, a w kazdym razie nie krotszy niz trzy
lata. Zastrzezona jest mozliwo$¢ wcze$niejszego rozwiaza-
nia umowy z powodu niewykonania zobowiazania przez jed-
ng ze stron” (Adamus, 2022).

W litewskim kodeksie cywilnym z 18.07.2000 r., w roz-
dziale XXXVII, gdzie uregulowano franczyze, ktadzie si¢
szczegllny nacisk na kontynuowanie umowy (art. 6.774).
,Prawo franczyzobiorcy do zawarcia umowy franczyzy na
nowy okres: 1. Franczyzobiorca, ktory nalezycie wykonat
swoje obowiazki wynikajace z umowy franczyzy, ma prawo
po uplywie czasu trwania umowy franczyzy zawrze¢ nowa
umowe na nowy okres na tych samych warunkach. 2. Fran-
czyzodawca ma prawo odméwi¢ zawarcia umowy franczyzy
na nowy okres pod warunkiem, ze w ciagu trzech lat od dnia
uplywu okresu umowy nie zawrze umowy franczyzy z inny-
mi osobami, ktéra obejmowalaby to samo terytorium, na
ktérym dziatata rozwiazana umowa. Jezeli przed uplywem
trzyletniego terminu franczyzodawca zechce przyznac te sa-
me prawa wylaczne innym osobom, jest on zobowigzany do
zaproponowania franczyzobiorcy zawarcia nowej umowy



lub naprawienia poniesionej przez niego szkody. Przy za-
wieraniu nowej umowy jej warunki nie moga by¢ bardziej
ucigzliwe dla franczyzobiorcy niz warunki poprzedniej umo-
wy” (Adamus, 2022).

Rozwigzanie umowy franczyzowej reguluje art. 7:920 ho-
lenderskiego kodeksu cywilnego. Ustawodawca zobowiazuje
w tamtej regulacji strony do zapewnienia w umowie franczy-
zy rekompensaty z tytulu narositej wartosci przedsigbior-
stwa, o ile mozna ja w uzasadniony sposdb przypisa¢ fran-
czyzobiorcy. Porozumienie to dotyczy jedynie sytuacii,
w ktorej franczyzodawca przejmuje franczyze dla siebie lub
w celu przeniesienia jej na nowego franczyzobiorce. Jezeli
nowy franczyzobiorca przejmuje dziatalno$¢ odchodzacego
franczyzobiorcy, warto$§¢ przedsigbiorstwa jest domyslnie
lub bezposrednio czgécia ceny przejecia wynegocjowanej
mig¢dzy tymi stronami (Adamus, 2022).

Przywolane ustawodawstwa (jak i przyktady soft law) traf-
nie zauwazaja, ze wykonywana przez franczyzobiorce dzia-
talno§¢ moze prowadzi¢ do wytworzenia pewnego dobra,
a mianowicie okre§lonego rynku zbudowanego kosztem
franczyzobiorcy. Uniwersalna jest zatem idea koniecznosci
rozliczenia si¢ z franczyzobiorcg w przypadku przyjecia tego
rynku bez uwzglednienia interesu franczyzobiorcy. Kon-
trakt zakltadajacy bliska, §cista, niekrotkoterminowa wspot-
prace gospodarcza (a w tym budowanie specjalistycznego
przedsiebiorstwa pod dziatalno$¢ franczyzowa) miedzy stro-
nami bedacymi przedsigbiorcami nalezy do uméw o szcze-
g6lnym zaufaniu. Kontrahent ma prawo oczekiwac lojalne-
go zachowania z drugiej strony. Ma prawo oczekiwaé dzia-
tania drugiej strony w dobrej wierze.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze problem wrogiego zastapie-
nia dziatalnoSci franczyzobiorcy przez organizatora sieci
moze by¢ rozpoznawany na roéznych plaszczyznach.

Pierwsza z nich to plaszczyzna kontraktowania. Za usta-
lony zwyczaj — jako determinant konsekwencji prawnych
umowy — mozna uznaé postgpowanie polegajace na tym, ze
franczyzobiorca ,,amortyzuje” w dzialalnoSci franczyzowe;j
poniesione przez siebie naktady i uczestniczy w korzysciach
wynikajacych ze zbudowania przez niego rynku zbytu. Na
pewno dobrym obyczajem (poprawna zasada wspolzycia
spolecznego) nie jest przejecie przez organizatora sieci
rynku zbytu zbudowanego przez franczyzobiorcg przed za-
mortyzowaniem nakfadéw poniesionych przez tego fran-
czyzobiorcg. Z kolei sprzeczne z wlasciwoscia zobowigza-
nia bytoby takie zorganizowanie umowy franczyzy, ze pra-
wem do zysku wynikajacym z faktu wspdtpracy w ramach
umowy gospodarczej mdgitby dysponowaé wylacznie orga-
nizator sieci.

Druga plaszczyzna to plaszczyzna wykonywania praw
podmiotowych na etapie realizacji umowy. Nawet jezeli or-
ganizatorowi sieci przystuguja okre§lone prawa podmioto-
we, to nie moze on tych praw podmiotowych wykonywaé
w taki sposob, byloby to traktowane jako naduzycie.

Trzecia plaszczyzna obejmuje zakaz podejmowania za-
chowan — w zwigzku ze stosunkiem prawnym franczyzy —
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji wzglednie delikt
wzgledem kontrahenta.
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Mozliwe podstawy prawne
dochodzenia roszczei

Wyzysk przy nabyciu przedsigbiorstwa
bytego franczyzobiorcy

Sprzedaz przedsigbiorstwa przez bylego franczyzobiorce
albo bylemu franczyzodawcy, albo podmiotowi catkowicie
zaleznemu od organizatora sieci (podlegajaca prawu pol-
skiemu) w nastgpstwie rozwiazania umowy franczyzy (ktora
moze, ale nie musi podlegaé prawu polskiemu) moze podle-
ga¢ kwalifikowaniu jako wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c.
(Cisek & Kremis, 1979, s. 61 i n.; Krzynéwek & Sajkowska,
2022,s.267in.). ,Norma art. 388 § 1 KC zawiera ustawowa
regulacje wyzysku ze wzgledéow moralnych ograniczajac
swobod¢ uméw. Nie kazda bowiem umowa i przedsigwzig-
cie biznesowe zastuguje na ochrone przepisami prawa, jesli
prowadzi do pokrzywdzenia stabszej strony stosunku umow-
nego i wykorzystania jej trudnego polozenia™. W takim wy-
padku okoliczno$ci rozwigzania umowy franczyzy sa ele-
mentem stanu faktycznego sktadajacego si¢ na ,,przymuso-
we polozenie” przedsigbiorcy, ktory doswiadczyt wyzysku.

Wyzysk jest uniwersalng i generalng konstrukcja prawna
w tym znaczeniu, ze moze odnosi¢ si¢ do wszelkich uméw
nazwanych i nienazwanych, w tym takze do uméw B2B
(cho¢ ,niedotestwo” jako przestanka stosowania wyzysku
w przypadku uméw B2B raczej nie bedzie wystepowala
w praktyce). Ofiarg wyzysku moze by¢ osoba fizyczna, jed-
nostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! k.c., osoba
prawna. W przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa ,,wyzysk”
to zanizona cena tego przedsi¢biorstwa. Ustawowe prze-
stanki wyzysku sa nastgpujace: jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie drugiej strony (bez wzglgdu na przy-
czyne tego przymusowego polozenia, w §wietle przestanek
komentowanego artykutu przyczyna przymusowego polfoze-
nia moze by¢ albo catkowicie obiektywna, albo nawet wyni-
ka¢ z okolicznosci obcigzajacych strong¢ znajdujaca si¢
w przymusowym polozeniu), w zamian za swoje §wiadczenie
przyjmuje i zastrzega dla siebie Swiadczenie, ktérego war-
to$§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stop-
niu warto$¢ jej wlasnego §wiadczenia.

Wyzysk ma zatem miejsce tylko wtedy, gdy spelnione sa
tacznie trzy przestanki. Pierwsza przestanka jest istniejaca
w chwili zawarcia waznej umowy dysproporcja miedzy
$wiadczeniami stron, wyrazajaca si¢ w tym, ze jedna ze stron
w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla
siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktorego warto§¢
majatkowa jest ,razaco” wyzsza od wartosci $wiadczenia
spelnianego przez t¢ strong lub przez nia przyrzeczonego.
Dochodzi wigc do oczywistej nieekwiwalentnosci wartosci
Swiadczen, zaburzenia formuly do ut des (jako podstawy
konstrukcji umowy synalagmatycznej). Przestanka obiek-
tywna jest spelniona tylko wowczas, gdy dysproporcja §wiad-
czefi ma charakter ,,razacy”. Oznacza to dysproporcje bar-
dzo wyrazna (,,rzucajaca si¢ w oczy”), w oczywisty sposdb
odbiegajaca od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi
$wiadczen, w nawigzaniu do zasady stuszno$ci kontraktowej,
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na podstawie kryteriow wartosci rynkowej §wiadczen. Prze-
stanka druga, o charakterze subiektywnym, wyraza si¢ w na-
gannym zachowaniu kontrahenta uprawnionego do $wiad-
czenia wyzszego, ktéry Swiadomie ,wykorzystuje okazje”
(wlasnie ,,wyzyskuje”), uzyskujac zastrzezenie szczegdlnej
korzysci dzigki okreslonej sytuacji drugiej strony. Niezbed-
na jest zatem wiedza o tej szczeg6lnej sytuacji kontrahenta
oraz §wiadomos$¢ razacej dysproporcji §wiadczen. Wreszcie
przestanka trzecia to wlasnie ta szczegdlna sytuacja wyzy-
skanego w postaci przymusowego polozenia (wzglednie, dla
innych przypadkéw, niedolgstwa lub niedo$wiadczenia).
Musi ona istnie¢ tylko w jednej lub wiekszej liczbie postaci
w chwili zawarcia umowy. Obojetne jest, czy wyzyskany
uswiadamia sobie, ze znajduje si¢ w takiej sytuacji. Istotne
jest tylko to, ze wynikajace z tej sytuacji uwarunkowania po-
woduja zgode wyzyskanego na przyjecie w umowie nieko-
rzystnego dla niego uregulowania. Rozwigzanie umowy
franczyzy, a zatem pozbawienie biznesowej racji bytu, przy
statych kosztach prowadzenia przedsigbiorstwa, a w zwiaz-
ku z tym zagrozenie utrata plynnoSci (bezpos$rednie ryzyko
upadiosciowe), jednoznacznie przemawia za speinieniem
si¢ kolejnej przestanki wyzysku. Gdyby umowa, ktdrej doty-
czylta dysproporcja §wiadczefi, byta bezwzglednie niewazna,
to w takiej sytuacji przystuguja roszczenia z tytutu bez-
wzglednej niewaznosci takiej umowy. W przypadku jedno-
stek organizacyjnych kwestie subiektywne, takie jak ,wie-
dza” czy ,,Swiadomos¢”, beda sie odnosily do piastunéw or-
gandw (art. 38 k.c.) albo do osdb fizycznych wystepujacych
za strony umowy, np. komplementariuszy w przypadku han-
dlowych spotek osobowych.

Atutem ,,praktycznym” podnoszenia roszczen wedtug re-
zimu prawnego wyzysku jest bardzo prosta konstrukcja jego
przestanek czy adekwatno$¢ przewidzianych konsekwencji
prawnych. Zwickszenie umoéwionego $wiadczenia wynikaja-
cego z zawartej (a nawet wykonanej) umowy na mocy orze-
czenia sagdu wlasciwego w sprawie nie ma jednak charakte-
ru odszkodowawczego. Wyzysk nie limituje franczyzobiorcy
w dochodzeniu roszczef odszkodowawczych ponad rdznice
pomiedzy cena sprzedazy przedsigbiorstwa faktycznie uzy-
skana a ceng rynkowa. Niemniej zrealizowanie roszczenia
z tytutu wyzysku ma wplyw na odpowiedzialnoé¢ odszkodo-
wawcza drugiej strony.

Bezpodstawne wzbogacenie
z tytutu przejecia rynku zbytu i goodwill
jako dobra majatkowego niematerialnego

Zbudowanie od podstaw rynku zbytu przez franczyzo-
biorce, dzigki ktoremu mozliwa jest sprzedaz towardw orga-
nizatora sieci (w ramach tzw. franczyzy dystrybucyjnej) i wy-
kreowanie znajomosci marki (w pewnym uproszczeniu:
goodwill), oznacza wytworzenie pewnego dobra (aktywa)
niematerialnego i zarazem majatkowego, o oznaczonej war-
tosci. Dobra takie moga by¢ przedmiotem bezpodstawnego
wzbogacenia (Borysiak, 2018, s. 48; Cichowski 2023, s. 118).
Nie kazdy franczyzobiorca przy okazji wykonywania umowy
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franczyzy buduje jednak od podstaw rynek zbytu. Na obsza-
rze geograficznym, na ktorym dziala franczyzobiorca, bar-
dzo czgsto jest tak, ze funkcjonuje juz jaki§ rynek zbytu, co
moze wynika¢ z kampanii reklamowych organizatora sieci,
faktycznego uczestnictwa w tym rynku innych franczyzo-
biorcow itp. Inaczej wyglada sytuacja, gdy franczyzobiorca
jako pierwszy na danym obszarze geograficznym i w okre§-
lonym segmencie asortymentowym rozpoczyna budowanie
rynku zbytu oraz goodwill. Natomiast przejecie zorganizo-
wanego rynku zbytu od franczyzobiorcy i korzystanie z nie-
go przez organizatora sieci franczyzowej oznacza przejecie
pewnego dobra majatkowego. Jednoznacznie t¢ okoliczno$¢
dostrzegaja rézne systemy prawne, ktore blizej reguluja
umowe franczyzy. Niemniej w kontek§cie wcze$niejszego
istnienia i wykonywania umowy franczyzy do kwestii bez-
podstawnego wzbogacenia nalezy podchodzi¢ z duza ostroz-
noscia, gdyz umowa moze sama wskazywac na sposob rozli-
czen koficowych pomiedzy kontrahentami.

Przez ,przejecie rynku” nalezy rozumie¢ doprowadzenie
w jakikolwiek sposob do ustania stosunku franczyzy i zasta-
pienie dziafalnosci franczyzobiorcy wiasna dziatalnoscia or-
ganizatora sieci. Wypowiedzenie czy odstapienie od umowy
franczyzy celem nieodplatnego przejecia rynku moze by¢
kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Teo-
retycznie umowa franczyzy, jezeli w jej wyniku dojdzie do
stworzenia rynku zbytu, moze przewidywac indywidualne
rozliczenie z tego tytutu. W przypadku gdy umowa w ogéle
milczy w tym zakresie, wowczas (zgodnie z prawem polskim
wiadciwym przez Iacznik miejsca, w ktérym doszto do bez-
podstawnego wzbogacenia), na podstawie art. 405 k.c., kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w natu-
rze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Ustanie bytu prawnego umowy franczyzy nie powinno by¢
utozsamiane z automatycznym zaistnieniem samoistnej
podstawy prawnej do nieodplatnego przejecia rynku zbytu
wytworzonego staraniem franczyzobiorcy. Tym, kto uzyskat
korzy$¢ bez podstawy prawnej, w przypadku gdy dany rynek
zbytu przejela spotka zalezna organizatora sieci, jest ta
spotka zalezna.

Roszczenie o §wiadczenie wyréwnawcze
na zasadzie analogia legis

Franczyza dystrybucyjna wykazuje pewne oczywiste podo-
biefistwa do umowy agencyjnej (zgodnie z art. 758 § 1 k.c.
przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobo-
wiazuje si¢, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawie-
raniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przed-
siebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu). System
prawa uznaje tymczasem, ze stworzenie pewnego ,,rynku”
przez agenta, dzialajacego w ramach kontraktu agencyjne-
go, jest wartoscia ekonomiczng (Rosiak, 2017, s. 217 i n.).
Przepis art. 764° § 1 k.c. stanowi, Ze po rozwigzaniu umowy
agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie §wiad-



czenia wyrdwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agen-
cyjnej pozyskat nowych klientéw lub doprowadzit do istot-
nego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, a daja-
cy zlecenie czerpie nadal znaczne korzySci z uméw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, bio-
rac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego
zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci. Zatem wypracowanie pewnego rynku zbytu
przez agenta daje mu roszczenie co do czesci korzySci. De
lege ferenda kwestia §wiadczenia wyréwnawczego dla fran-
czyzobiorcy pozostaje do rozwazenia w przypadku uregulo-
wania ustawowego umowy franczyzy.

Roszczenia z tytulu czynu
nieuczciwej konkurenciji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (dalej: u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta
(Klosiewicz-Gorecka & Wasilik, 2014, s. 80; Rykaczewska,
2015, s. 77). Konstrukcja czynu nieuczciwej konkurencji opie-
ra si¢ na klauzuli generalnej i egzemplifikacji w ustawie okre-
Slonych typéw czynéw nieuczciwe]j konkurencji. Uzyty w tresci
przepisu zwrot ,,czyn” moze oznacza¢ kompleks podejmowa-
nych dzialafn, w tym czynnosci prawne, czynnosci faktyczne,
zaniechania, ktdre spina uzyskanie okres§lonego efektu. Samo
przerwanie przez organizatora sieci stosunku prawnego fran-
czyzy w sposob zgodny z prawem (czyli w istocie 1zeczy zgod-
nie z lex contractus, nie moze by¢ traktowane jako czyn nie-
uczciwej konkurencji. Niemniej jezeli okolicznodci sa takie,
ze: (a) franczyzobiorca nie ,zamortyzowal” ekonomicznie
wszystkich nakladéw, (b) zbudowat od podstaw rynek zbytu
dla towaréw franczyzowych, (c) dziatalno§¢ wykonywana
przez franczyzobiorcg przynosita zyski, (d) organizator bezpo-
S§rednio albo posrednio przejal dotychczasowg dzialalno$¢
franczyzobiorcy i odnosi korzysci z eksploatacji rynku zbudo-
wanego przez franczyzobiorce (e) dzigki nabyciu przedsie-
biorstwa franczyzobiorcy po zanizonej cenie, to jest to czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu klauzuli generalnej
umieszczonej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Czyn nieuczciwe]j konkurencji, po pierwsze, opiera si¢ na
filozofii deliktu, co prowadzi do wniosku o mozliwosci od-
powiedniego stosowania art. 422 k.c. (mozliwe jest zatem
bardzo szerokie sprawstwo), a po drugie takze ,otwarta”
posta¢ klauzuli generalnej zakazanego czynu nieuczciwej
konkurencji pozwala na formutowanie réznych form zjawi-
skowych czynu nieuczciwej konkurencji: pomocnictwa, pod-
zegania, skorzystania. Jezeli sprawcow czynu nieuczciwej
konkurencji jest kilku i doszto do wyrzadzenia ich dziata-
niem okreslonej szkody, w takim przypadku odpowiedzial-
no$¢ tych osob jest solidarna. Kazdy ze wspoisprawcow czy-
nu nieuczciwej konkurencji odpowiada za cato$¢ szkody czy
szerzej — odpowiada za calo§¢ konsekwencji wynikajacych
z dokonanego przez niego czynu nieuczciwej konkurencji.
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Postacig czynu nieuczciwe]j konkurencji moze byé¢: (1) za-
warcie jako podmiot catkowicie zalezny od organizatora sie-
ci franczyzowej (2) umowy nabycia przedsigbiorstwa bytego
franczyzobiorcy/zbywcey po zanizonej cenie, (2a) w stosunku
do obiektywnej wartoSci handlowej przedsigbiorstwa, (2b) jak
i w stosunku do kosztéw zbudowania rynku ab initio, (3) przy
kwalifikacji tego zanizenia ceny jako ,znaczne”, ,razace”,
(4) przy wykorzystaniu przymusowego potozenia bylego
franczyzobiorcy/zbywcey zagrozonego upadloécia, (5) i w na-
stepstwie tego przejecie rynku wlasciwego (w rozumieniu
rynku asortymentowego i rynku geograficznego) zbudowa-
nego przez bylego franczyzobiorce/zbyweg, (6) w sytuacji
gdy podmiot dominujacy nad nabywca przedsigbiorstwa
doprowadzit do ustania stosunku prawnego franczyzy, za-
nim byly franczyzobiorca/zbywca przedsigbiorstwa zamor-
tyzowal poniesione naklady i osiagnal godziwy zysk,
(7) czym ewidentnie naruszyl zasady wspolpracy franczy-
zowej w Swietle przytoczonych powyzej kodeksow etyki
franczyzy, argumentéw prawnoporoéwnawczych odwoluja-
cych si¢ do legislacji franczyzowych, elementarnych zasad
etyki biznesowe;j.

Zatem ,dziatanie”, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie, oznacza kazda aktywno$¢ — dokonywanie czyn-
no§ci prawnych, czynnoSci organizacyjnych i czynnosci fak-
tycznych. Moze by¢ nia wykonanie uprawnienia ksztaltuja-
cego na podstawie umowy, a takze wykorzystanie faktu do-
konania takich czynnosci przez podmiot dominujacy. Czy-
nem nieuczciwej konkurencji moze by¢ réwniez umowa
dwustronna, zawarta i wykonana przez strony (czego przy-
kfadem jest czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie tak
zwanych oplat potkowych). Kwalifikacja tej aktywnosci
musi by¢ albo sprzeczna z prawem, albo z dobrymi oby-
czajami. Rugowanie franczyzobiorcy z wytworzonego
przez niego rynku zbytu celem zajgcia tam jego pozycji
przez organizatora sieci albo przez podmiot catkowicie od
niego zalezny z pewnoScia nie jest dobrym obyczajem.
Z kolei przejecie rynku zbytu wytworzonego przez fran-
czyzobiorce — bez godziwej rekompensaty finansowej —
w sposOb oczywisty narusza jego interes. Czyn nieuczciwej
konkurencji (bedacy deliktem) moze by¢ popetniony tak-
ze przez kontrahenta. Nie ma znaczenia, czy umowa,
w zwiazku z ktéra dochodzi do dopuszczenia si¢ czynu
nieuczciwej konkurencji, jest umowa podlegajaca prawu
polskiemu czy prawu obcemu.

Osoba dotknigta czynem nieuczciwej konkurencji moze
mig¢dzy innymi zada¢ wydania bezprawnie uzyskanych ko-
rzysci, jak rowniez naprawienia szkody. Powstaje pytanie,
czy w ramach zachowania strony okres§lonego jako czyn nie-
uczciwej konkurencji moze doj$¢ do waznego i skutecznego
wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czy innej
zwigzanej z tym czynem nieuczciwej konkurencji. Innymi
stowy, czy czyn nieuczciwej konkurencji moze sam wytaczy¢
odpowiedzialno$¢ za samego siebie. Ewentualna klauzula,
ktdra by ograniczata poprzez czyn nieuczciwej konkurencji
odpowiedzialno$¢ z tytutu tej nieuczciwej konkurencji, byta-
by klauzula sprzeczng z prawem, to jest przepisami prawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 58 k.c.).
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Whiosek koncowy — wieloptaszczyznowos¢
uzasadnienia roszczenia finansowego
(pienieznego) bylego franczyzobiorcy

Zaburzenie réwnowagi ekonomicznej pomiedzy pozycja
bylych stron umowy franczyzy na niekorzy$¢ bytego franczy-
zobiorcy daje tytul prawny do dochodzenia roszczen pie-
nieznych na podstawie rdznych reziméw prawnych. Uzasad-
nienie prawne dla dochodzenia roszczenia pieni¢znego mo-
ze by¢, z uwagi na szeroki zbieg podstaw odpowiedzialnoSci,
zlozone. Moze ono zostaé przedstawione w sposob warian-
towy. OczywiScie kazdy rezim prawny ma swoje wiasne
przestanki i nie mozna ich ,,przemiesza¢”. Owa elastyczno§¢
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z 12.05.2023 r., I CSKP 872/22: ,zar6wno w judykaturze,
jak i doktrynie przyjmuje sig, ze nie jest wylaczony zbieg
roszczenia wynikajacego z art. 388 KC z roszczeniem prze-
widzianym w art. 415 KC”. We wskazanym orzeczeniu
2 26.06.2013 r., IT CSK 582/12, dodaje si¢, ze wyzysk trakto-
wany jest jako szczegdlny przypadek sprzecznosci z prawem
lub zasadami wspoizycia spotecznego tresci czynnosci praw-
nej, ktory moze prowadzi¢ do zbiegu podstaw odpowiedzial-
noSci. Naganne postgpowanie osoby wyzyskujacej stabszego
kontrahenta, wypelniajace kryteria kwalifikujace taki czyn
jako delikt, uprawnia pokrzywdzonego do wyboru podsta-
wy, a w konsekwencji formy, w jakiej domaga si¢ usunigcia

Przypisy/Notes

! Dz. Urz. UE L 177 2 4.07.2008 1., s. 6.

skutkoéw krzywdzacej czynno$ci prawnej. W uzasadnieniu
tego wyroku (II CSK 582/12) dodano takze, ze ,,stanowisko
przeciwne, uznajace art. 388 KC za rozwigzanie szczegdlne,
wylaczajace stosowanie podstawy deliktowej, z nieuzasad-
nionych przyczyn stawialoby pokrzywdzonego w gorszej sy-
tuacji niz inne podmioty dotknigte czynami wypelniajacymi
przestanki deliktu”.

Byly franczyzobiorca dysponuje ,,0g6lna racja finanso-
wa”, ktéra moze by¢ usprawiedliwiona w rézny sposob
(a inaczej: konkretnym interesem wierzyciela, ktéry moze
zosta¢ zaspokojony w ramach rdéznych tytuléw prawnych):
roszczeniem o podwyzszenie ceny sprzedazy wynikajacym
z wyzysku, roszczeniem odszkodowawczym wynikajacym
z nienazwanego czynu nieuczciwej konkurencji wzglednie
z deliktu. Sama wysoko§¢ roszczenia pieni¢znego, niezalez-
nie, ze w pierwszej kolejnosci zostata wywiedziona z jedno-
znacznie wskazanych w ustawie przestanek instytucji wyzy-
sku, moze by¢ usprawiedliwiona z uwagi na wysoko$¢ rosz-
czenia odszkodowawczego wynikajacego z ,,nienazwanego
deliktu nieuczciwej konkurencji”.

Istnieje zbieg podstaw prawnych dla wywiedzenia roszczen
pieni¢znych bytego franczyzobiorcy wobec nabywcy przedsie-
biorstwa. Niewatpliwie miarodajng podstawa dla dochodze-
nia roszczen przez bylego franczyzobiorce jest wyzysk
(art. 388 k.c.). Nie umniejszajac powagi roszczenia pieni¢zne-
go z tytulu wyzysku, mozna wykorzysta¢ inny rezim prawny.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny z 24.06.2021 r. I ACa 321/20.
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WPLYW OTWARTOSCI HANDLU NA SRODOWISKO
W KRAJACH ROZWIJAJACYCH SIE

Monografia zawiera kompleksowe spojrzenie na problem zalezno$ci miedzy handlem za-
granicznym krajow rozwijajgcych sie a wptywem otwartosci handlu na zanieczyszczenie
Srodowiska. W dobie globalizacji i liberalizacji handlu kraje rozwijajace sie zyskujg nowe
mozliwosci ekonomiczne, ale réwniez stajg przed wyzwaniami zwigzanymi z ochrong Sro-
dowiska. Jest to pierwsza tego typu publikacja na polskim rynku, ktora tgczy obszerng
analize empiryczng z teorig ekonomiczng, skupiajgc sie na dynamicznie rozwijajgcych sie
gospodarkach. Przedstawiony autorski model umozliwia wieloaspektowg ocene tej zalezno-
Sci. Dzieki zastosowaniu metod ekonometrycznych praca dostarcza cennych wnioskdéw na
temat wptywu otwartosci handlu na $rodowisko. Monografia sktada sie z czterech rozdzia-
tow, ktore krok po kroku wprowadzajg czytelnika w zagadnienia otwartosci handlu, regu-
lacji Srodowiskowych, koncepcji teoretycznych oraz wynikéow badan empirycznych. Opra-
cowanie stanowi cenny wktad w debate nad wptywem dziatalnosci gospodarczej na jakosc¢
srodowiska, oferujgc jednoczesnie praktyczne wskazowki dla polityki handlowej i ochrony
Srodowiska.
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