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Prawo umow jako instrument wspierajacy
ochrone Srodowiska. Zarys problemu

Contract law as an instrument to support the environmental protection.

An outline of the problem

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie, w jakim stopniu prawo
uméw moze by¢ wykorzystywane przez prawodawce ja-
ko instrument wspierajacy ochron¢ §rodowiska. Prawo
umoéw — jako czes$¢ prawa cywilnego — reguluje co do za-
sady prawa i obowiazki stron stosunku cywilnoprawnego.
Istnieje jednak tendencja instrumentalnego wykorzysty-
wania prawa cywilnego (w tym prawa umoéw) do realiza-
cji wartosci publicznych. Autor wskazuje na obowigzuja-
ce unormowania w zakresie prawa uméw, ktdre moga
wywiera¢ wplyw na stan Srodowiska naturalnego. Naj-
wiecej przyktaddw w tym zakresie dostarcza prawo
umoOw konsumenckich. Zwlaszcza w ostatnich latach ak-
ty prawne dotyczace ochrony konsumenta wydawane
przez Uni¢ Europejska w wigkszym stopniu uwzglednia-
ja konieczno$¢ wspierania zréwnowazonej konsumpcji
i ochrony Srodowiska. Dotyczy to m.in. uregulowania
odpowiedzialnodci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru
z umowa, nalozenia na przedsigbiorcow obowiazkow in-
formacyjnych odnoszacych si¢ do aspektéw Srodowisko-
wych oferowanych towaréw i ustug, a takze wspierania
zrobwnowazonych przewozdw poprzez zwigkszanie praw
pasazerdw i promowanie w ten sposob transportu zbio-
rowego. W mniejszym stopniu idea wspierania ochrony
Srodowiska uwzgledniana jest w prawie dotyczacym
uméw o innym charakterze niz konsumenckie. W obro-
cie gospodarczym zauwazalna jest jednak praktyka
uwzgledniania w treSci uméw tzw. zielonych klauzul,
dzieki ktérym wykonanie umowy ma by¢ mozliwie przy-
jazne Srodowisku.

Stowa kluczowe: prawo uméw, umowa, zrownowazony
rozwdj, ochrona konsumenta, ochrona Srodowiska

JEL: K22

Wprowadzenie

W obliczu kryzysu klimatycznego ochrona Srodowiska
staje si¢ jednym z najwazniejszych zadan wiadz publicz-
nych. Idea zrownowazonego rozwoju, ktéra ma juz dosé
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Abstract

The purpose of this article is to determine to what
extent contract law can be used by the legislator as an
instrument to support environmental protection. As
a part of civil law, contract law — as a rule — only
regulates the rights and obligations of the parties to
a legal relationship. However, there is a tendency to
use civil law (including contract law) instrumentally
for the realisation of public values. The author points
to existing contract law norms that may have an
impact on the state of the environment. Consumer
contract law provides the most examples in this
respect. Especially in recent years, consumer
protection acts issued by the European Union have
taken greater account of the need to support
sustainable consumption and environmental
protection. This includes the regulation of seller's
liability for non-conformity of goods, the placing of
information obligations on traders relating to the
environmental aspects of the goods and services
offered, and the promotion of sustainable transport
by enhancing passenger rights and thus promoting
collective transport. To a lesser extent, the idea of
promoting environmental protection is taken into
account in non-consumer contract law. In business
dealings, however, there is a noticeable practice of
including so-called green clauses in the content of
contracts to make the performance of the contract as
environmentally friendly as possible.

Keywords: contract law, contract, sustainability,
consumer protection, environmental protection

diuga tradycje, zyskuje obecnie na znaczeniu. Zwlaszcza
panistwa Unii Europejskiej oraz sama Unia podejmuja wie-
le inicjatyw zmierzajacych do tego, by w perspektywie kil-
kudziesigciu lat zbudowaé zrownowazona gospodarke, kto-
ra ,,0siaggnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych
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netto i w ramach ktorej wzrost gospodarczy bedzie oddzie-
lony od wykorzystania zasobéw naturalnych” (Komisja Eu-
ropejska, 2019, s. 2).

Dziatania stuzace ochronie §rodowiska podejmowane
w obszarze prawa dotycza zwykle prawa publicznego, wia-
73 si¢ z nakladaniem okreSlonych obowiazkoéw o charakte-
rze publicznym, tworzeniem systemu zachet do dziatan
proekologicznych, wprowadzaniem kar administracyjnych
itp. Prawo prywatne (cywilne) wykorzystywane jest w tym
celu w znacznie mniejszym stopniu, co wynika z jego za-
sadniczej funkcji, ktora jest regulowanie stosunkéw mie-
dzy rownorzednymi podmiotami. Od dtuzszego czasu ob-
serwowana jest jednak tendencja do bardziej instrumental-
nego traktowania prawa prywatnego i wykorzystywania go
takze do realizacji interesdw publicznych, ktdra to tenden-
cja okreSlana jest mianem publicyzacji prawa prywatnego
(por. np. Helios, 2013). Celem niniejszego artykufu jest
zbadanie hipotezy o istnieniu przejawow takiej tendencji
takze w prawie umoéw (bgdacym jednym z fundamentow
prawa cywilnego), polegajacych na przenikaniu do tego
prawa rozwigzan sluzacych ochronie §rodowiska. Podjeto
zatem prdbe odnalezienia przyktadow obowiazujacych re-
gulacji w prawie umow, ktore pelnia funkcje proSrodowi-
skowa. Wskazano takze, w jakich obszarach tego dzialu
prawa mozliwe jest uwzglednienie w szerszym zakresie
aspektdow Srodowiskowych, tak aby unormowanie umow
i zwigzanych z nimi instytucji sprzyjato urzeczywistnianiu
zasady zrownowazonego rozwoju, a jednoczesnie nie pozo-
stawalo w konflikcie z podstawowa funkcja prawa umow.
Postawiono réwniez pytanie o mozliwo$¢ proSrodowisko-
wego stosowania przepisOw z zakresu prawa umow,
zwlaszcza w odniesieniu do dokonywania ich wyktadni
oraz przy ustalaniu treSci klauzul generalnych. Na koniec
dokonano réwniez oceny, na ile same strony umowy moga
poprzez odpowiednie uksztaltowanie jej tresci dazy¢ do te-
go, by wykonanie umowy w mozliwie niewielkim stopniu
wplywato negatywnie na Srodowisko. Zwrdcono zwtaszcza
uwage na ksztaltujace si¢ w obrocie wzorce postanowien
umownych dotyczacych omawianej kwestii.

Poza zakresem artykutu pozostawiono co do zasady pod-
stawowe pytanie o zasadno$¢ wykorzystywania prawa umow
w celach zwigzanych z ochrong srodowiska. Bez watpienia
takie zastosowanie prawa umow wykracza poza tradycyjna
funkcje tej dziedziny prawa. Pytanie o to, czy publiczne
wartoSci maja do odegrania jakakolwiek role na gruncie
prawa prywatnego, bylo stawiane wielokrotnie (Dagan,
2008; Horwitz, 1982; Wilhelmsson, 2004). Dla prawnika
o tradycyjnym podejsciu (autonomisty), wykorzystanie pra-
wa prywatnego do innych celéw niz regulowanie relacji
miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, pozostaje
W sprzecznosci z istota tego prawa, ktore powinno by¢ od-
izolowane od obszaréw gospodarczych, politycznych i kul-
turowych. Jak stwierdza jeden z czotowych przedstawicieli
tzw. autonomistow: ,jedynym celem prawa prywatnego jest
to, by by¢ prawem prywatnym” (Weinrib, 2012, s. 5). Podej-
Scie bardziej nowoczesne dopuszcza natomiast, a nawet za-
ktada, wykorzystywanie prawa prywatnego w sposob instru-
mentalny, takze do osiggania celow niezwiagzanych bezpo-
Srednio z interesami jednostek. Prawo umow miatoby w ten
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sposob realizowaé wartosci panstwa opiekunczego (spra-
wiedliwosci spofecznej) (Wilhelmsson, 2004, s. 713). W ni-
niejszym artykule pozostawiono wskazany spor na boku,
skupiajac siec na analizie obowigzujacego stanu prawnego
oraz przewidywaniach dotyczacych rozwoju prawa umow
w odniesieniu do tytulowej kwestii.

Aspekty zwiazane z ochrona Srodowiska
w prawie uméw konsumenckich

Najlepszych przyktaddéw zwiazkéw miedzy prawem
umoOw a ochrong Srodowiska i zréwnowazonym rozwojem
dostarcza prawo umoéw konsumenckich, co wynika ze
zwigzku pomigdzy konsumpcja a Srodowiskiem. Konsump-
cja ma z jednej strony bardzo istotne znaczenie dla gospo-
darki (w panstwach Unii Europejskiej w 2021 r. wydatki
konsumentoéw odpowiadaly za mniej wiecej potowe calego
produktu narodowego brutto), z drugiej za§ wplywa w zna-
czacym stopniu na Srodowisko. Przez dlugie lata, mimo
formalnego obowiazku respektowania wymogoéw ochrony
Srodowiska, gtownym zadaniem polityki ochrony konsu-
menta bylo podazanie Sciezkg wzrostu gospodarczego, co
oznaczalo ,,zachecanie konsumenta do ciagtej konsumpcji
w takim zakresie, jak to tylko mozliwe” (Tonner, 2000,
s. 65). Dopiero w ostatnim dziesi¢cioleciu inicjatywy maja-
ce na celu promowanie zréwnowazonej konsumpcji zyska-
ty na znaczeniu, a wczesniejsze deklaracje zaczely stawad
si¢ twardym prawem. Niewatpliwie na tym polu wiele jesz-
cze pozostato do zrobienia.

Zwiazek prawa umoéw z ochrong §rodowiska w obszarze
ochrony konsumenta jest najbardziej widoczny w regulacji
dotyczacej odpowiedzialnoSci sprzedawcy za niezgodno$¢
towaru z umowa. Srodowiskowe aspekty tej regulacji byly
czgsto pomijane przez ustawodawce, komentatorOw oraz
organy stosujgce prawo. Od kilku lat ro$nie jednak §wiado-
moS$¢ tego, ze sposOb unormowania odpowiedzialnoSci
sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa ma znaczenie
nie tylko dla interesow sprzedawcy oraz kupujacego (kon-
sumenta), ale takze moze wspieraé rozwo6j gospodarki
0 obiegu zamknietym i w ten sposOb sprzyjaé Srodowisku.
Konieczne jest wiec poszukiwanie rozwigzaf uwzgledniaja-
cych interesy obu stron umowy sprzedazy, ale rOwniez ma-
jacych na uwadze Srodowisko. Zagadniefi, ktorych sposob
uregulowania moze mie¢ znaczenie dla Srodowiska, jest
wiele (szerzej na ten temat por. np. Beckers, 2018; Van
Gool & Michel, 2021; Zoll i in., 2020). Ponizej zostalo wy-
mienionych tylko kilka najwazniejszych.

Po pierwsze, istotny jest sposob okreSlenia wymogow
zgodnoS$ci towaru z umowa. W tym kontekScie warto zwro-
ci¢ uwage, ze w dyrektywie 2019/771!, okreslajac obiektyw-
ne wymogi zgodnoSci towaru z umowa, wskazano m.in. na
typowa trwalo$¢ towaru, ktorej konsument moze oczekiwaé
(art. 7 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2019/771). Takie rozwiazanie
moze pozwoli¢ na bardziej skuteczna niz dotychczas walke
z przypadkami celowego postarzania produktéw (planned
obsolescence) (De Franceschi, 2018, s. 219-220; Van Gool
& Michel, 2021, s. 6). Podobnie istotne znaczenie maja
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przewidziane w dyrektywie wymogi kompatybilnoSci i inte-
roperacyjno$ci (art. 6 ust. 1 lit. a i art. 7 ust. 1 lit. d dyrek-
tywy 2019/771). Starania podejmowane przez producentow,
by oferowane przez nich towary spetnialy nalezycie te wy-
mogi, moga przyczyni¢ si¢ do diuzszego zycia towardw
i ograniczenia w ten sposdb zbednej konsumpcji.

Po drugie, z punktu widzenia stanu S§rodowiska wazna
jest dtugo$¢ okresu odpowiedzialnoSci sprzedawcy. Dyrek-
tywa 2019/771 nie wprowadzita zmian w tym zakresie utrzy-
mujac — co do zasady — dotychczasowy okres dwuletni.
Trzeba jednak pamigtaé, ze jest to okres minimalny, ktory
moze zosta¢ wydtuzony w prawie krajowym (art. 10 ust. 3
dyrektywy 2019/771). Z mozliwosci tej (istniejacej takze na
gruncie poprzedniej dyrektywy) skorzystano w wielu pan-
stwach czlonkowskich, przy czym zostaly zastosowane roz-
ne rozwiazania, takie jak np. wydtuzenie okresu dla wszyst-
kich towarow (tak np. w Szwecji — do trzech lat), wydiuze-
nie okresu dla niektorych towardw o zauwazalnie dluzszym
okresie trwaltosci (tak np. w Norwegii i Islandii) czy tez
ustanowienie okresu odpowiedzialnoS$ci rownego przewidy-
wanej dugosci zycia towaru danego rodzaju (tak np. w Fin-
landii oraz Holandii) (por. szerzej Keirsbilck, 2020,
s. 165-167; Van Gool & Michel, 2021, s. 11; Dimatteo,
2019, s. 48-49). Takze w Polsce okres dwodch lat zostaje wy-
dtuzony, jesli ,,termin przydatnoSci towaru do uzycia, okre-
Slony przez przedsigbiorce, jego poprzednikdw prawnych
lub osoby dziatajace w ich imieniu, jest dluzszy”. Kazde
z tych rozwigzaf moze skutkowaé diuzszym uzywaniem
przez konsumentow tych samych towarow.

Trzecie zagadnienie, na ktore warto zwroci¢ uwage, do-
tyczy uprawniefi kupujacego przystugujacych mu w razie
niezgodnoS$ci towaru z umowa. Skorzystanie z uprawnienia
do zadania naprawy towaru wplywa na stan Srodowiska
W mniejszym stopniu niz wymiana towaru na nowy. Upraw-
nienie do zadania naprawy towaru wspiera zrdwnowazong
konsumpcje, pozwala na wydluzenie czasu korzystania
z towaru, ogranicza wykorzystanie surowcow i energii ko-
niecznej do produkcji nowego towaru oraz jego transportu
(Deloitte, 2016; Hernandez i in., 2020, s. 8-13; Terryn,
2019, s. 853-854; Van Gool & Michel, 2021, s. 16). To
uprawnienie jest jednak postrzegane przez kupujacych
(a czasem takze przez sprzedawcow) jako mniej atrakcyj-
ne. Naprawa towaru wigze si¢ z brakiem mozliwoSci korzy-
stania z towaru przez pewien czas (zwykle dtuzszy niz przy
wymianie). Ponadto przy wymianie towaru kupujacy otrzy-
muje — w miejsce dotychczas uzywanego towaru — bez do-
datkowych kosztow towar fabrycznie nowy, z ktorego be-
dzie mdgt prawdopodobnie korzysta¢ przez dtuzszy czas.
Powszechne jest takze przekonanie, ze naprawa nie przy-
wraca pelnej sprawnoSci towaru. Dyrektywa 2019/771
uznaje dwa wskazane uprawnienia za w pelni rownowazne
i co do zasady tylko od konsumenta zalezy, z ktérego
z nich skorzysta (art. 13 ust. 2 i 3 dyrektywy 2019/771). Ta-
ki stan rzeczy krytykowany jest w literaturze ze wzgledu na
to, ze zasada zrownowazonego rozwoju nakazywalaby pro-
mowanie naprawy jako Srodka przywrdcenia zgodnoSci to-
wardw z umowa. W tym zakresie proponowane sg rozne
rozwiazania, ktore mialyby przymusza¢ albo zachecaé ku-
pujacego do skorzystania z tego uprawnienia (por. zwlasz-
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cza Dimatteo, 2019, s. 53; Maitre-Ekern & Dalhammar,
2019, s. 419; Terryn, 2019, s. 858; Van Gool & Michel,
2021, s. 17-18).

Podane przyktady dobrze obrazuja, w jaki sposob
uksztattowanie regulacji tradycyjnej instytucji prawa cywil-
nego moze oddzialtywa¢ na Srodowisko. Zauwazalna jest
przy tym tendencja, by wplyw ten uwzglednia¢ w coraz
wickszym stopniu. Nawet jesli dyrektywa 2019/771 w niewy-
starczajacym stopniu realizuje ide¢ zroOwnowazonej kon-
sumpcji (Van Gool & Michel, 2021, s. 21-22; Zoll i in.,
2020, s. 546-547), to sam fakt dwukrotnego przywolania tej
idei w preambule (w motywach 32 i 48) swiadczy o podej-
mowaniu starafi w tym celu.

Prawa uméw dotyczy takze w pewnym zakresie jedna
z inicjatyw podejmowanych w ramach tzw. transformacji
ekologicznej — jednego z kluczowych obszaréw programu
na rzecz konsumentéw z 13.11.2020 r. (Komisja Europej-
ska, 2020). Realizujac ten program, Komisja przygotowata
m.in. projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywy
2005/29/WE i 2011/83/UE (Komisja Europejska, 2022).
W projekcie tym przewiduje si¢ m.in. rozszerzenie przed-
kontraktowych obowiazkoéw informacyjnych ciazacych na
przedsiebiorcy, okre§lonych w dyrektywie 2011/83/UE’.
Przedsiebiorca mialby by¢ zobowigzany do przekazywania
konsumentowi przed zawarciem umowy istotnych informa-
cji dotyczacych ekologicznych aspektow oferowanego to-
waru. Przekazywanie konsumentom tych informacji ma na
celu zapewnienie im wsparcia w dokonywaniu wybordw
konsumpcyjnych zréwnowazonych srodowiskowo, by w ten
sposob umozliwi¢ ,,aktywny udzial w transformacji ekolo-
gicznej” (Komisja Europejska, 2022, s. 3). W przypadku tej
inicjatywy cele zwiazane z ochrong §rodowiska maja by¢
osiagnigte przez odpowiednie uksztaltowanie stadium
przedkontraktowego, ktére — w umowach z udzialem kon-
sumentow — ma szczegblna doniosto$¢ prawna (Osajda
& Letowska, 2020, s. 60). Zakres informacji przekazywa-
nych konsumentowi jest obecnie przedmiotem dyskusji
w toku procesu legislacyjnego i trudno ocenié, jaka bedzie
ostateczna tre$¢ obowigzkOw ciazacych na przedsigbiorcy
(w szczeg6lnosci czy przedsigbiorca bedzie zobowigzany
do wskazywania gwarantowanego czasu zycia produktu).
Nowe przepisy moga przynajmniej w pewnym stopniu
wplynaé na konsumenta i prowadzi¢ do zmiany zachowan
konsumpcyjnych.

Jeszcze jednym przykladem zwigzkéw miedzy ochrong
Srodowiska a prawem umow konsumenckich jest regulacja
dotyczaca ochrony praw pasazera. Poczatkowo rozporza-
dzenia unijne w tym zakresie dotyczyty wprawdzie tylko pa-
sazerOw korzystajacych z transportu lotniczego, a zatem gatezi
transportu uwazanej za nieekologiczng. W pierwszej deka-
dzie obecnego wieku organy Unii wydaly jednak rozporza-
dzenia dotyczace praw pasazerOw w innych gateziach trans-
portu (por. na ten temat Ambrozuk, 2014; Gospodarek,
2011). Na szczegdlna uwage zastuguje zwlaszcza rozporza-
dzenie dotyczace przewozow kolejowych, gdyz ta gafaZ
transportu jest uwazana za szczeg6lnie przyjazna Srodowi-
sku i ma zasadnicze znaczenie dla dekarbonizacji sektora
transportu (Lawrence & Bullock, 2022). Wzmocnienie po-
zycji pasazerdw tej galezi transportu ma na celu nie tylko



ochrone indywidualnych interesdw pasazerow, ale takze na-
kionienie ich do dokonywania bardziej ekologicznych wybo-
row i korzystania z transportu kolejowego zamiast ze §rod-
kow transportu indywidualnego lub — tam, gdzie to mozliwe
— transportu lotniczego. W nowym rozporzadzeniu kolejo-
wym nr 2021/782* podkre§lono konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do wczesniejszego rozporzadzenia ,,w celu zwigksze-
nia ochrony pasazeréw oraz zachgcenia ich do korzystania
w wigkszym stopniu z podrozy koleja”. Warto przy tym
wskazaé, ze wzmacnianie pozycji pasazera realizuje jedno-
cze$nie zaréwno cele zwigzane z ochrong jednostki, jak
i z ochrong §rodowiska. Ten sposdb promocji kolei nie jest
na krotka mete rdwnie skuteczny jak obnizenie ceny za
ustugi przewozu, lecz w dtuzszej perspektywie moze wply-
na¢ na zmiang przyzwyczajefi uzytkownikdw transportu.

Podobne efekty mogtyby mieé¢ regulacje dotyczace
ochrony konsumenta w umowach o S§wiadczenie uslug.
W gospodarce zauwazalna jest tendencja polegajaca na
wzroscie znaczenia ustug (tzw. serwicyzacja). W wielu przy-
padkach nabywanie rzeczy lub innych dobr na wtasnos¢ za-
stepowane jest ustugami polegajacymi na czasowym udo-
stepnieniu takich rzeczy lub dobr. Nastepuje zatem odejscie
od tradycyjnej konsumpcji i wtasnosci w kierunku czasowe-
go korzystania z rzeczy (Jagielska, 2021, s. 36-37; Mak
& Terryn, 2020, s. 239). Wskazana tendencja moze stuzy¢
osiggnieciu celow gospodarki zamknietej, gdyz pozwala na
wykorzystanie zasobdw w bardziej zréwnowazony sposdb
(Hojnik, 2018, s. 164; Jagielska, 2021, s. 37-38; Mak & Ter-
ryn, 2020, s. 239)°. Wzgledy Srodowiskowe przemawiaja zatem
— przynajmniej co do zasady — za zachecaniem konsumen-
toéw do korzystania z tego rodzaju ustug, ktore pozwalaja na
osiggnigcie takiego samego efektu jak nabycie towaru. Na
motywacje konsumentéw mogloby natomiast wplywaé
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta w umowach
o Swiadczenie ustug, ktora obecnie nie jest wystarczajaca
(Jagielska, 2021, s. 38-39). Trzeba jednak zauwazy¢, ze re-
gulacja ustug — ze wzgledu na heterogeniczny charakter ka-
tegorii umow o §wiadczenie uslug — jest zadaniem wyjatko-
wo wymagajacym (Pecyna & Zoll, 2015). W literaturze
wskazuje si¢ na trudnoSci zwigzane z ustanawianiem bez-
wzglednie wiazacych norm chronigcych ustugobiorce,
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy przedmiot §wiadczenia
jest ztozony. Z tych wzgleddw przypisuje si¢ istotng role sa-
moregulacji, ustanawianiu standardéow S$wiadczenia ustug
oraz innego rodzaju migkkim regulacjom (Mak & Terryn,
2020, s. 241-242; Pecyna & Zoll, 2015, s. 584). Tego typu
instrumenty nie gwarantuja jednak odpowiedniego pozio-
mu ochrony konsumenta. Stad tez wykorzystanie prawa
umow w celu wspierania przej$cia na gospodarke bazujaca
na ustugach wydaje si¢ zadaniem bardzo trudnym (Mak
& Terryn, 2020, s. 243).

Aspekty zwigzane z ochrona Srodowiska
w prawie umoéw innych niz umowy konsumenckie

Poza prawem konsumenckim trudno znalez¢ przyktady
ksztattowania przez prawodawce prawa umow w taki spo-
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sob, aby zostaly uwzglednione aspekty Srodowiskowe. Do-
tyczy to zardwno prawa polskiego, jak i inicjatyw podejmo-
wanych w ramach Unii Europejskiej, takze tych o charakte-
rze soft law. Zadnych odniesieni do omawianych kwestii nie
zawarto w Zasadach europejskiego prawa umow (Principles
of European Contract Law, PECL) ani we Wspdlnej ramie
odniesienia (Draft Common Frame of Reference, DCFR).
W projekcie rozporzadzenia w sprawie wspolnych europej-
skich przepisow dotyczacych sprzedazy (Komisja Europej-
ska, 2011) wyraznie wskazano, ze przepisy te nie powinny
regulowac ,,zadnej kwestii lezacej poza prawem umow”, ta-
kiej jak np. ,,obowiazki informacyjne naktadane w celu
ochrony Srodowiska naturalnego”.

W znacznym zakresie aspekty Srodowiskowe uwzglednia-
ne s3 natomiast w przepisach dotyczacych zamoéwien pu-
blicznych. Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace tego
zagadnienia® wdrazaja ide¢ zielonych zamodwiefi publicz-
nych (green public procurement), czyli zamoéwien prowadzo-
nych w taki sposob, by ich rezultatem bylo zawarcie uméw
dotyczacych nabycia towardw, ustug i robot budowlanych
o mniejszym oddzialywaniu na §rodowisko (Komisja Euro-
pejska, 2008, s. 6). Zmiana podejScia w zakresie zamowien
publicznych jest jednym z zasadniczych dziatafi majacych
stuzy¢ realizacji Europejskiego Zielonego tadu (Blazo
iin., 2019, s. 255-262; Chrisidu-Budnik, 2022, s. 74). Trud-
no wprawdzie zaliczy¢ przepisy prawa zamowiefi publicz-
nych do prawa umoéw, ale nie ulega watpliwosci, ze wymogi
wynikajace z regulujacych je aktow prawnych moga istotnie
wplywaé na tre$¢ zawieranych umow w taki sposob, by wy-
konanie umowy bylo mozliwie neutralne dla Srodowiska.
Dotyczy to zwlaszcza okreslenia przedmiotu umowy (zamo-
wienia) z uwzglednieniem wymagan Srodowiskowych, np.
w zakresie optymalizacji zuzycia energii, wody, wykorzysty-
wania odpadow, jak tez wprowadzania do umdw okreslo-
nych §rodkéw zarzadzania §rodowiskiem (Dimatteo, 2019,
s. 42-44; Matusiak, 2021). Skutecznos$¢ przepisow o zielo-
nych zamowieniach publicznych jest przedmiotem dyskusji
(Blazo i in., 2019; Sapir i in., 2022). Nie powinno jednak bu-
dzi¢ watpliwosci, ze sama idea jest stuszna. Mozna tez mie¢
nadziej¢, ze wypracowane przez podmioty stosujace zamo-
wienia publiczne standardy dotyczace treSci zawieranych
umo6w w odniesieniu do ich aspektow Srodowiskowych beda
stanowily wzorzec dla pozostalych uczestnikow obrotu.

Aspekty Srodowiskowe nie sg uwzgledniane w przepisach
regulujacych umowe przewozu towaréw w rdznych gale-
ziach transportu. Tymczasem transport w istotnym stopniu
przyczynia si¢ do zmian klimatycznych, zanieczyszczenia
powietrza i hatasu. W Unii Europejskiej emisje z transpor-
tu stanowia 25% emisji dwutlenku wegla (Komisja Euro-
pejska 2019, s. 12). Na wielu frontach podejmowane sa pro-
by ograniczenia negatywnego wplywu transportu na §rodo-
wisko. W literaturze wyrazono stanowisko, zgodnie z kto-
rym prawo uméw mogloby by¢ skutecznym narzedziem
wspierajacym zrownowazony transport (Eftestol-Wilhelm-
sson, 2018). Zwraca si¢ uwage na dwa zagadnienia w tym
zakresie.

Po pierwsze, istotne znaczenie mogltyby mie¢ dziatania
dotyczace regulacji umowy multimodalnego przewozu to-
wardw. Przyjmuje si¢, ze ten rodzaj przewozdw pozwala na
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zmniejszenie poziomu halasu, zanieczyszczenia powietrza,
a takze na redukcj¢ emisji dwutlenku wegla (Mazur, 2013).
Niestety, o ile umowa przewozu towardw w poszczegdlnych
gateziach transportu zostala uregulowana konwencjami
mi¢dzynarodowymi na poziomie globalnym lub regional-
nym, o tyle umowa multimodalnego przewozu towardw,
pomimo wielu prob w tym zakresie, pozostaje nieuregulo-
wana. Brak odrebnego rezimu odnoszacego si¢ do umowy
multimodalnego przewozu towaréw wywotuje natomiast
daleko idaca niepewnos¢ po stronie wszystkich uczestnikow
procesu przewozowego (Eftestol-Wilhelmsson, 2018,
s. 41-53; Hoeks, 2010, s. 14). Unormowanie umowy multi-
modalnego przewozu towardw czy to na szczeblu krajowym
(jak ma to miejsce w niektorych panstwach), czy tez w dro-
dze konwencji miedzynarodowej lub odpowiedniego aktu
Unii Europejskiej mogloby przyczyni¢ si¢ do rozpowszech-
nienia tego typu umowy, a tym samym, przynajmniej po-
Srednio, wywotac korzystne efekty w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Dziatania w tym zakresie byly podejmowane m.in.
przez Uni¢ Europejska, w ramach ktorej stworzono projekt
odpowiedniego instrumentu prawnego, lecz sprawie nie
nadano dalszego biegu (patrz: Clarke i in., 2005).

Po drugie, mozna by rozwaza¢ nalozenie na przewoZnika
i spedytora, w regulacjach dotyczacych umowy przewozu
oraz umowy spedycji, obowiazku planowania transportu
w taki sposob, by minimalizowa¢ jego wplyw na srodowisko
(Eftestol-Wilhelmsson, 2018, s. 140-144). Istnienie takiego
obowiazku wykluczaloby mozliwo§¢ postawienia przewoz-
nikowi (spedytorowi) zarzutu, ze czas przewozu byl zbyt
dtugi, jesli wydluzenie tego czasu bylo zwiazane z uwzgled-
nieniem aspektdéw Srodowiskowych przy planowaniu trans-
portu. Trzeba zauwazy¢, ze naruszenie wspomnianego obo-
wiazku nie prowadzitoby do powstania szkody po stronie
nadawcy, a zatem jego niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie nie mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzial-
nosci po stronie przewoznika (spedytora), chyba ze w prze-
pisach lub w samej umowie zostatyby okreSlone szczeg6lne
sankcje z tego tytutu.

Prosrodowiskowe stosowanie
przepisow prawa umow

W kontek$cie wptywu prawa umoéw na Srodowisko warto
takze poruszy¢ kwestie stosowania prawa umow w taki spo-
sOb, aby uwzgledniac aspekty Srodowiskowe. Nie ulega wat-
pliwosci, ze aspekt ochrony §Srodowiska powinien by¢ brany
pod uwage przy dokonywaniu wyktadni prawa. Obowiazek
spoczywajacy na sadach w tym zakresie wynika z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,ochrona Srodowiska jest
obowigzkiem wtadz publicznych”. Przepis ten dotyczy
wszystkich wiadz publicznych, w tym rowniez sadow (Gor-
ski, 2016, nb. 17; Korzeniowski, 2017). Moze wigc by¢ wy-
korzystywany jako kryterium interpretacji przepisow,
zwlaszcza klauzul generalnych, zwrotéw i pojec niedookre-
Slonych. Dotyczy to takze prawa uméw. Sady, dokonujac
wykfadni przepiséw nalezacych do tego dziatu prawa, po-
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winny zatem bra¢ pod uwage takze wymogi zwigzane
z ochrong Srodowiska. Przeglad orzeczen polskich sadow
cywilnych nie pozwala na przytoczenie przyktaddw powoty-
wania si¢ na wzgledy ochrony Srodowiska przy wyktadni
przepisdw z zakresu prawa umdw. Wydaje si¢, ze sytuacje
takie naleza do rzadkoSci. Przyktadu w tym zakresie dostar-
cza jednak orzecznictwo saddw zagranicznych. W wyroku
z 17.02.2006 r. norweski sad najwyzszy (Hoyesterett) orze-
kal o mozliwosci skorzystania przez konsumenta z upraw-
niefi wynikajacych z niezgodnoS$ci towaru z umowg. Prawo
norweskie, podobnie jak prawo polskie, daje konsumento-
wi wybor miedzy uprawnieniem do zadania naprawy towa-
ru lub wymiany na nowy, chyba ze skorzystanie z jednego
z tych uprawnienn wiaze si¢ z nadmiernymi kosztami dla
przedsiebiorcy. Dokonujac wyktadni pojecia ,nadmierne
koszty”, sad norweski odwotat si¢ do aspektow srodowisko-
wych i uznat za zasadna odmowe wymiany towaru na nowy
w konkretnym przypadku z tego wzgledu, ze naprawa byta
opcja bardziej przyjazna Srodowisku (por. szerzej Mak
& Terryn, 2020, s. 236). Nieostre wyrazenie ,,nadmierne
koszty dla przedsiebiorcy” sad zinterpretowal zatem roz-
szerzajaco, biorgc pod uwage nie tylko indywidualny inte-
res przedsiebiorcy, ale takze interes publiczny. Taka inter-
pretacja odpowiednika wskazanego przepisu w prawie pol-
skim — art. 43d ust. 2 u.p.k. bylaby trudna. Wprawdzie art. 43d
ust. 3 u.p.k. nakazuje bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno-
Sci sprawy, jednak wymienia tylko okolicznoSci zwigzane
bezposrednio ze stronami umowy i samg umowa. Proby
przywotania aspektow Srodowiskowych nie mozna jednak
catkowicie wykluczy¢.

W omawianym kontekScie interesujacy jest takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23.07.2020 r. (I ACa
873/19). W wyroku tym sad, odrzucajac tez¢ o braku mozli-
wosci dochodzenia kary umownej w sytuacji, gdy wierzyciel
nie ponidst szkody, trafnie wskazat, ze za zastrzezeniem ka-
ry umownej moga przemawiac ,,nie tylko racje kompensa-
cyjne, lecz takze inne godne ochrony wartoSci, w tym takze
te trudniej uchwytne ekonomicznie, ktéra moze by¢, tak jak
w rozpoznawanym przypadku, konieczno$¢ ochrony §rodo-
wiska naturalnego”. Sad dopuscit zatem wykorzystanie in-
stytucji prawa cywilnego do realizacji celu zwiazanego
z ochrong Srodowiska. Wzglad na ochrong¢ Srodowiska miat
wplyw na wykiadnie art. 484 § 1 k.c.

Mozna takze postawi¢ pytanie, czy aspekty Srodowiskowe
moglyby zosta¢ uwzglednione przez sad stosujacy prawo
przy ustaleniu konkretnej treSci klauzul generalnych,
zwlaszcza klauzuli zasad wspolzycia spotecznego. Podsta-
wowym punktem odniesienia dla tej klauzuli generalnej sa
warto$ci moralne, rozumiane jednak szeroko. W literaturze
i orzecznictwie wskazuje sie, ze zasady wspdtzycia spolecz-
nego wyrazaja reguly stusznoSci, uczciwosci, etycznego po-
stepowania, a ,,wymogi plynace z zasad wspotzycia spotecz-
nego utozsamiane sg z ogdlnie pojetym poczuciem sprawie-
dliwo$ci” (Doliwa, 2021). Podkresla si¢, ze klauzula ta
odwotuje si¢ do ,,powszechnie uznanych w kulturze nasze-
go spoleczefistwa wartoSci, ktore sa zarazem dziedzictwem
i sktadnikiem kultury europejskiej” (Radwanski & Zielin-
ski, 2012, s. 396). Z jednej strony zwraca si¢ uwage, ze za-



sady wspoizycia spotecznego odnosza si¢ do postepowania
jednych os6b wobec innych (Radwanski & Zielifiski, 2012,
s. 396), jednak z drugiej, ze wyznaczaja one reguly ,,przy-
zwoitego i uczciwego postepowania w odniesieniu do istot-
nych spotecznie i prawnie dobr” (Doliwa, 2021). Trzeba za-
tem przyjac, ze przy ustalaniu tresci tej klauzuli generalnej
sad powinien mie¢ takze na uwadze stosunek okre§lonego
podmiotu do §rodowiska. Srodowisko oraz jego ochrona sa
bowiem bez watpienia warto§ciami powszechnie uznanymi
w kulturze naszego spoteczefistwa. Stosunek jednostki do
Srodowiska moze by¢ poddany ocenie moralnej, a jej poste-
powanie dotyczace Srodowiska moze by¢ oceniane jako
»dobre” i zastugujace na ochrone lub ,zle” i niegodne ta-
kiej ochrony. Nie jest zatem wykluczone, by w procesie sto-
sowania prawa sad — ustalajac tre$¢ klauzuli zasad wspolzy-
cia spotecznego w zwiazku ze stosowaniem prawa umow —
odwotat si¢ do wymogdw zwiazanych z ochrong Srodowiska.

Wykorzystanie zasady swobody
umoéw w urzeczywistnianiu zasady
zZrbwnowazonego rozwoju

Na koniec nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej tendencji,
ktora dotyczy nie tyle prawa umoéw, ale samych umdw
i ksztaltowania ich treSci przez zawierajace je podmioty
z uwzglednieniem aspektow Srodowiskowych. Tendencja
ta ujawnia si¢ w wielu dziedzinach gospodarki, zwtaszcza
w transporcie, ale takze na rynku nieruchomosci. Coraz
czestsze jest zamieszczanie w umowach tzw. zielonych
klauzul, ktorych celem jest zapewnienie, aby zobowiazania
wynikajace z umowy byly wykonywane w sposob przyjazny
Srodowisku. Na uwage zastuguje inicjatywa ,, The Chance-
lery Lane Project” (TCLP), ktéra ma na celu promowanie
zielonych klauzul w umowach handlowych’. W inicjatywe
zaangazowanych jest prawie 3000 os6b z ponad 100 kra-
jow, a wspiera ja ponad 300 organizacji pozarzadowych.
Obecnie na stronach internetowych TCLP dostepnych jest
ponad 100 klauzul modelowych do wykorzystania w umo-
wach okreSlonego typu (np. umowach najmu, czarteru,
ubezpieczenia), lub o uniwersalnym charakterze. Podobna
inicjatywa, ograniczona do rynku nieruchomosci, zostata
podjeta przez organizacj¢ Better Bulding Partnership, kto-
ra przygotowata wzory tzw. migkkich (niewiazacych) oraz
twardych zielonych klauzul (light green clauses oraz dark
green clauses) do wykorzystania w umowach najmu w za-
lezno$ci od potrzeb i mozliwosci stron (szerzej na ten te-
mat por. Piérecki, 2013). Takze w Polsce zainteresowanie
zielonym najmem znacznie ro$nie. Zwlaszcza w czasie kry-
zysu energetycznego wyraznie widoczne staja si¢ oczekiwa-
nia najemcow wobec deweloperdw, wtascicieli i zarzadcow
w zakresie implementacji zielonych najméw (Rafatowski
& Czerwik, 2022).
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W stosowaniu przez przedsigbiorcOw zielonych klauzul
w umowach mozna dopatrywac si¢ dziatafh marketingowych
przedsiebiorcow, bedacych rodzajem greenwashingu. Pyta-
nie o ich skuteczno$¢ wpisuje si¢ w szerszy problem sku-
tecznoSci dziataf podejmowanych przez przedsigbiorcow
w ramach tzw. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Na-
wet jesli do pewnego stopnia przedsigbiorcy wykorzystuja
zielone klauzule, kierujac si¢ wlasnym interesem, to nie wy-
klucza to osiggania niejako przy okazji korzystnych efektow
Srodowiskowych.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze prawo umdw jest obecnie wy-
korzystywane do celow zwigzanych z ochrong Srodowiska.
Najwyrazniej wida¢ to w obszarze prawa konsumenckiego.
Wspieranie zréwnowazonej konsumpcji wymaga ksztalto-
wania odpowiednich postaw konsumenckich, tak by konsu-
ment dokonywat wybordw najbardziej korzystnych nie tyl-
ko z jego indywidualnego punktu widzenia, ale takze dla
Srodowiska. Odpowiednio skonstruowane prawo umow
konsumenckich moze by¢ jednym z instrumentéw takiego
wsparcia. Mozna oczekiwaé, ze w najblizszych latach w ra-
mach Unii Europejskiej podejmowane beda dziatania
zmierzajace do tego, by interes ochrony Srodowiska byt
uwzgledniany w prawie konsumenckim silniej niz do tej po-
ry. Trzeba przy tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 11
TFUE wymogi ochrony §rodowiska musza by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu i realizacji polityk i dziataf Unii, co
dotyczy rowniez polityki konsumenckie;.

Prawo umow regulujagce umowy inne niz konsumenckie
jest obecnie wykorzystywane do celow ochrony Srodowiska
w niewielkim zakresie. Pewne znaczenie majg przepisy re-
gulujace zamoOwienia publiczne, ktdre — cho¢ nalezace do
prawa publicznego — w istotny sposob moga wplywaé na
tre$¢ zawieranych uméow. Ciekawym zjawiskiem sg inicjaty-
wy oddolne pochodzace od samych przedsigbiorcow i ich
organizacji, ktérych celem jest uwzglednianie w treSci
umow ,,zielonych klauzul”. Obecnie klauzule takie sa sto-
sowne przez strony w ramach zasady swobody umdw tylko
za obopdlng zgoda. Jest jednak mozliwe — przynajmniej
teoretycznie — skodyfikowanie niektorych zielonych klauzul
iwlaczenie ich do korpusu przepisow regulujacych poszcze-
gblne typy umoéw. Czas pokaze, czy ustawodawcy krajowi
beda korzystali z takiej mozliwoSci. Mozna jednak zatozy¢,
ze w niektdrych krajach, zwlaszcza o silnym proekologicz-
nym nastawieniu, takie rozwigzania beda wprowadzane.

Pozytywna jest takze odpowiedZ na pytanie o mozliwos§¢
proSrodowiskowej wykladni przepisow prawa umow. Jak
siec wydaje, przypadki, gdy wzgledy Srodowiskowe moga
wplynaé na sposdb wykladni takich przepisow, nie sa cze-
ste, jednak nie mozna ich wykluczy¢.
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Przypisy/Notes

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.05.2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméw sprzedazy towaréw, zmieniajaca rozporzadzenie
(UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz. Urz. UE z 2019 r. L 136/28).

2 Por. art. 43c ust. 1 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 z p6zn. zm., dalej: u.p.k.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L
304 z 22.11.2011, s. 64-88 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782 z 29.04.2021 r. dotyczace praw i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE L
1722 17.05.2021 ., s. 1-52).

3 Jednoczesnie jednak wskazuje si¢, ze nie kazdy przypadek zastgpowania sprzedazy towaru §wiadczeniem ustug ma pozytywny efekt sSrodowiskowy (Hojnik, 2018,
s. 165).

% Por. ustawe z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) oraz dyrektywy unijne, ktore ustawa ta wdraza.

7 https://chancerylaneproject.org (16.03.2023).
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