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Udzialowiec spotki z ograniczona odpowiedzialnoSci

jako pracownik tej spotki

Shareholder of a limited liability company as an employee of this company

Streszczenie

Opracowanie referuje ostatnie rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 5 listopada 2020 r., Il UK 33/19)
odnoszace sie do problematyki zatrudnienia jako
pracownikéw wspoélnikéw spoétek z ograniczona
odpowiedzialnoscig i do konsekwencji tego w sferze
ubezpieczen spotecznych.

Stowa kluczowe
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obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym — tytut,
stosunek pracy wspolnika spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia

JEL: K31

W wyroku z 5 listopada 2020 r., I UK 33/19, Sad Naj-
wyzszy ustosunkowat si¢ do tez wynikajacych z dotych-
czasowego orzecznictwa w zakresie odnoszacym si¢ do
zatrudnienia jako pracownikdw wspdlnikdow spotek
z ograniczona odpowiedzialno$cig i konsekwencji tego
w sferze ubezpieczenf spolecznych.

W tezie omawianego wyroku wskazano, ze wspdlnik
w spolce z 0.0. moze by¢ w niej zatrudniony na stanowi-
sku wykonawczym (ustugowym) na podstawie umowy
o pracg, takze gdy jest prezesem zarzadu i ma wigkszo-
$ciowy udzial w spdice.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie mozna stwierdzi¢, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie moze wykony-
waé pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to nieza-
leznie od stanowiska. Wrecz przeciwnie, to wladnie zna-
jomo$¢ dziatalnosci spoiki, okreSlony potencjat intelek-
tualny, doSwiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe
ze spoOlka, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika
w spllce jako pracownika. W przeciwnym razie mimo
takiego naturalnego pierwszenstwa do zatrudnienia
w spOlce wymagane bytoby zatrudnienie osoby trzeciej
do pracy zadaniowej — produkcyjnej, ustugowej (por.
wyroki SN: z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX
nr 598436, z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, LEX
nr 491093). Sad uwypuklil, iz to, ze czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy w spolce z 0.0. dokonuje jej
zarzad (art. 3! § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania
cztonka zarzadu jako pracownika spotki — , kierownic-
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twu pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). W prawie pracy nie
jest bowiem wykluczone, iz zarzadzajacy przedsigbior-
stwem moze by¢ zatrudniony w tym samym przedsie-
biorstwie jako pracownik na stanowisku, ktére w zakre-
sie obowiazkow (pracy) jest odrebne od zarzadzania.
Brakuje zatem podstaw do twierdzenia, ze takie rozwia-
zanie nie moze by¢ stosowane w spolce z 0.0. w odnie-
sieniu do czfonka jej zarzadu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przeciwna wyktadnia —
nie bez racji — oparta byta na niemoznosci Iaczenia ro-
li pracodawcy i pracownika w jednej osobie (por.
uchwata SN z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNP
1995/18/227). Problem ten nabral znaczenia po wpro-
wadzeniu szczeg6Olnej regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze
spotecznych (DzU z 2021 1. poz. 423 ze zm.). Wczesniej
jedyny wspolnik spdtki z o.0. nie mial ubezpieczenia
spolecznego, nawet gdy wykonywal prac¢ pod firma
swojej spotki. To bylo przyczyna wprowadzenia tej
szczegllnej regulacji. Chodzito o to, by takiego wspdl-
nika nie pozbawia¢ ubezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na systemowa niewazno$¢ umowy o zatrudnie-
nie ,,z samym soba”. Regulacja ta spotkatla si¢ jednak
z zarzutem tych jedynych wspdlnikow spotki, ktdrzy nie
pracowali i nie chcieli by¢ obcigzeni obowiazkiem
sktadkowym. Jednak zarzut niekonstytucyjnosci tego
przepisu z powolaniem si¢ na jego ewentualng sprzecz-
nos§¢ z art. 32 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku
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z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostal uwzgledniony
przez Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok TK z 25
wrze$nia 2014 r., SK 4/12, OTK-A 2014/8/95), przy czym
na podstawie rozstrzygnigcia Trybunatu i jego uzasad-
nienia mozna uznaé, iz znaczenie miato w sumie cafo-
Sciowe (,ryczaltowe”) ujecie w art. Sust. 6 pkt 4 ustawy
wszystkich jedynych wspdlnikow, czyli takze tych, kto-
rzy wykonuja prace w swojej spoice. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, rzecz jednak w tym, ze wspdlnik w spoice
kapitalowej nie ma obowigzku wykonywania pracy.
Przedmiotem wktadu do spotki kapitalowej nie moze
by¢ prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz
ustug (art. 14 § 1 k.s.h.). Zrodtem dochodu ma by¢ sam
udzial w spolce w postaci kapitatu. Odnosi si¢ to row-
niez do spodtek kapitatowych wieloosobowych.

Na tym tle nalezaloby zauwazy¢ jedno z ostatnich
orzeczef Sgdu Najwyzszego — wyrok z 3 lipca 2019 r.,
IT UK 24/18, OSNP 2020/8/82 — w ktérym przyjeto, iz
wspoOlnik dwuosobowej spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoScia, ktdry posiada cze$¢ udzialow zapewniajaca
mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach
zgromadzenia wspdlnikéw i niemal wytaczne prawo do
zysku oraz ktory — wskutek petnienia funkcji jednooso-
bowego zarzadu — ma nieskr¢powang mozliwos$¢ samo-
dzielnego decydowania o biezacej dziatalnoSci spoiki,
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowa-
dzaca dziatalno$¢ pozarolnicza (art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych). W tej sytuacji
o tytule ubezpieczenia spotecznego nie decyduje zatem
wykonywanie pracy przez dominujacego wspolnika dwu-
osobowej spotki z 0.0., gdyz jego sytuacja nie rdzni si¢
od sytuacji wspolnika jednoosobowej spotki z o.0. i dla-
tego powinien podlegaé ubezpieczeniom spofecznym na
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podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpie-
czef spotecznych.

Wedlug Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznaja-
cym sprawe II UK 33/19, na podstawie argumentacji
uzasadniania tego rozstrzygnigcia mozna uznaé, ze
przewazyta w nim zasada powszechno$ci ubezpieczen,
ktorej zastosowanie jednak nie jest oczywiste, gdyz to
wlasnie wiele spotek jednoosobowych z ograniczona
odpowiedzialno$cia zmienito si¢ w spotki dwuosobowe,
aby nie podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na pod-
stawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczefi
spotecznych (ex lege). Obowiazek ubezpieczenia wspol-
nika jednoosobowej spotki z 0.0. powiazany jest bo-
wiem jedynie z posiadaniem przez niego takiego statu-
su prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej czy pracy (por. wyrok SN z 3 lutego 2011 r.,
IT UK 271/10, LEX nr 817528).

Zdaniem Sadu Najwyzszego (w sprawie 11 UK 33/19)
inna jest sytuacja w spotce dwuosobowej. Tu wspolnik
moze domagac si¢ ubezpieczenia na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych
jako pracownik spotki. Stosunek pracy w dwuosobowej
spotce nie jest bowiem wykluczony nie tylko ze wzgledu
na wlasng prace wykonawcza (ustugowa, produkcyjng).
Prawo spotek wprost wskazuje na umow¢ o prace
z cztonkiem zarzadu (art. 203 § 1 k.s.h.). Kodeks pracy
jest rownoleglta ustawg i rowniez ma zastosowanie, gdy
wspdlnik wykonuje pracg w swojej spotce na podstawie
pracowniczego zatrudnienia. Czym innym jest spotka
kapitalowa z jej ustrojem i organami a czym innym jest
praca sktadajaca si¢ na element spolecznej wymiany,
ustug i dobr w ustroju, w ktorym nie dominuje dychoto-
miczny podziaf tylko na kapitat i prace.
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