t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.7

{ orzecznictwa Irybunatu Sprawedhwosc
Unu Europeyshie)

Kryteria niezaleznoSci organu bioracego udzial w procedurze
powolywania sedziow oraz niezawistoSci sedziow

Criteria of independence of the body participating in the procedure of appointing judges
and the principle of judicial independence

Streszczenie Trybunat Sprawiedliwosci UE w dniu 19 listopada 2019 r. wydat wyrok w sprawach potaczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18), DO
(C-625/18) przeciwko Sadowi Najwyzszemu, w ktérym szczegbtowo zaprezentowat kryteria niezaleznosci organu
bioracego udziat w procedurze powotywania sedziéw oraz niezawistosci sedziéw. Zgodnie z orzeczeniem, jezeli
spory dotyczace stosowania prawa Unii naleza do wyfacznej wlasciwosci organu niestanowiacego niezawistego i bez-
stronnego sadu w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych, zasade pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze zobowiazuje ona sad odsytajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
zastrzegajacego dla takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu gtéwnym.

Stowa kluczowe: zasada niezawistosci sedzidéw, pierwszefstwo prawa Unii, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

Summary According to the judgment of the Court of Justice of the EU of 19 November 2019, C-585/18, C-624/18
and C-625/18, in joined cases A.K. vs. Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) and CP (C-624/18), DO (C-625/18)
vs. Sad Najwyzszy, if cases concerning the application of EU law falling within the exclusive jurisdiction of a court
which is not an independent and impartial tribunal, within the meaning of Article 47 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, the principle of the primacy of EU law must be interpreted as requiring the referring
court to disapply the provision of national law which reserves jurisdiction to hear and rule on the cases in the main
proceedings to the abovementioned chamber.
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Sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18 dotyczyly sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego (C-585/18) oraz
dwdch sedziow Sadu Najwyzszego (C-624/18 i C-625/18),
ktorzy osiagneli wiek 65 lat przed wejSciem w zycie usta-
wy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (DzU z 2018 r.
poz. 5, dalej: nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym). S¢dzia
NSA ztozyl oswiadczenie, w ktorym wyrazit wole dalsze-
go zajmowania stanowiska. Krajowa Rada Sadownictwa
wydata negatywna opini¢ w sprawie tego wniosku. A.K.
zfozyt odwotanie od tej opinii do Sadu Najwyzszego pod-
noszac, ze jego wcezesniejsze przejscie w stan spoczynku
w wieku 65 lat narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (da-
lej: Karta praw podstawowych), a takze dyrektywe Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy (Dz. Urz. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79, dalej: dyrektywa
2000/78), w szczegdInosci jej art. 9 ust. 1. Dwdch sedziow
SN nie ztozyto o§wiadczenia wyrazajacego wole dalszego
zajmowania stanowiska, po czym wystapili do Sadu Naj-
wyzszego ze skierowanym przeciwko temu sadowi po-
wodztwem o ustalenie, ze ich stosunek stuzbowy sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie czynnym nie przeksztalcit si¢
w stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, opierajac swoje twierdzenie w szczegolnosci

na naruszeniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zakazujace-
go dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Pytania prejudycjalne zadane przez Sad Najwyzszy (Izbg
Pracy 1 Ubezpieczeni Spolecznych) w sprawie
C-585/18 oraz pytania drugie i trzecie zadane przez ten sam
sad w sprawach C-624/18 1 C-625/18 Trybunat rozpatrzyt facz-
nie. Pytania te dotyczyly ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 Karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze izba
Sadu Najwyzszego szczebla panstwa cztonkowskiego, taka
jak Izba Dyscyplinarna, ktra ma orzeka¢ w sprawach pod-
legajacych prawu Unii, spelnia, pod wzgledem warunkow,
na jakich zostata ustanowiona i na jakich zostali powolani
jej cztonkowie, wymogi niezawistosci i bezstronnosci wyma-
gane na mocy tych postanowien prawa Unii. Na wypadek,
gdyby tak nie bylo, sad odsylajacy zwrocit si¢ z pytaniem,
czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymaga ona od tego sadu odstapienia od
stosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wiasci-
wos¢ do rozpoznawania takich spraw dla wspomnianej izby
sadowej. W zakresie pierwszego pytania przedstawionego
w sprawach C-624/18 i C-625/18 Trybunat stwierdzit, ze nie
ma juz potrzeby orzekania w jego przedmiocie z uwagi na
faktyczne ustanowienie Izby Dyscyplinarne;.

Na wstepie rozwazaf dotyczacych merytorycznego
rozpoznania pytai Trybunal wskazal, ze w rozpatrywa-
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nych sprawach dotyczacych naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w zakresie zatrudnienia, zasto-
sowaniu podlegaja zaréwno art. 47 Karty praw podstawo-
wych, gwarantujacy prawo do skutecznej ochrony sado-
wej, jak i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, potwierdzajacy
to prawo do skutecznego Srodka prawnego. Przypomniat,
ze nawet jezeli to prawo wewnetrzne kazdego pafistwa
cztonkowskiego powinno wskazywac wlasciwe organy sa-
dowe oraz okresla¢ zasady postgpowania w sprawach ma-
jacych za przedmiot ochron¢ praw jednostki wynikaja-
cych z prawa Unii, to panstwa cztonkowskie ponosza od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku po-
szanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej tych
praw, zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawo-
wych (zob. podobnie wyroki w sprawach IN. CO. GE. '90
iin., od C-10/97 do C-22/97 i przytoczone tam orzecznic-
two; Impact, C-268/06 oraz E. ON Foldgadz Trade,
C-510/13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z samego brzmienia art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych wynika, ze okre§lone w nim prawo podsta-
wowe do skutecznego §rodka prawnego oznacza w szcze-
golnosci przystugujace kazdemu prawo do sprawiedliwe-
g0 rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny
sad. Wymog niezawistosci s¢dziowskiej, stanowiacej inte-
gralny element sadzenia, wchodzi zatem w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podsta-
wowego do rzetelnego procesu sadowego, ktdre to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom
cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegolnoSci
wartoSci pafistwa prawnego (wyrok w sprawie Komi-
sja/Polska, C-619/18 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunat wskazat na dwa aspekty niezawistosci sedziow-
skiej. Pierwszy aspekt, o charakterze zewngtrznym, pole-
ga w szczegblnosci na tym, ze organ wypelnia swoje zada-
nia w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hie-
rarchii stuzbowej oraz bez podporzadkowania komukol-
wiek (wyroki w sprawach Minister for Justice and Equali-
ty, C-216/18 PPU i przytoczone tam orzecznictwo oraz
Komisja/Polska, C-619/18). Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do je-
go przedmiotu oraz wymaga przestrzegania obiektywi-
zmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu
sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyroki
w sprawach Minister for Justice and Equality, C-216/18
PPU i przytoczone tam orzecznictwo oraz Komisja/Pol-
ska, C-619/18). Trybunat podkreslit, ze gwarancje nieza-
wisfoSci i bezstronnoSci wymagaja istnienia zasad,
w szczeg6lnosci co do sktadu organu, powolywania jego
cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczy,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpli-
woS$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow ze-
wnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem Scierajacych si¢
przed nim intereséw (wyroki w sprawach Minister for Ju-
stice and Equality, C-216/18 PPU i przytoczone tam
orzecznictwo oraz Komisja/Polska, C-619/18). Ponadto
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konieczne jest zagwarantowanie niezaleznoSci sadow
wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. po-
dobnie wyrok w sprawie Poltorak, C-452/16 PPU). Wy-
mienione zasady powinny pozwalaé w szczeg6lnoSci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecefi, ale rowniez bardziej posrednich form
oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych
sedziow (zob. podobnie wyrok w sprawie Komisja/Polska,
C-619/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanych sprawach watpliwosci wyrazone
przez sad odsylajacy dotyczg oceny, czy w Swietle przepi-
sow krajowych dotyczacych utworzenia takiego organu
jak Izba Dyscyplinarna i okreSlajagcych w szczegolnoSci
przystugujace mu wlasciwosci, skfad oraz warunki i zasa-
dy powotywania zasiadajacych w nim sedziow, a takze wa-
runki i zasady, na jakich zostali powotani majacy w nim
zasiadac s¢dziowie, spelniaja wymogi niezawistosci i bez-
stronnosci, ktore sad musi spetnia¢ na mocy art. 47 Karty
praw podstawowych, gdy orzeka w sporze, w ktorym jed-
nostka powotuje si¢ na naruszenie wzgledem niej prawa
Unii. Trybunat wskazal, ze ocena ta nalezy do sagdu odsy-
tajacego, po dokonaniu przez niego niezbednych w tym
celu ustalen. Jak przypomnial Trybunat, art. 267 TFUE
nie upowaznia Trybunatu do stosowania przepiséw prawa
Unii w okreSlonej sprawie, ale wylacznie do orzekania
w kwestii wykfadni traktatow oraz aktow przyjetych przez
instytucje Unii. Trybunat moze jednak dostarczy¢ sadowi
krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga
by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skut-
kéw wywieranych przez dany przepis tego prawa (wyrok
w sprawie CEZ Razpredelenie Bytgarija, C-83/14 i przy-
toczone tam 0rzecznictwo).

W tym zakresie Trybunat zauwazyt, ze sam fakt powo-
tania czfonk6w Izby Dyscyplinarnej przez Prezydenta RP
nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkdéw od tego
organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, je-
zeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji
i nie otrzymuja zalecefi podczas wykonywania swoich
obowigzkéw (zob. podobnie wyrok w sprawie D. i A,
C-175/11 oraz orzeczenia ETPC: w sprawie Campbell
i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:
1984:0628JUD000781977, w sprawie Zolotas przeciwko
Grecji, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, w sprawie
Sacilor Lormines przeciwko Francji, CE:ECHR:2006:
1109JUD006541101 oraz w sprawie Thiam przeciwko
Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812 i przyto-
czone tam orzecznictwo). Trybunat zwrdcit jednak uwage
na konieczno$¢ upewnienia si¢, ze materialne warunki
oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o po-
wolaniu tych cztonkéw sa sformutowane w sposob nie-
prowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uza-
sadnionych watpliwosci co do niezalezno$ci danych se-
dziéw od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi interesow po tym,
jak zostana oni powolani (zob. wyrok w sprawie Komi-
sja/Polska, C-619/18). Odnoszac si¢ do roli KRS w proce-
sie powotania sedziow Izby Dyscyplinarnej zauwazyt, ze
co do zasady interwencja takiego organu moze przyczyni¢
si¢ do obiektywizacji tego procesu. Warunkiem pozostaje
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jednak niezalezno$¢ KRS od wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej oraz od organu, ktoremu ma przedlozy¢ wnio-
sek o powolanie (zob. wyrok w sprawie Komisja/Polska,
C-619/18). Trybunat podkreslit, ze stopien niezaleznosci
KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wyko-
nywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo
krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 Kon-
stytucji powierzono misje stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci s¢dziow, moze mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie
beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronno-
$ci wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych. To
jednak do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy KRS
daje wystarczajace gwarancje niezaleznoSci od organdw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Sad odsytajacy po-
winien dokonac tej oceny na podstawie wszystkich oko-
licznosci zaréwno faktycznych jak i prawnych dotyczacych
okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani,
oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wy-
znaczong mu rolg.

Odnoszac si¢ do czynnikdw, ktore zdaniem sadu odsy-
tajacego moga wzbudzaé watpliwosci co do niezaleznosci
KRS, Trybunat wskazat, ze zbieg tych czynnikow, w pola-
czeniu z okolicznosciami w jakich wyboréw tych dokona-
no, moze prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do nie-
zaleznoSci organu bioracego udzial w procedurze powoly-
wania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby
sig, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie. Try-
bunat wskazal czynniki, ktore moga okaza¢ si¢ istotne do
celow catoSciowej oceny. Po pierwsze, okolicznos¢, ze
KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w drodze skro-
cenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkow wczesniej
wchodzacych w skiad tego organu. Po drugie, okolicz-
no$¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod
sedziow byto wezesniej wytanianych przez §rodowisko se-
dziowskie, to obecnie s3 oni desygnowani przez organ
wladzy ustawodawczej sposrod kandydatdw, ktorzy moga
by¢ zgtaszani przez grupg 2000 obywateli lub 25 s¢dziow,
co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwickszenia licz-
by czlonkoéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie
wybranych do 23 z 25 czlonkdw, ktorych liczy ten organ.
Po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowo-
$ci, jakimi mogt zosta¢ dotknigty proces powotywania nie-
ktorych cztonkéw KRS w nowym skfadzie. Ponadto sad
odsylajacy dokonujac calosciowej oceny moze uwzglednié
sposdb, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjne za-
danie stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencie,
w szczegOlnosci, czy czyni to w sposdb, ktdry moze podaé
w watpliwos¢ jego niezalezno$¢ od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej.

Nastepnie Trybunal stwierdzit, ze sad odsytajacy mo-
ze wzig¢ pod uwage rowniez inne czynniki charakteryzu-
jace Izbe Dyscyplinarng w celu ustalenia, czy ten organ
sadowy i jego czltonkowie spetniaja wymogi niezawisto-
$ci i bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty praw pod-
stawowych. Po pierwsze, jest to okoliczno$¢, ze Izbie
Dyscyplinarnej przyznano na podstawie nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym wylaczng wia$ciwo$¢é w sprawach
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z zakresu prawa pracy i ubezpieczenl spotecznych doty-
czacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu prze-
niesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
w ktorych to sprawach dotychczas rozstrzygaly sady po-
wszechne. Trybunal podkreslil, ze jezeli chodzi o sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku, takie jak sprawy w postepowaniu
glownym, ich przydzielenie Izbie Dyscyplinarnej nasta-
pito réwnolegle z przyjeciem przepisdw nowej ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym przewidujacych obnizenie wieku
przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego
i zastosowanie tego Srodka wobec urzedujacych sedziow
oraz przyznajacych Prezydentowi RP dyskrecjonalne
prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu
Najwyzszego po ukoficzeniu przez nich nowo okreslone-
go wieku przejscia w stan spoczynku. W wyroku z 24
czerwca 2019 r., Komisja/Polska (C-619/18), Trybunat
stwierdzit, ze z powodu przyjecia wspomnianych $rod-
kow Rzeczpospolita Polska naruszyta nieusuwalnos$é
i niezawisto$¢ sqdzmw Sadu Najwyzszego i uchybita zo-
bowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE. Po drugie, na podstawie nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym w sktad Izby Dyscyplinar-
nej moga wchodzi¢ wylacznie nowo powotani sedzio-
wie, co oznacza wykluczenie s¢dzidow pelniacych juz
urzad na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Po
trzecie, Trybunal zwrdcit uwage na szczeg6lnie wysoki
stopiefi autonomii Izby Dyscyplinarnej w ramach Sadu
Najwyzszego. Zdaniem Trybunatu, kazda ze wskaza-
nych okoliczno$ci sama w sobie nie prowadzi do poda-
nia w watpliwo$¢ niezaleznoSci Izby Dyscyplinarne;.
Jednak zbieg tych okoliczno§ci moze prowadzi¢ do in-
nego wniosku, zwtaszcza jezeli badanie dotyczace KRS
ujawnifoby brak niezaleznosci tego organu od wtadzy
ustawodawcze] i wykonawczej. Podsumowujac, zgodnie
z rozstrzygnieciem Trybunatu to do sadu odsyfajacego
bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, z uwzglednie-
niem w razie potrzeby konkretnych powodow lub ce-
16w, ktore beda podnoszone przed tym sadem w celu
uzasadnienia niektorych ze spornych Srodkéw, czy
zbieg czynnikow wymienionych w omawianym wyroku
i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktorych sad ten poweZmie wiadomos¢,
moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od
czynnikow zewnetrznych, w szczeg6lnosci od bezpo-
$rednich lub posrednich wplywow wiladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nig interesdw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezalezno$ci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazyé
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednost-
kach w spoteczefistwie demokratycznym. Jezeli sad od-
sylajacy dojdzie do wniosku, ze tak wtasnie jest, bedzie
to oznaczalo, ze taki organ nie spetnia wymogdow wypty-
wajacych z art. 47 Karty praw podstawowych i z art.
9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz nie stanowi nieza-
wislego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego
z tych przepisow.
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Majac na uwadze taka ewentualnos$¢, sad odsytajacy
zapytal rowniez, czy zasada pierwszefistwa prawa Unii
naklada na niego obowigzek odmowy zastosowania prze-
pisow krajowych, ktore zastrzegaja dla Izby Dyscyplinar-
nej wlasciwos$¢ w sprawach, w ktdrych tocza si¢ postgpo-
wania giéwne. Trybunal przypomnial podstawowe cechy
prawa Unii. Po pierwsze, prawo to pochodzi z niezalezne-
go zrodta, jakie stanowig traktaty. Po drugie, ma pierw-
szefistwo przed prawem pafnistw cztonkowskich. Po trze-
cie, wiele przepisow majacych zastosowanie do obywateli
panstw czfonkowskich i do samych tych pafistw jest bez-
posrednio skutecznych. Zasada pierwszenstwa prawa
Unii naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich
obowiazek zapewnienia pelnej skutecznoSci rdznych
norm prawa Unii, a prawo pafstw cztonkowskich nie mo-
ze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym
normom w obrebie terytorium tych panstw (wyrok
w sprawie Poptawski, C-573/17 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Zgodnie z zasadg pierwszefistwa w razie niemoz-
nosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego
w sposob zgodny z wymogami okre§lonymi w prawie Unii
sad krajowy, do ktdrego nalezy w ramach jego kompeten-
cji stosowanie przepisow prawa Unii, jest zobowigzany
zapewnic pelna ich skutecznos¢, w razie potrzeby nie sto-
sujac, z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze pozniejszych, bez ko-
niecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych przepisow
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani bez koniecznosci oczekiwania na ta-
kie uchylenie (wyrok w sprawie Poptawski, C-573/17
i przytoczone tam orzecznictwo). Kazdy sad krajowy
orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma jako organ
panstwa cztonkowskiego obowiazek odstapi¢ od stosowa-

nia przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposred-
nio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczace-
go si¢ przed tym sadem sporu (wyrok w sprawie Poptaw-
ski, C-573/17 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat
zaznaczyl, ze zaréwno art. 47 Karty praw podstawowych,
jak i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 s3 same w sobie wy-
starczajace i nie potrzebuja doprecyzowania w przepisach
prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednost-
kom prawo, na ktore mogg si¢ one bezposrednio powoly-
wac.

Trybunat wyjaénit, ze w przypadku, gdy okazuje sie, iz
przepis krajowy zastrzega wiasciwo$¢ do rozpoznania
sporu takiego jak ten w postepowaniu glownym na rzecz
organu, ktdry nie spefnia wymogow niezawistosSci lub bez-
stronnosci ustanowionych w prawie Unii, w szczeg6Inosci
w art. 47 Karty praw podstawowych, inny organ, przed kto-
ry wniesiono taki spor, ma obowiazek, w celu zagwaranto-
wania skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47
i w mysl zasady lojalnej wspltpracy zapisanej w art. 4
ust. 3 TUE, odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajo-
wego, tak zeby spor ten mogt zosta¢ rozpatrzony przez
sad, ktdry spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby wiasci-
wy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stal
temu na przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory byt do
tego wlasciwy zgodnie z przepisami obowigzujacymi
przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznaja-
cej te wlasciwo$¢ organowi niespelniajacemu wskazanych
wymogow (zob. analogicznie wyroki w sprawach Connect
Austria, C-462/99 oraz Koppensteiner, C-15/04).

dr Aleksandra Zietek-Capiga
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego
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