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Wplyw , bledu organu” przy wydawaniu
decyzji dotyczacej zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy petniacych ,stuzbe na rzecz
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wyrownania Swiadczenia

The impact of an "error of the authority" in issuing a decision on pension
provision for officers performing "service for a totalitarian state"
on the possibility of reopening the proceedings and obtaining

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie stanowisk orzecznictwa
w przedmiocie wptywu ,bfedu organu” przy wyda-
waniu decyzji dotyczacej zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy petniacych ,stuzbe na rzecz totalitar-
nego panstwa” na mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania i uzyskania wyréwnania $wiadczenia. Zasadni-
cza teza artykutu, uksztaltowana w oparciu o analize
stanowisk orzecznictwa, sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze pojecie ,btedu organu” pojmowane jest
w orzecznictwie niejednolicie, za§ w sposéb bezpo-
$redni wptywa na mozliwos¢ skutecznego wniosko-
wania o wyréwnanie $wiadczenia sprzed jego nieza-
sadnego obnizenia. Analiza zagadnienia pozwala
wysnu¢ poglad, zgodnie z ktérym wznowienie poste-
powania wskutek zaistnienia ,btedu organu” powin-
no stanowi¢ wystarczajaca podstawe wyréwnania
$wiadczenia wnioskodawcy sprzed jego niezasadne-
go obnizenia. Brak jest przy tym wypracowanego jed-
nolitego stanowiska orzecznictwa, w tym na ptasz-
czyznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Racjonalne
za$ wydaje sie stanowisko, iz samo wznowienie po-
stepowania wskutek zaistnienia btedu organu wymu-
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compensation for the benefit

Abstract

The aim of the article is to present the positions of the
jurisprudence on the impact of the "error of the
authority" in issuing a decision on the pension provision
of officers performing "service for a totalitarian state" on
the possibility of reopening the proceedings and
obtaining compensation for the benefit. The main thesis
of the article, formed on the basis of an analysis of the
positions of the case law, boils down to the statement
that the concept of "error of the authority" is understood
in the case law in a non-uniform way, and directly
affects the possibility of effective application for
compensation of the benefit from before its unjustified
reduction. An analysis of the issue allows us to conclude
that the reopening of the proceedings as a result of an
"error of the authority" should constitute a sufficient
basis for compensating the applicant's performance
from before its unjustified reduction. At the same time,
there is no development of a uniform position of
jurisprudence, including at the level of the Supreme
Court's jurisprudence. It seems reasonable to take the
position that the very reopening of the proceedings as
a result of the occurrence of an error of the authority
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sza niejako przyjecie, ze bfad ten zaistniat, a tym sa-
mym zachodzg przestanki do wyréwnania $wiadcze-
nia sprzed wniosku o wznowienie postepowania,
oczywiscie w sytuacji gdy wnioskodawca posiadat
uprawnienia do tego $wiadczenia przed dniem ztoze-
nia wniosku o wznowienie.

Stowa kluczowe

bfad organu; stuzba na rzecz totalitarnego paristwa;
wznowienie postepowania; $wiadczenie emerytalne;
$wiadczenie rentowe

JEL: K55

Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie dotyczace oceny zgodnosci ustawy z 16 gru-
dnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. poz. 2270 (dalej: usta-
wa 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej), w oparciu o prze-
pisy ktorej dokonano zakwalifikowania stuzby w danych
jednostkach cywilnych, instytucjach wojskowych i innych
formacjach w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
z przepisami Konstytucji RP1, jak i normami prawa mig-
dzynarodowego?, byto juz przedmiotem zar6wno oceny
orzecznictwa, jak i literatury przedmiotu (Tyska, Smolin-
ski, 2022, s. 33-43).

W wigkszosci przypadkow (zob. Kacprzak, 2024) sady
powszechne orzekaly, ze odwotania od decyzji obnizaja-
cych Swiadczenia byly zasadne, w szczegdlnosci wskutek
btednej wyktadni pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
pafistwa” dokonywanej przez organ emerytalno — rento-
wy, badZ odmiennej oceny konstytucyjnoéci przyjetych
przez polskiego ustawodawce rozwiazafi i ich zgodnoSci
z aktami prawa migdzynarodowego (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z 17 grudnia 2020 r., III AUa
101/20, LEX nr 3164441).

Obok ogromnej rzeszy osob, ktore odwotaly si¢ od de-
cyzji obnizajacych §wiadczenia, byly rowniez osoby, ktore
- najprawdopodobniej z uwagi na swdj wiek — zaniechaty
ztozenia odwotania. Bardzo czgsto osoby, ktorym obniza-
no $wiadczenia, byly powyzej 80-ego roku zycia i z uwagi
na brak zaufania do wtadz panstwowych oraz brak na-
dziei na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia
swojej sprawy, badz z powodu nieznajomo$ci prawa i ko-
niecznosci zfozenia odwotania, takiego odwotania nie
skfadaly. Na te kwesti¢ zwrocit uwage poSrednio rowniez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory wskazal, ze ,,w kon-
tekscie ponownego zmniejszenia Swiadczen emerytalno —
rentowych w aspekcie wspomnianego art. 1 Protokofu Nr
(...) do Konwencji nie moze by¢ tez bez znaczenia, ze ra-

forces the assumption that the error occurred, and thus
there are prerequisites for compensation of the
performance from before the application for reopening
of the proceedings, of course in a situation where the
applicant was entitled to this benefit before the date of
filing the application for reopening.
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error of the authority; service for a totalitarian state;
resumption of proceedings; retirement benefit; disability
benefit

dykalizm obecnej ustawy oparty o odpowiedzialnos¢ zbio-
rowa dotyczy osob juz o 10 lat starszych (w stosunku do
poprzedniej zracjonalizowane] ustawy docenionej przez
ETPCz), czesto schorowanych, bedacych w wieku za-
awansowanym, w ostatniej fazie zycia, nierzadko umiera-
jacych w toku swoich zawislych postgpowan” (wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2020 r.,
III AUa 101/20, LEX nr 3164441 oraz wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z 11 lutego 2021 r., III AUa
885/20, LEX nr 3160152).

Wobec jednakze pojawiajacego si¢ korzystnego dla
odwolujacych si¢ emerytow i rencistow3 orzecznictwa sa-
doéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, osoby, ktore
pierwotnie zaniechaly odwotania si¢ od decyzji obnizaja-
cej, postanowily podja¢ probe odzyskania §wiadczenia
w wysokoSci sprzed jego obnizenia. W tym przypadku
osoby te stangly przed dylematem, czy skierowac do orga-
nu wniosek o ponowne przeliczenie emerytury badz ren-
ty z pominieciem przepisow dotyczacych obnizenia §wiad-
czenia za czas ,stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa”,
czy skorzysta¢ z mechanizmu wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzja obnizajaca Swiadczenie. Na pierw-
szy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze nie ma wigkszych
roznic w tym, jak Swiadczeniobiorca sformutuje swoj
wniosek. W pierwszym przypadku pojawil si¢ jednakze
dylemat, czy organ w ogo6le moze wyda¢ ponowna decyzje
z uwagi na fakt, ze poprzednia decyzja stata si¢ prawo-
mocna, a nadto czy $wiadczeniobiorca bedzie mogt odzy-
skac jakiekolwiek wyr6wnanie swojego Swiadczenia za la-
ta, kiedy bylo ono niezasadnie obnizone. Jakkolwiek
mozna przyjac, ze organ powinien na skutek zlozonego
wniosku ponownie dokona¢ przeliczenia §wiadczenia
(badz odmowi¢ ponownego przeliczenia §wiadczenia, co
jednakze otwiera stronie prawo do ztozenia odwotania
do sadu powszechnego) i nie stoi temu na przeszkodzie
fakt nieodwotania si¢ od poprzedniej decyzji, bowiem
w takim przypadku nie zachodzi res iudicata (wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 6 grudnia 2018 r.,
I FSK 107/17, LEX nr 2611501). W konsekwencji nale-
zatoby uznad, ze w takim przypadku ewentualne wyrow-
nanie §wiadczenia zostatoby dokonane dopiero od dnia
zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury
badz renty.
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W innym $wietle jawi si¢ za$ sytuacja, w ktorej Swiad-
czeniobiorca skfada wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego ostateczng decyzjg obnizajacg $wiadcze-
nie. Inne s3 jednakze przestanki ku temu, aby moc taki
wniosek skutecznie skierowac. W tym przypadku bedzie
mozna podja¢ probe uzyskania wyréwnania §wiadczenia
za okres sprzed ztozenia wniosku o wznowienie postepo-
wania.

Podstawy wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja

Na gruncie art. 33 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin,
tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm. (dalej: usta-
wa zaopatrzeniowa) ustawodawca wprowadzit katalog
przestanek umozliwiajacych domaganie si¢ uchylenia lub
zmiany decyzji organu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu*.

Osoby dazace do wznowienia postepowania w sprawie
obnizenia §wiadczenia emerytalnego lub rentowego do-
konanego z uwagi na niezasadne zakwalifikowanie stuzby
jako stuzby ,,na rzecz totalitarnego pafstwa”, najczesciej
powotuja sie na btad organu emerytalnego, ktory skutko-
wal blednym obnizeniem $wiadczenia. Poza podstawa
w postaci bledu organu, §wiadczeniobiorcy powotuja si¢
na fakt, ze w dacie wydania decyzji istnialy dowody, ktore
nie byly brane pod uwage przez organ przy wydawaniu
decyzji, a istnialy w dacie jej wydania, zas$ ich prawidfowa
ocena prowadzitaby do wniosku o niezasadnosci obniza-
nia $wiadczenia.

Przedmiotowego btedu $wiadczeniobiorcy dopatruja
si¢ przede wszystkim w rozstrzygnieciu sprawy z pominie-
ciem zgromadzenia pelnego materialu dowodowego
(uzyskania petnych akt z Instytutu Pamigci Narodowej),
ktory powinien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia organu. Drugiej za$
postaci btedu organu $wiadczeniobiorcy upatruja w bed-
nej wyktadni prawa materialnego, a mianowicie pojecia
»stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa”, ktora legla
u podstaw wadliwej decyzji, przy czym zakwalifikowanie
btednej wyktadni przepisow jako ,,bfedu organu” dopusz-
cza orzecznictwo Sadu NajwyzszegoS.

Pomimo kierowania przez $wiadczeniobiorcow wnio-
skow o wznowienie, organ, co do zasady, nie uwzglednia
ich, wskazujac, ze wydajac poprzednia decyzje byt zwigza-
ny trescig informacji uzyskane;j z Instytutu Pamieci Naro-
dowej i nie mial obowiazku gromadzenia innych dowo-
dow celem ustalenia zasadno$ci zmiany (obnizenia)
$wiadczenia emerytalno — rentowego. Organ pomija jed-
nakze fakt, ze stanowisko, iz wydajac decyzj¢ byt zwigza-
ny informacja z Instytutu Pamigci Narodowej i tym sa-
mym bez znaczenia byly inne dowody istniejace w dacie

t. LXV, nr 11/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.11.7

wydania decyzji czynitoby martwa instytucje wprowadzo-
na regulacja art. 33 ust. 1 wyzej wskazywanej ustawy,
umozliwiajaca ubieganie si¢ o zmian¢ badz uchylenie de-
cyzji wydanej przez organ.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjecie zwigzania or-
ganu informacja z Instytutu Pamieci Narodowej nie to-
ruje drogi $wiadczeniobiorcy do skutecznego dowodze-
nia, ze w dacie wydania decyzji istnialy inne dowody,
ktore nie zostaly wziete przez organ pod uwage. Takie
nowe dowody powoduja za$, ze postgpowanie moze zo-
sta¢ wznowione®.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, znaczenie przed-
ktadania nowych dowodow nalezy postrzega¢ w kontek-
Scie wykazania za ich poSrednictwem istotnych dla spra-
wy okolicznosci, od ktdrych istnienia badZ nieistnienia’
zalezy powstanie badZ ustanie prawa do $wiadczef, tzn.
za pomoca nowych dowoddéw stwierdza si¢ nieprawidto-
wa oceng wczedniej ustalonych faktow, z ktorych istnie-
niem wigzalo si¢ nabycie uprawnief §wiadczeniowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 listopada
2015 r., III AUa 1889/14, LEX nr 2039645). Kluczowy
jest zatem jedynie fakt, ze istotne dowody istnialy w da-
cie wydania decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze tak naprawde organ emerytalno
- rentowy nie dokonywal zadnej oceny dowodow przed
wydaniem decyzji obnizajacej Swiadczenies. Organ jedy-
nie na podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodo-
wej wydawat decyzje.

Uzna¢ zatem nalezy, ze sady powszechne orzekajace
w sprawie zainicjowanej odwolaniem maja petna mozli-
wos¢ dokonywania oceny dowodow zgtoszonych przez
stron¢ i wydania rozstrzygnigcia w sprawie w oparciu
o cafoksztalt okolicznosci, w tym przedlozone nowe do-
wody’.

Oczywiscie podkreslenia wymaga, ze §wiadczeniobior-
cy byli pozbawieni mozliwosci sktadania wnioskdw dowo-
dowych i ustosunkowywania si¢ do nich w toku postepo-
wania zakonczonego decyzja obnizajaca. Nie mogli oni
w toku postgpowania zglasza¢ wiasnych wnioskow dowo-
dowych, w tym dowodoéw z przestuchania S$wiadkow,
a nadto pozbawieni zostali prawa do udziatu w postepo-
waniu i tym samym do zgloszenia wniosku o zwrdcenie si¢
do Instytutu Pamigci Narodowej o nadestanie petnych
akt osobowych. Nie mogli oni réwniez zaznajomic si¢
z aktami sprawy i zaja¢ stanowiska co do charakteru, za-
kresu i rodzaju petnione;j stuzby.

Oczywistym jest za$, ze jedynie doglebna analiza akt
osobowych moze prowadzi¢ do prawidfowe] oceny stuz-
by i tego, czy nalezatoby ja zakwalifikowac jako ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego pafistwa” w rozumieniu powoty-
wanej ustawy.

Zgodnie zatem z treScig art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy za-
opatrzeniowej decyzja organu emerytalnego ustalajaca
prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢
Swiadczefi pieni¢znych z tytulu tego zaopatrzenia ulega
uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe dowody
lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktore majg
wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wyso-

50 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 11/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.11.7

koS¢ Swiadczef pieni¢znych z tytulu tego zaopatrzenia.
Przyja¢ nalezy, iz zgodnie z doktryng prawa ,,nowe oko-
licznodci i nowe dowody”, o ktorych mowa w art. 33 wyzej
wskazanej ustawy, to okolicznoéci i dowody, ktore istnia-
ty w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiad-
czen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego,
lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy.

Za bezsporna nalezy uznac okolicznos¢, ze w dacie wy-
dania decyzji obnizajacej Swiadczenie istniata mozliwo$¢
pozyskania przez organ dowoddw w postaci chociazby akt
osobowych z IPN.

Za stanowiskiem doktryny przyja¢ rowniez nalezy, ze
decydujaca wlasciwoscig konstrukcji prawnej ponownej
oceny (nie)przyznanych uprawnien jest rozumienie pod-
staw wzruszenia decyzji organéw rentowych. Chodzi tu
o przestanke ,przedlozenia nowych dowodow” i ,,ujaw-
nionych okoliczno$ci” istniejacych przed podjeciem decy-
zji 1 majacych wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego
wysoko$¢10.

A zatem, jak juz wskazano, ,,nowe okoliczno$ci i nowe
dowody” to okolicznosci i dowody, ktore istnialy w dacie
wydania decyzji dotyczacej $wiadczen z ubezpieczenia
(zabezpieczenia) emerytalnego lub rentowego, lecz nie
zostaly uwzglednione przez organ. Analogicznie jak
w przypadku ponownego ustalania prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci na podstawie art. 114 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czefi Spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1631
(dalej: ustawa emerytalna), chodzi zatem o ujawnienie
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji przy-
znajacej Swiadczenie, co zobowiazuje organ rentowy do
wszczecia postgpowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznoscei
te moga mie¢ wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wyso-
ko$¢. Nie musza to by¢ okolicznosci, na ktdre osoba ubie-
gajaca sie o §wiadczenia nie mogta powofal si¢ w po-
przednim postgpowaniu, co odnosi si¢ takze do organu
rentowego (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z 27 marca 2024 r., IV U 1339/23, niepubl.). Moga to by¢
takie okolicznoSci, ktore powinny by¢ znane przy dofoze-
niu minimum staranno$ci, jednak na skutek biedu lub
przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim po-
stepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 1.,
1T UK 228/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 341). Sadownictwo
powszechne rowniez staje na stanowisku, iz w przypadku
weryfikacji ostatecznych decyzji ,,nowe okolicznosci fak-
tyczne”, o ktdrych mowa w powolanym przepisie, dotycza
rowniez tych nowo odkrytych dowoddw czy tez okoliczno-
Sci, ktore po raz pierwszy zostaly zgtoszone w postepowa-
niu, a wigc takich, o ktdrych organ nie wiedziat bez wzgle-
du na przyczyny braku takiej wiedzy (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 r., III AUa 332/16,
niepubl.). Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze warun-
kiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen na pod-
stawie art. 33 wskazywanej ustawy zaopatrzeniowej jest
ujawnienie nowych okoliczno$ci i dowodow, ktore istnia-
ty w dacie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, a nie
zostaly uwzglednione przez organ rentowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., IT UK 309/14, OSNP 2017,

nr 6, poz. 71). Orzecznictwo zauwaza tez, ze regulacje
z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej nalezy rozumie¢ analo-
gicznie, jak w przypadku art. 114 ustawy emerytalnej jako
nadzwyczajna kontrole postgpowania w tej samej sprawie
(wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 27 marca 2024 .,
IV U 1339/23, niepubl.). Wskaza¢ zatem nalezy, ze wery-
fikacja ostatecznej decyzji jest mozliwa w oparciu o art. 33
ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy Swiadczeniobiorca
przedlozy nowe dowody w sprawie, co bedzie w wigkszo-
$ci przypadkow sprowadzalo si¢ do wydobycia akt osobo-
wych funkcjonariusza z IPN i zalaczenia ich do wniosku
o wznowienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopa-
da 2016 r., I UK 416/15, LEX nr 2186572). Takie dowo-
dy beda mogly zosta¢ uznane za ,,nowe” w sytuacji, gdy
organ wczeéniej o te dokumenty nie wystapit i wydat de-
cyzje z pominigciem ich analizy (zob. wyrok Sadu Okre-
gowego w Olsztynie z 27 marca 2024 r., IV U 1339/23,
niepubl.). Wznowienie postgpowania pozwoli za$ sadowi
powszechnemu na ponowna ocen¢ zasadnosci decyzji or-
ganu i dokonanie wyktadni prawa materialnego w zakre-
sie pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Skutek wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja

Skutkiem wznowienia postgpowania bedzie, po pierwsze,
mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnoSci obnizenia $wiad-
czenia emerytalnego czy rentowego, w tym w kontekscie
wykladni prawa materialnego i ewentualnie zobowigza-
nie organu przez sad do przeliczenia §wiadczenia z pomi-
ni¢ciem wybranych regulacji. Ponadto §wiadczeniobiorca
bedzie mogt wnioskowaé o wyrdwnanie Swiadczenia za
okres sprzed ztozenia wniosku o wznowienie. Dokonujac
oceny, czy wnioskowanie o wyrdwnanie $wiadczenia
sprzed ztozenia wniosku o wznowienie, a zatem za okres
od dnia obnizenia §wiadczenia do dnia zlozenia wniosku
0 wznowienie, jest zasadne, nalezy odnie$¢ si¢ do wielu
regulacji dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, gdyz
ustawa zaopatrzeniowa nie normuje w sposdb wyczerpu-
jacy analizowanej kwestii.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 11 ustawy za-
opatrzeniowej w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ przepisy ustawy emerytalnej, ustawy z 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t..
Dz.U.z2024 1., poz. 572) oraz ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
22023 r., poz. 2505 z p6zn. zm.).

Na potrzeby rozpatrzenia zatem kwestii charakteru
btedu, mogacego skutkowaé wyrOwnaniem S$wiadczenia
od dnia jego odebrania, przywota¢ nalezy regulacje art.
114 ustawy emerytalnej!!.

Na plaszczyznie powyzszych regulacji orzecznictwo
i doktryna prawa wskazuja, ze s3 one traktowane jako
podstawa prawna dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji
organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozo-
stajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex
lege stanem uprawnieni emerytalno — rentowych zaintere-
sowanych!2. Eliminacja tych sprzeczno$ci stanowi uzasad-
nienie dla ponowienia postepowania zakoficzonego osta-
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teczng decyzjg organu rentowego, ktdrej rozstrzygniecie
jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna
ubezpieczonego. W ponawianym postgpowaniu organ
rentowy dazy do ustalenia, czy popetnione uchybienia
(przede wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale
takze procesowego) lub przediozone dowody albo ujaw-
nione fakty maja wplyw na zmian¢ dokonanych wcze$niej
ustalefi, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia
ubezpieczonego do okre$lonego $wiadczenia (postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., II USK
57/23, LEX nr 359054; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., II USK 387/22, LEX nr 3652264).

Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest roz-
strzygniecie o uprawnieniach emerytalno — rentowych za-
interesowanych wedtug stanu faktycznego z chwili wyda-
nia weryfikowanych decyzji rentowych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje przy tym, ze
ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy eme-
rytalnej stanowi nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego
postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do
podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od te-
go, czy uprawomocnila si¢ ona na skutek uplywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygnigcia saduls.

Nalezy uznaé, ze zainicjowanie postgpowania wzno-
wieniowego powinno skutkowaé niejako wznowieniem
poprzedniego postepowania. Ustawodawca zdecydowal
bowiem o wprowadzeniu tego typu rozwigzania majac na
uwadze charakter spraw z zakresu ubezpieczef spolecz-
nych. Takie swoiste wznowienie postgpowania skutkowac
za§ powinno, w §wietle ustalenia jego zasadnosci, zmiang
zaskarzonej decyzji od dnia jej wydania. Jak juz wskazano
bowiem za Sadem NajwyZzszym, poste;powanie zainicjo-
wane wnioskiem odwotujacego si¢ wzrusza poprzednle
postepowanie poprzedzajace wydanie decyz]l i zmierza
ku wydaniu decyzji, ktéra od poczatku zainicjowania po-
przedniego postgpowania winna zosta¢ wydana.

Uznanie zatem przez sad, ze wniosek Swiadczenio-
biorcy zastuguje na uwzglednienie wobec przedstawie-
nia dowoddw charakteryzujacych si¢ ,,nowoScia”, winno
skutkowaé zmiana decyzji juz od dnia jej wydania, skoro
juz w czasie wydania decyzji powinna ona mie¢ inny cha-
rakter.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzsze-
go z § lutego 2022 r., zgodnie z ktorym ,,w przypadku wysta-
pienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 verfus. nalezy w pierwszej kolejnoéci zbadaé
przestanki dopuszczalnosci zlozenia takiego wniosku
i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia.
Organ rentowy moze jednak wydac decyzje o wznowieniu
postc;powama (gdy istnieja ku temu ustawowe przestanki)
i ponownej odmowie poznania dochodzonego przez
wnioskodawce $wiadczenia, jesli nowe okolicznosci lub
dowody nie pozwalaja na stwierdzenie powstania po stro-
nie zainteresowanego prawa do tegoz $wiadczenia” (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r., I USKP 81/21,
LEX nr 3399767).

Powyzszy wyrok odnosi si¢ oczywiScie do regulacji
art. 114 ustawy emerytalnej, jednakze stanowi wskazowke
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interpretacyjna w zakresie tego, ze to wlasnie postepowa-
nie poprzedzajace wydanie poprzedniej decyzji podlega
wznowieniu, wskutek czego wydawana jest nowa decyzja,
ktora jako jedyna obowiazuje w obrocie prawnym.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zestawione ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w §wietle
ktorego art. 114 ustawy emerytalnej pozwala na nadzwy-
czajna kontynuacj¢ postepowania przed organem rento-
wym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych
dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznosci istnieja-
cych przed wydaniem tej decyzji, ktdre mialy wplyw na
prawo do okreslonego §wiadczenial4, pozwalaja na przy-
jecie, Ze postgpowanie zainicjowane wnioskiem o wzno-
wienie powoduje niejako wznowienie poprzedniego po-
stepowania. Skoro zatem poprzednie postgpowanie zo-
staje wznowione, to pojawia si¢ poglad, w §wietle ktorego
decyzja wydana przez organ winna obejmowac okres od
dnia wydania tejze niewlasciwe]j decyzji.

Na tej plaszczyZnie warto przytoczy¢ rowniez fragment
wyroku Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze ,,przy wzno-
wieniu postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy chodzi o ocen¢ prawidtowosci zamieszczo-
nego w decyzji rozstrzygnlqma przy uwzglednieniu no-
wych okoliczno$ci, ktore ujawnione zostaly po wydaniu
decyzji. W ponowionym postgpowaniu organ rentowy da-
zy wiec do ustalenia, czy przedtozone przez ubezpieczo-
nego dowody lub ujawnione okoliczno$ci maja wplyw na
zmian¢ dokonanych wcze$niej ustalen. [...] Przedlozone
dowody albo ujawnione fakty dotyczy¢ powinny ,,0kolicz-
nosci” istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji,
ktorej wzruszenia domaga si¢ ubezpieczony, poniewaz
w wyniku wznowienia postepowania nastepuje kontynu-
acja postgpowania zakoficzonego decyzjg organu rento-
wego, przy wydaniu ktdrej nieznane byly organowi rento-
wemu okolicznoéci ujawnione po wydaniu decyzji, a nie
postepowania w sprawie, zakonczonej kolejng prawo-
mocng decyzja, w ktdrej w trakcie poste;powania admini-
stracyjnego organ rentowy mogl ]uz oceni¢ te nowe oko-
liczno§ci w sprawie zainicjowanej nowym wnioskiem
o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2021 r.,
IT USKP 67/21, OSNP 2022, nr 7, poz. 72).

Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze skutkiem
wznowienia postepowania zmianie winna ulec sytuacja
Swiadczeniobiorcy juz od momentu wydania wadliwej de-
cyzji. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze §wiadcze-
niobiorcy nie nalezy si¢ §wiadczenie sprzed zlozenia
wniosku 0 wznowienie tego poprzedniego postepowania.

W orzecznictwie pojawia si¢ jednakze odmienne sta-
nowisko, w Swietle ktorego nie kazdy btad organu emery-
talno — rentowego, umozliwiajacy wznowienie postepo-
wania, daje podstawe do uzyskania wyrownania §wiadcze-
nia. I tak na przykiad Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca
2003 r. uznal na gruncie uchylonej ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. (dalej: ustawa
z 14 grudnia 1982 1.), ze wydanie decyzji w oparciu o do-
kument zlozony przez zainteresowanego, zawierajacy
dane, ktorych nie kwestionowal, nie moze by¢ traktowa-
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ne jako bfad organu rentowego, w przypadku ujawnie-
nia, ze dane te s3 nieprawdziwe. Jednoczes$nie Sad Naj-
wyzszy na gruncie tejze ustawy we wskazanym wyroku
zajal stanowisko, iz ,,zaniedbanie zaktadu pracy, polega-
jace na wydaniu niewlasciwego za$wiadczenia, nie jest
réwnoznaczne z bledem organu rentowego, skoro prze-
widuje si¢ odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy w stosunku
do poszkodowanego. Oznacza to brak obowigzku wypfa-
cania za okres wsteczny $wiadczen, ktore nie zostaly wy-
placone z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy.
Obowiazek wyptlaty zaleglych §wiadczen istnieje tylko
wowczas, gdy organ rentowy popetnil biad nie ustalajac
prawa do Swiadczen w sytuacji, gdy dowody, ktorymi
dysponowal, lub ktére powinien byt zgromadzi¢, po-
twierdzaly istnienie takiego prawa. Taka sytuacja nie
wystapita w niniejszej sprawie, skoro zlozone przez
wnioskodawczynie dowody nie dawaly podstawy do
przyznania prawa do renty rodzinnej wypadkowe;j” (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., I UK 384/02,
OSNP 2004, nr 8, poz. 145).

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze nie kazdy bfad organu
moze stanowi¢ podstawe wyrdwnania $§wiadczenia,
w szczegllnosei, gdy blad ten wynikt z dziatania innego
podmiotu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycz-
nia 2012 r., IT UK 249/11, LEX nr 1215439; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2003 r., II UK 384/02, OSNPU-
SiSP 2004, nr 8, poz. 145).

Nalezy jednakze zaakcentowad, ze wyrok ten dotyczyt
wyltacznie kwestii bledu powstatego na skutek dziatania
innego niz organ podmiotu, a zatem zainteresowanego,
badz podmiotu trzeciego. Trudno jednakze przetozy¢ to
orzeczenie wprost na grunt rozpatrywanego zagadnie-
nia, gdyz przed wydaniem decyzji obnizajacej swiadcze-
niobiorcy w ogole zostali wylaczeni z postgpowania, za-
tem rowniez ze sktadania dowododw, za$ orzeczenie or-
gan wydawal z urzgdu i tym samym trudno méwic o swo-
istym wprowadzeniu organu w blad przez samego zain-
teresowanego badZ osobe trzecig. W sytuacji, ktorej do-
tyczy przytoczone orzeczenie, racjonalne wydaje sie
przyjecie braku btedu organu z uwagi na wydanie decy-
zji w oparciu o material dowodowy przedtozony przez
strong. Uznaé zatem nalezy, ze obie sytuacje nie maja
podobnego charakteru, za§ powolywanie si¢ na wskaza-
ne orzeczenie jako podstawe odmowy wyrOwnania
Swiadczenia jest niecelowe.

W innym orzeczeniu z 19 czerwca 1998 r., rowniez na
gruncie ustawy z 14 grudnia 1982 r. Sad Najwyzszy uznat
dodatkowo, ze ,,nie mozna uzna¢, ze decyzja organu ren-
towego jest dotknigta biedem (art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), skoro
nie zostat wzruszony prawomocny wyrok sadu oddalajacy
od niej odwotanie” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerw-
ca 1998 r., I UKN 99/98, OSNP 1999, nr 12, poz. 407).

Tak jak w sytuacji opisanej powyzej, rowniez i w tym
przypadku nie sposob przetozy¢ wprost motywow tego
orzeczenia na analizowane zagadnienie. Orzeczenie to
odnosi si¢ bowiem do kwestii prawomocnego rozstrzy-
gnigcia sadu i tym samym konieczno$ci zastosowania

si¢ do rozstrzygnig¢cia sadu przez organ emerytalno —
rentowy!>.

Oczywiscie nalezy doda¢ w tym miejscu, ze w doktry-
nie prawa przewijaja si¢ rowniez inne poglady uznajace,
kiedy nie mamy do czynienia z blgdem organu emerytal-
no — rentowego. I tak w Swietle stanowiska doktryny
wskazac nalezy, ze bledem organu nie jest zaniechanie
obowiazku informowania przez organ o okoliczno$ciach
wplywajacych na mozliwo$¢ wznowienia wyplaty emery-
tury zawieszonej na wniosek ubezpieczonego. Nie za-
chodzi on réwniez w sytuacji, gdy w chwili wydania de-
cyzji organ dziatat na podstawie niebudzacych watpliwo-
Sci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore korzystaly
z domniemania konstytucyjnoSci, az do chwili uznania
ich przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawa
zasadnicza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 20 pazdziernika 2015 r., III AUa 758/15, LEX
nr 1820421).

O bledzie organu nie bedzie mozna méwi¢ rowniez
w sytuacji, gdy organ rentowy nie mial mozliwosci lub po-
wodow, by podjaé dzialania, ktore mogtyby doprowadzi¢
do wydania prawidlowe]j decyzji, w szczegolnoSci wow-
czas, gdy wydanie obiektywnie wadliwej decyzji bylo re-
zultatem dziafania $wiadczeniobiorcy lub innego podmio-
tu (por. Babinska, 2005, s. 50-51; Ostaszewski, 2013,
s. 801-803; Ptazek, 1985, s. 19-22). Bigdem organu nie
bedzie rowniez bledna wykladnia przepisu budzacego
watpliwosci interpretacyjne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Yodzi z 18 maja 2015 r., III AUa 911/14, LEX
nr 1747268). Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez ze
stanowiskiem czeSci doktryny, ze wyr6wnanie Swiadcze-
nia od daty jego obnizenia nie jest zasadne z uwagi na za-
niechanie §wiadczeniobiorcy w zaskarzeniu poprzedniej
decyzji, co nie moze obciazy¢ organu emerytalno - rento-
wego (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 27 marca
2024 1., 1V U 1339/23, niepubl.). Wskutek bowiem wyrow-
nania $wiadczenia od daty wydania wadliwej decyzji nie
dojdzie do pokrzywdzenia organu, a jedynie do wyrowna-
nia §wiadczenia, ktore od poczatku winno byé $wiadcze-
niobiorcy wyplacanelo.

Powyzsza argumentacje uzupetnia stanowisko sadow
powszechnych, w $wietle ktorego mozliwa jest wyplata
Swiadczenia za okres poprzedzajacy datg¢ zlozenia wnio-
sku w przypadku bledu organu rentowego, za$ biedem
tym nalezy uzna¢ kazdy btad (por. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z 3 sierpnia 2021 r., III AUa 1388/19,
LEX nr 3330095). W kazdej zatem sprawie, w ktorej osta-
tecznie decyzja ulega zmianie, bedzie mozna méwic o za-
istnieniu biedu. Gdyby bowiem decyzja byta prawidtowa,
to ostafaby sie w ksztalcie, w jakim wydat ja organ rento-
wy. Przyjac za stuszne nalezy stanowisko sadow apelacyj-
nych uznajace, ze mechanizm wznowienia postgpowania
ma doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem wysokoSci renty
lub emerytury w sytuacji, kiedy btad popetni organ rento-
wy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji, kiedy
nie popetniono btedu, a ujawniono okolicznosci istnieja-
ce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na pra-
wo do $wiadczen lub ich wysokoSci. Ustalenie, ze wydano
nieprawidlowa decyzje wymusza przyjecie, ze ten niepra-
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widlowy sposdb istniat juz w chwili wydawania poprzed-
niej decyzji, gdyz wadliwos¢ istniala od poczatku, jedynie
ujawnienie tej okolicznosci nastgpito dopiero pdzZniej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 czerwca
2020 r., III AUa 747/19, LEX nr 3063271; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2020 r., III
AUa 777/19, LEX nr 3063272; postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 26 czerwca 2020 r., I UK 349/19, LEX nr
3153446).

Co wiecej nie mozna uznaé za prawidlowe stanowi-
sko, ze brak zakwestionowania przez §wiadczeniobiorce
poprzedniej decyzji, przez co stala sie prawomocna,
uniemozliwia poZniejsze podnoszenie zarzutow wskazu-
jacych na wadliwo$¢ tej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 16 listopada 2020 r., IIT AUa 837/20,
LEX nr 3115001).

Stwierdzi¢ mozna, ze réwniez analiza art. 133 ust. 1
pkt 11 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej daje podstawy do
uznania, ze Swiadczeniobiorcy nalezy si¢ wyrOwnanie
$wiadczenia rentowego za okres od dnia wydania wadli-
wej decyzji.

Zgodnie z powyzsza regulacja ,,w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub
ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca si¢, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczeni lub do ich podwyzszenia, jed-
nak nie wezeéniej niz: od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano de-
cyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za
okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o kto-
rym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie niz-
szych $wiadczen byly nastepstwem biedu organu rento-
wego lub odwotawczego”. Przepis art. 133 ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci wskutek wznowie-
nia postgpowania przed organami odwolawczymi albo
wskutek kasacji, z tym Ze za miesiac zgtoszenia wniosku
przyjmuje sic miesiac zgloszenia wniosku o wznowienie
postepowania lub o kasacjg.

A zatem, jezeli pierwsza wydana decyzja co do prawa
lub wysokoSci byla wynikiem bledu organu rentowego,
$wiadczenie wyplaca si¢ za okres 3 lat wstecz, liczac od
miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek o ponowne ustale-
nie prawa lub jego wysokosci. Jezeli decyzja zostata wyda-
na w wyniku wznowienia post¢powania przed organem
odwotawczym albo wskutek kasacji, to miesigcem, od kto-
rego przystuguje wyptata albo od ktdrego liczy sie okres
3 lat wstecz, jest miesigc zgloszenia wniosku o wznowie-
nie postepowania albo o kasacje.

Jezeli zatem uznaé, ze nie zachodza podstawy do wy-
réwnania §wiadczeniobiorcy emerytury lub renty od dnia
wydania wadliwej decyzji to §wiadczeniobiorca winien
uzyska¢ wyréwnanie co najmniej za okres 3 lata wstecz li-
czac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Tak samo stanowi art. 46 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;.

Na kanwie przedmiotowej regulacji wskazuje si¢ row-
niez, ze bfad organu rentowego rozumiany jest w judyka-
turze szeroko. Oznacza on kazda obiektywng wadliwo$é
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zanie-

t. LXV, nr 11/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.11.7

dbania, pomytki, celowego dzialania samego organu ren-
towego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracow-
nikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwen-
cji niejednoznacznosci stanowionych przepisow, w tym
takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wyktadni
obowiazujacych przepisow (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 28 paZdziernika 2008 r., III AUa 40/08,
LEX nr 468590).

Co wiecej, na tej plaszczyZnie — charakteru ,,bfedu or-
ganu” — wypowiedzial siec Sad Najwyzszy w uchwale 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r. wskazujac,
ze ,okreSlenie »biad organu rentowego« oznacza nie
tylko niewtasciwe obliczenie Swiadczenia przez ten or-
gan, ale niezgodnos¢ wysokosci Swiadczen z prawidtowa
podstawa tego wymiaru. [...] Termin »blad« uzyty w art. 101
ustawy o z.e.p. ma odmienne znaczenie niz w przepisach
prawa cywilnego (art. 84-86 k.c.). Blad w rozumieniu
art. 101 ustawy o z.e.p. jest btedem co do okolicznoSci.
Btad w znaczeniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.
oznacza wadliwo$¢ decyzji organu rentowego, jej obiek-
tywng btednos¢” (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Naj-
wyzszego z 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNP
1995, nr 19, poz. 242).

Aby moéwi¢ o wystapieniu bledu wystarczy zatem
ustalenie, ze decyzja jako niestuszna winna ulec zmianie
badZ uchyleniu. W sytuacji uznania przez sad niezasad-
nego obnizenia $wiadczenia wskutek wystapienia biedu
organu w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decy-
zji, $wiadczeniobiorca winien uzyska¢ wyrdwnanie
$wiadczenia, gdyz za btad organu mozna uznaé kazde
uchybienie, nawet niezawinione przez organ.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego, jakkolwiek po-
dejmowana na plaszczyZnie uchylonej juz ustawy z 14 grud-
nia 1982 r., nie jest jedynym stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego w tym przedmiocie. Stanowisko to Sad Najwyz-
szy powtdrzyl w motywach postanowienia z 25 lutego
2020 r., w ktorym wskazal, ze ,,Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie odnosit si¢ do interpretacji
art. 133 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Bfad organu rentowego jest rozumiany w judykaturze
szeroko, co wynika z koncepcji tzw. obiektywnej btedno-
$ci decyzji” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lute-
go 2020 r., II UK 372/18, LEX nr 3221230; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., I UK 190/16,
LEX nr 2329044).

Warto rowniez odnie$¢ si¢ do uzasadnienia wyroku
z 26 pazdziernika 2016 r., III UK 5/16, w ktorym Sad
Najwyzszy analizowal sytuacje wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny i wptywu tego wyroku na zmia-
n¢ decyzji organu. W sprawie tej Sad Najwyzszy moty-
wowal swoje rozstrzygnigcie stanowiskiem, iz ,,jeSli
art. 114 ust. 1la v.e.r.f.u.s. zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to nie mogt
on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji odmawiajacej
przyznania skarzacej prawa do wczeSniejszej emerytury,
poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili
uchwalenia, a wigc takze w momencie stosowania go
przez organ rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz
w tym czasie korzystal on jeszcze z domniemania konsty-
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tucyjnoéci” (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2016 r., III UK 5/16, LEX nr 2191474).

Za btad organu jest uznawana zatem kazda sytuacja
doprowadzajaca do konieczno$ci zmiany badz uchylenia
decyzji organu. Trudno uznaé, jak w przykiadzie przyto-
czonym powyzej, ze bledem organu sensu stricto byto
wydanie decyzji, ktora na pdZniejszym etapie okazala si¢
niezasadna wobec wydania wyroku przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Bledem organu bedzie zatem kazda sytuacja,
w ktorej decyzja organu wobec swojej wadliwosci, bez
wzgledu na podstawy tej wadliwo$ci, musi zosta¢ zmie-
niona badz uchylona.

Sad Najwyzszy powtOrzyt przy tym stanowisko, ze
wzawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 u. e. r. f. u. s. okreslenie
»blad organu rentowego« nalezy rozumieé szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna blednoscig decyzji” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., III UK
5/16, LEX nr 2191474). Tak samo wskazal Sad Najwyz-
szy w wyroku z 4 grudnia 2012 r. przyjmujac, ze ,,bfad or-
ganu rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna blednoscig decyzji” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2012 r., OSNP 2013,
nr 21-22, poz. 258).

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego
whniosku, iz na pfaszczyznie wyktadni pojecia ,,btedu orga-
nu” istnieje rozbiezno§¢ stanowisk orzecznictwa.

Z jednej strony orzecznictwo przyjmuje, ze bez znacze-
nia jest charakter btedu organu. Wznowienie postgpowa-
nia w oparciu o bfad organu wymusza niejako przyjecie,
ze takiego rodzaju btad wystapit. Trudno bowiem uznac,
ze w sprawie nie wystapi btad organu w sytuacji, gdy de-
cyzja zostaje ostatecznie uznana za wadliwg. Skoro za$
postepowanie ulega wznowieniu to przyja¢ nalezy, ze
biad skutkujacy tym wznowieniem, istnial juz w chwili wy-
dawania decyzji i wynikl z przyczyn lezacych po stronie
organu. A zatem juz od chwili wydania decyzji $wiadcze-
niobiorca powinien otrzymywa¢ §wiadczenie w prawidto-
wej wysokoSci. Logika nakazuje przyjecie, ze skoro sad
dokonuje zmiany orzeczenia wobec skutecznego wzno-
wienia postepowania, ktore jest mozliwe w sytuacji wystg-
pienia biedu organu, to nie sposob uznad, ze ten btad nie
wystepuje badz stanowi biad innego rodzaju badZ powstaly
z winy innego podmiotu. Btad samego zainteresowanego
badz osoby trzeciej nie stanowi wszak przestanki wzno-
wienia postepowania. W takim wypadku zainteresowane-
mu przystugiwatby jedynie wniosek o ponowne przelicze-
nie Swiadczenia z uwzglednieniem nowych okolicznosci.
Zaakcentowania wymaga to, ze podstawg wznowienia po-
stepowania jest bfad organu, nie za$ btad w decyzji, ktory
mogt powstaé z winy nie spoczywajacej po stronie organu.

Z drugiej strony orzecznictwo zaweza pojecie biedu
organu, dokonujac jego wyktadni na potrzeby danego po-
stepowania. I tak btad organu moze by¢ btedem z winy
organu badZ z winy innego podmiotu. Samo wystgpienie
btedu w rozstrzygnieciu organu bedzie umozliwiato wzno-
wienie postgpowania, za§ wykfadnia rodzaju biedu, jaki

wystapit, b(;dzie umozliwiata dokonanie oceny, czy biad
ten Wymkl z W1ny organu czy nie i tym samym oceng zasad-
nosci wyrdwnania $wiadczenia za wezeéniejsze okresy!”.

Na plaszczyZznie pojecia biedu organu wystepuje zatem
szeroka rozbiezno§¢. W ocenie autora, majac na uwadze
dokonang analize, nie sposob obroni¢ stanowiska, ze
z jednej strony decyzja musi ulec zmianie wskutek wzno-
wienia postepowania wobec wystapienia bledu organu,
a z drugiej strony dla oceny mozliwoéci wyrdwnania
Swiadczenia za wczeSniejsze okresy nalezy juz dokonaé
szczegblnej wykladni pojecia bledu organu. Stanowisko
w $wietle ktorego uznaje sig, ze postepowanie winno zo-
sta¢ wznowione wskutek biedu organu, za$ z drugiej stro-
ny biad organu nie jest biedem organu tylko samego za-
interesowanego badZ osoby trzeciej i nie moze skutkowaé
wyrOéwnaniem §wiadczenia za wczeSniejsze okresy, jest
wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem wystepuje w spra-
wie blad w rozstrzygnieciu organu, jednakze biad ten po-
wstal nie z winy organu i tym samym nie stanowi jego biedu,
a na przyktad bfad strony, ktora nie przedktada stosow-
nych dokumentdw na swoja korzys$¢, to nie materializuje
si@ przestanka do wznowienia postgpowania. Zaznacze-
nia przy tym wymaga, ze powyzsze stanowisko korespon-
duje z przyjeta koncepcja raqonalnosm ustawodawcy18
Gdyby ustawodawca dopuszczal wznowienie postepowa-
nia w przypadku wystapienia jakiegokolwiek btedu w de-
cyzji organu, nie tylko btedu samego organu, to nie zawe-
zitby p01¢c1a btedu do biedu organu tylko wskazal, ze
wznowienie postgpowania mozliwe Jest W sytuacji wysta-
pienia jakiegokolwiek bledu w samej decyzji.

Skoro zatem postepowanie ulega wznowieniu, za$
Swiadczeniobiorca w dacie obnizenia $wiadczenia miat
przyznane prawo do $wiadczenia, to przystuguje mu
$wiadczenie od dnia jego obnizenia. Jezeli $wiadczenio-
biorca pobierat juz weze$niej swiadczenie na skutek pra-
widlowo ztozonego wniosku, to $wiadczenie winno byé
wyplacane poczynajac od miesigca, w ktdrym to prawo
powstalo i zostaly przez Swiadczeniobiorcg spetnione wa-
runki do przyznania emerytury lub renty. Nie mozna za-
tem uznad, ze przez okres od dnia obnizenia §wiadczenia
do dnia zlozenia wniosku o wznowienie to $wiadczenie
$wiadczeniobiorcy nie przystugiwato.

Watpliwa prawnie jest zatem odmowa wyréwnania
Swiadczenia za okres od dnia obnizenia $wiadczenia do
dnia ztozenia wniosku o wznowienie. Ewentualne pozba-
wienie w tym okresie §wiadczenia (odmowa jego wyrow-
nania) winna by¢ uzasadniona w sposdb wyczerpujacy
i obszerny, tym bardziej, ze dotyka istotnej materii doty-
czacej Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Uznaé
bowiem nalezy, ze ,blad organu” ujmowany szeroko,
a skutkujacy wznowieniem postgpowania, winien skutko-
waé wyrownaniem S$wiadczenia za wcze$niejszy okres.
Przy czym nie sposdb rowniez uznal, ze $wiadczenia
sprzed okresu zfozenia wniosku w jakikolwiek sposob sie
przedawniaja, skoro wniosek wznawia postgpowanie
sprzed wydania decyzji obnizajacej. Ewentualne za§ ogra-
niczenie okresu, za ktory wyréwnane ma by¢ Swiadczenie,
wynika z przepisu art. art. 133 ust. 1 pkt 1121 ust. 2 usta-
wy emerytalnej oraz art. 46 ust 2 ustawy zaopatrzeniowe;.
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Przypisy/Notes

1 Mianowicie art. 2, art. 10 ust. 112, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 112 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 W szezeg6lnosci z art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1i 2 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
art. 1 Protokofu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

3 Dotyczy to réwniez osdb, ktore uzyskaly prawo do renty po zmartym matzonku.

4 Wsrod nich ustawodawca wskazal, ze decyzja moze ulec zmianie badz podlegaé uchyleniu jezeli: zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznodci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos$¢ $wiadczefi pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia; decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe; decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w biad organu emerytalnego przez osobg pobierajaca Swiadczenie;
decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostalo nastgpnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;
przyznanie §wiadczen lub nieprawidiowe obliczenie ich wysokosci nastapito na skutek bledu organu emerytalnego.

5 Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 1., I1I ZP 40/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 429.

6 Odmienne stanowisko prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze w kazdych warunkach, bez znaczenia pozostawatoby jakiego rodzaju nowe
dowody pojawilyby si¢ w sprawie (ktore istnialy w dacie wydania decyzji), gdyz organ zawsze uznalby, ze w zwiazku z uzyskaniem wiazacej go
informacji z Instytutu Pamigci Narodowej i tak innej decyzji nie mogt wydaé, za$ jej uprawomocnienie si¢ stoi na przeszkodzie wznowieniu
postepowania.

7W tym przypadku kwestii niepetnienia przez swiadczeniobiorce ,,stuzby na rzecz totalitarnego panistwa”.

8 Ewentualnie dokonywat ich Instytut Pamieci Narodowe;.

9 Nie mozna roéwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu, ze brak odwotania si¢c od poprzedniej decyzji zamyka droge do zlozenia wniosku
o wznowienie. Istotne jest jedynie, ze w dacie wydania decyzji istnialy dowody, ktorych organ nie ocenial, wydajac decyzje obnizajaca §wiadczenie.

10 podstawa wznowienia postepowania w postaci ,,przedtozenia nowych dowodéw” dotyczy w zasadzie naprawy prawno-procesowych wad decyzji
organdw rentowych zwigzanych z tokiem post¢powania dowodowego (postgpowania, ktore w przypadku wydania przez organ decyzji w ogéle nie
mialo miejsca).

11 Zgodnie zas z trescig art. 114 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy emerytalnej ,w sprawie zakoficzonej prawomocna decyzja, organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokos¢ badZ przyznanie $wiadczen lub nieprawidiowe obliczenie ich wysokosci nastapifo na skutek biedu organu rentowego”.

12 Uznaje sie przy tym, ze sprzeczno$é taka zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $wiadczenie
(potwierdzajacych prawo do §wiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa
do $wiadczenia, przystugujacego ubezpieczonemu z mocy prawa oraz decyzji nieprawidlowo ustalajacych wysoko$¢ tego §wiadczenia. Niezgodno$¢ ta
moze powstac takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybiefi normom prawa materialnego.

13 Szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., 1 USKP 109/21, OSNP 2023, nr 6, poz. 66.

14 Szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 wrzesnia 2017 r., IIT AUa 813/17, LEX nr 2379178.

15 W sytuacji, gdy w obrocie prawnym pojawia si¢ prawomocny wyrok sadu rozstrzygajacy kwestie dotyczaca zasadnosci odwotania skarzacego, to
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze organ stosujac si¢ do prawomocnego orzeczenia sadu nie popetnia bigdu mogacego skutkowac wyréwnaniem
$wiadczenia skarzacego. Jest to jednakze odmienna sytuacja, bowiem btad organu w tej sytuacji w ogdle nie wystepuje. Organ nie popelnia biedu
stosujac si¢ do prawomocnego wyroku sadu. Czym innym jest zastosowanie si¢ organu do prawomocnego orzeczenia sadu, a czym innym
uprawomocnienie si¢ decyzji na skutek braku odwotania od niej. Oceniajac decyzj¢ w obu przypadkach nalezy dojs¢ do wniosku, ze decyzja wydana
W oparciu o prawomocne rozstrzygniecie organu konstytucyjnego nie jest w ogole obarczona bledem, za$ przy wydaniu decyzji obnizajacej $wiadczenie,
z przyczyn wskazanych na wstepie, juz taki blad organu moze wystapic.

16 Gdyby bowiem $wiadczeniobiorca odwotal sie od pierwszej decyzji obnizajacej w terminie (i to odwotanie zostato by uznane za zasadne) to wowczas
organ musiatby wyréwnaé $wiadczenie od daty niezasadnego jego obnizenia. Nie mozna uzna¢, ze organ rentowy w jednym przypadku nie bytby
pokrzywdzony, za$ w drugim do takiego pokrzywdzenia po stronie organu by doszfo. Przyja¢ mozna stanowisko, ze w kwestii organu w ogdle nie mozna
mowi¢ o pokrzywdzeniu. Nie mozna uzna¢ jako zasadnego stanowiska, w $wietle ktorego wyplacenie $wiadczenia ustalonego zgodnie z prawem
i stanem faktycznym jest pokrzywdzeniem organu w jakikolwiek sposdb. Wyréwnanie §wiadczenia od momentu od kiedy nie powinno zosta¢ ono
obnizone spowoduje przywrdcenie sytuacji zgodnej z prawem i stanem faktycznym, a nie pokrzywdzenie organu. Bledne wydanie decyzji spowodowato
bowiem, ze to $wiadczeniobiorca zostal pokrzywdzony rozstrzygnieciem organu, a nie organ stanie si¢ pokrzywdzonym wskutek koniecznosci
wyrdwnania §wiadczenia od momentu jego niezasadnego obnizenia.

171 tak blad organu moze by¢ btedem z winy organu badz z winy innego podmiotu. Samo wystapienie btedu w rozstrzygnieciu organu bedzie
umozliwialo wznowienie postgpowania, za$ wykiadnia rodzaju, jaki wystapil, bedzie umozliwiata dokonanie oceny, czy biad ten wynikl z winy organu
czy nie i tym samym oceng zasadnosci wyréwnania §wiadczenia za weze$niejsze okresy.

18 Szerzej na temat przyjmowanej koncepcji racjonalnoci ustawodawcy w polskim systemie prawnym: Koszowski, 2019, s. 201.
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poz. 1280 ze zm.).
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5. Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeit Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 1631).
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 maja 2015 r., IIT AUa 911/14, LEX nr 1747268.
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Matgorzata Adamska-Chudzinska
Klaudia Blachnicka

w K ARIERZE Pomimo wicloaspektowych korzysci
@ biznesowych ptynacych z obejmowania

przez kobiety stanowisk menedzerskich
wcigz obserwowana jest wyrazna nie-
doreprezentacja kobiet w zarzadzaniu.
Autorki prezentowane] monografii wy-
kazaly, ze uczestnictwo menedzerek
w relacji mentoringowej ma potencjal
stymulujgcy  wieloaspektowy rozwdj
kariery. Wlasciwie realizowany mento-
ring stwarza mozliwosci niwelowania
organizacyjnych 1 indywidualnych ba-
rier utrudniajgcych pokonywanie kolej-
nych etapéw zaawansowania Kariery,
u zrodet ktorych leza stygmatyzujace
stereotypy 1 narzucane kulturowo role
plciowe. Mentoring zostal w ksigzce
ujety w szerszym wymiarze réznorod-
nych dzialan mentora sklasyfikowa-
nych w postaci wsparcia zawodowego
1 psychospotecznego. Zaprezentowano
tez wyniki badan nad zalezno$cig mig-
dzy mentoringiem a karierg menedzer-
ska kobiet, w ktorych uwzgledniono
aspekt samos$wiadomosci menedzerek
w obszarze zawodowym, a takze mode-
rujacg role zdominowania srodowiska
zawodowego przez jedng z plei.
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