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Majority shareholder's liability for damages inflicted on the company

Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie problematyki odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej udziatowca wigkszoSciowe-
go wobec spolki kapitalowej. Autor omawia obowiazek
lojalnosci i wskazuje jego naruszenie jako podstawe od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej udzialowca wobec
spoiki. Artykut prezentuje zagadnienie zaré6wno od stro-
ny teoretycznej, jak i praktycznej. Autor przedstawia
koncepcje wyktadni przepiséw o powddztwie derywacyj-
nym (actio pro socio), wskazujac ze udzialowcy moga na
jego podstawie dochodzi¢ naprawienia szkody od innych
udziatowcow.

Stowa kluczowe: ochrona udzialowcdéw mniejszos-
ciowych, akcjonariusze mniejszoSciowi, obowiazek
lojalnosci, powodztwo derywacyjne, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza
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Wprowadzenie

Polskie prawo spdtek nie przyznaje spotce kapitatowej zad-
nego szczegdlnego roszczenia odszkodowawczego, z ktorym
mogtaby wystapi¢ przeciwko swojemu udziatowcowi (jak
w niniejszym artykule tacznie okresla si¢ wspolnikdw i akcjo-
nariuszy), dziatajacemu na jej szkodg (Waz, 2008, s. 11). Brak
jest rowniez szczegllnego rezimu dochodzenia roszczen z ty-
tutu szkody wyrzadzonej spdice zaleznej przez spotke domi-
nujaca w relacjach holdingowych (Gebusia, 2017, s. 433).
Istotnego znaczenia nabierajg zatem dopuszczalno$¢ i uwa-
runkowania stosowania przez spotke ogdlnych instrumentdw
prawa cywilnego jako podstawy dochodzenia od udziatowca
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzone;j spotce. W litera-
turze prawa spdtek zagadnienie odpowiedzialnosci udzialow-
ca za szkode wyrzadzong spdtce omawia si¢ przede wszystkim
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Abstract

The aim of the article is to research the issue of
majority shareholder's liability for damages inflicted
on the company. The author discusses the duty of
loyalty and indicates its breach as the basis for the
shareholder's liability for damages towards the
company. The article presents the issue both from the
theoretical and practical side. The author presents the
concept of interpretation of the provisions on
derivative action (actio pro socio), pointing out that
shareholders can claim damages from other
shareholders on its basis.
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w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci spotki domi-
nujacej za szkode wyrzadzong spoice zaleznej (przez co nale-
zy rozumie¢ odpowiedzialno$¢ spotki-matki, bedacej domi-
nujacym lub nawet jedynym udziatowcem spotki-corki). Za-
gadnienie to jest szczegOlnie istotne w odniesieniu do spdtek
funkcjonujacych w ramach zgrupowania (Szumanski, 2001,
s. 20). Tematyka ta nie doczekata si¢ kompleksowego opra-
cowania w piSmiennictwie, a liczba dotychczasowych wypo-
wiedzi jest stosunkowo skromna. Poza wyjatkami, brak row-
niez orzecznictwa dotykajacego tej problematyki. Przedsta-
wione w niniejszym artykule rozwazania opieraja si¢ wigc
gltéwnie na zapatrywaniach wyrazonych dotychczas w litera-
turze!. Wypowiedzi doktryny koncentruja si¢ przy tym niemal
wylacznie na odpowiedzialnoSci udziatowca wigkszoSciowego
z tytulu naruszenia obowigzku lojalnosci, stad tej wilasnie
problematyce po§wigcone zostang dalsze rozwazania.



Obowiazek lojalnosci udzialowcéw

Nalezy podzieli¢ dominujacy poglad doktryny, zgodnie
z ktorym z konstrukcji spotki jako osoby prawnej typu korpo-
racyjnego wynika, Ze na jej udziatowcach spoczywa obowig-
zek lojalnego postepowania zar6wno wobec spoiki, jak i wobec
pozostatych udziatowcow (zob. m.in.: Sottysifiski i Moskwa,
2015, s. 32; Opalski, 2016, s. 441; Oplustil, 2010, s. 514; Opal-
ska, 2015, s. 7; Wiorek, 2010, s. 329; Koch, 2017, s. 379).
Stusznie zauwaza si¢ przy tym, ze obowiazek lojalnosci wobec
spoiki jest nierozerwalnie zwigzany z obowigzkiem lojalnoSci
wobec jej udziatowcdw, lojalne postepowanie wobec spotki
jest bowiem w istocie jednocze$nie lojalnym postgpowaniem
wobec jej udziatlowcow (Opalski, 2016, s. 446; Wiorek, 2010,
s. 330). Aprobate wickszoSci przedstawicieli doktryny zyskato
stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazek lojalnosci udzialow-
cow zasadniczo wynika z klauzul generalnych art. 5 i 354 k.c.?,
oraz z obowigzku wspotdziatania, o ktorym mowa w art. 3 k.s.h.%,
wraz z powiazang z nim grupa przepisow nakazujacych udzia-
fowcom postepowanie zgodnie z dobrymi obyczajami oraz
wykonywanie przyznanych im uprawnien zgodnie z ich spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem (zob. Sottysinski i Mo-
skwa, 2015, s. 32; por. jednak krytyczne stanowisko Szuman-
skiego, 2006, s. 266). Ze stosunku prawnego, jaki nawiazuje
sie miedzy spdtka a jej udzialowcami, wyksztatca si¢ bezpo-
Srednia relacja prawna pomigdzy udzialowcami, w konse-
kwencji czego powstaja miedzy nimi stosunki obligacyjne
(Opalska, 2015, s. 9; zob. jednak réwniez zreferowane tam
poglady bedacych w mniejszosci przeciwnikdw tezy o istnie-
niu bezpoSredniej relacji prawnej pomigdzy udzialowcami
spotki). Obowiazek wspdtdziatania udzialowcow (art.
3 k.s.h.) stanowi essentiale negotii umowy spotki, bedac §cisle
zwiazany z istotg czlonkostwa w spolce (Blaszczyk, 2013, s. 342).
Istnienie obowiazku lojalnoSci wywodzi si¢ rdwniez z samej
moznosci oddziatywania udzialowcow na interesy spoiki i po-
zostatych jej udzialowcow (Widrek, 2010, s. 327). Nalezy zgo-
dzi¢ sie, ze obowigzki udzialowcow spodtek kapitatowych wy-
kraczaja poza jedynie powinno$¢ wniesienia wktadu na kapi-
tat zakladowy (Softysifiski i Moskwa, 2015, s. 34). Miedzy
udziatowcami powstaje swoista ,,wspolnota prawna”, rodzaca
obowiazek wzajemnej lojalnosci (Wtodyka, 2012, s. 34). Z ca-
toksztattu regulacji kodeksu spdtek handlowych mozna wyin-
terpretowaé skierowany do kazdego udzialowca zakaz wyko-
nywania uprawnien korporacyjnych zaréwno na szkode spo6t-
ki, jak i pozostalych udziatowcow (por. Opalski, 2008, s. 494).
Poglad o istnieniu obowiazku lojalno$ci pomiedzy udzialow-
cami aprobuje rowniez orzecznictwo®.

Intensywno$¢ obowigzku lojalno$ci udziatowcow bywa jed-
nak rézna. W szczeg6lnoSci inaczej nalezy rozpatrywac rela-
cje pomiedzy wspdlnikami spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, a inaczej pomigdzy akcjonariuszami spdiki pu-
blicznej (Sottysinski i Moskwa, 2015, s. 33). W tym drugim
przypadku wi¢Z pomigdzy nimi, chociazby z tak oczywistego
powodu, ze co do zasady nie znaja nawet wzajemnie swojej
tozsamosci, jest zdecydowanie stabsza niz w spdice z o.0.,
w ktdrej wystepuje zaledwie kilku wspdlnikow. W tym zakre-
sie mozna zaobserwowac prostg zalezno§¢ — moc wigzi lojal-
no$ciowych jest mianowicie wprost proporcjonalna do sily

t. LXXIV - nr 8/2021 (878) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.8.3

osobistych stosunkéw pomiedzy udzialowcami spotki (Opal-
ski, 2012, s. 289). Tym samym im mniej osobowy charakter
danej spoiki, tym stabszy jest wigzacy jej udzialowcow nakaz
wzajemnej lojalnosSci. W spotkach z ograniczona odpowie-
dzialnoScig jest on mniej intensywny niz w spdtkach osobo-
wych, w spdtkach akcyjnych natomiast, zwlaszcza publicz-
nych, jest on zredukowany do minimum (Wajda, 2009, s. 312).
Ze wzgledu na elastyczny charakter obowigzku lojalno$ci nie
sposob jednak przyja¢ ogdlnego wzorca lojalnoSci dla okre-
Slonego typu spotki. Nalezy raczej dekodowac jego tres¢ indy-
widualnie w odniesieniu do konkretnej spoiki i panujacych
w niej relacji wewnetrznych. Stopien i intensywnos$¢ obowiaz-
ku lojalnosci determinuje realna struktura spotki (Wiorek,
2010, s. 331).

W doktrynie wyrazono réwniez poglad negujacy istnienie
obowiazku lojalnosci pomigdzy akcjonariuszami spotek ak-
cyjnych, zwlaszcza za$ spotek publicznych (Szumanski, 2006,
s. 260). Stanowisko to opiera si¢ m.in. na argumentach doty-
czacych charakteru spotki akcyjnej jako spotki w petni kapi-
talowej, a takze na negowaniu obowiazku wspotdziatania ak-
cjonariuszy (Szumanski, 2006, s. 266-267). Jednoczes$nie do-
puszcza si¢ przyjecie, ze obowiazek lojalnosci wiaze akcjona-
riuszy ,matych” spotek akcyjnych, ktére pod wzgledem
struktury udzialowcow i kapitatu blizsze sa spdice z o.o.
(Szumanski, 2006, s. 267). Stanowisko to zostalo poddane
stusznej krytyce i jego zwolennicy znajduja si¢ w mniejszosci
(zob. Sottysifiski i Moskwa, 2015, s. 33; Opalska, 2015, s. 26;
Opalski, 2012, s. 309; Ziety, 2011, s. 42; Oplustil, 2010, s. 514;
Btaszczyk, 2013, s. 349). Efektem dazen do odnalezienia po-
dobiefistw obu tych pogladdw jest jednak wspdlna dla nich
konkluzja, ze istnienie obowiazku lojalnosci, a takze jego na-
tezenie, jest pochodng wptywu akcjonariuszy na sprawy spot-
ki (Bfaszczyk, 2013, s. 350). Zastosowanie zabiegu gradacji
stopnia intensywnoSci obowiazku lojalnosci spoczywajacego
na udziatlowcach powinno wiec rozwigzywaé omawiany pro-
blem (Opalski (red.), 2016, s. 685).

Szczeg6lny obowiazek lojalnosci
udzialowcéw dominujacych

Na intensywno$¢ obowiazku lojalnosci danego udziatowca
w szczegOlnosci wplywa jego pozycja w spoice i mozliwos¢ od-
dzialywania na jej losy (Opalski, 2016, s. 444). Im wigksze sa
te mozliwoSci, tym szerzej nalezy interpretowaé nakaz lojal-
nego postepowania. Intensywnos¢ ciazgcego na danym udzia-
fowcu obowiazku lojalnosci jest wigc wprost proporcjonalna
do jego wplywu na spotke, rozumianego nie tylko przez pry-
zmat zaangazowania kapitalowego, ale i mozliwo$¢ realnego
dziafania. Inny jest zatem zakres obowiazku lojalnoSci udzia-
fowca mniejszoSciowego, a inny — strategicznego. Przyktado-
wo, o ile akcjonariusz mniejszoSciowy spoiki publicznej
(inwestor indywidualny) nie ma co do zasady obowiazku po-
wstrzymywania si¢ od dziatalnoSci konkurencyjnej wobec
spoOlIki, o tyle akcjonariusz strategiczny moze naruszaé stan-
dardy lojalnosci, jezeli wptywa na organy spdtki w sposob
szkodzacy spolce lub jej akcjonariuszom mniejszoSciowym
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(Sottysinski i Moskwa, 2015, s. 33). Nalezy zatem przyjaé, ze
w spdtkach kapitatowych najbardziej intensywne obowiazki
lojalno$ciowe spoczywaja na udzialowcu strategicznym —
a wiec takim, ktory ma najwigkszy wplyw na danag spoike
(Opalski, 2012, s. 290).

Obowiazek lojalnosci udzialowcdw stanowi z jednej strony
immanentny element zasady rzadow wigkszosci, a z drugiej
jednoczesne jej ograniczenie, wynikajace z nakazow postepo-
wania w dobrej wierze i zgodnie z dobrymi obyczajami (Oplu-
stil, 2010, s. 514). Z wtadza, jaka dysponuje dany udziatowiec,
wigza si¢ rowniez obowigzki. Nakaz dochowania lojalnosci
pozwala na ograniczanie wplywu udzialowca wiekszoSciowe-
go na spotke, stanowigc w konsekwencji narzedzie ochrony
udzialowcow mniejszosciowych (Opalski, 2016, s. 444). Po-
dobne refleksje wypracowano zaréwno w prawie common
law (ang. duty of loyalty) jak i prawie francuskim (fr. devoir de
loyauté) czy niemieckim (niem. Treuepflicht), jakkolwiek po-
miedzy nimi wystepuja znaczace rdznice konstrukcyjne
(Hopt, 2015, s. 18). Na gruncie prawa niemieckiego dyrekty-
wa lojalnosci okreSlana jest wrecz mianem jednej z najistot-
niejszych niepisanych regul prawa spotek (Schmidt, 1997,
s. 588). Rowniez w polskiej literaturze podkresla si¢ wage
obowigzku lojalnoSci, ograniczajacego wladze wigkszosci
i przeciwdziatajacego jej naduzywaniu, a przez to chroniace-
go mniejszo$¢ w spolce przed skutkami takich dziatan (Opal-
ski, 2012, s. 275).

Obowiazek powstrzymywania sie
od dzialanh na szkode spotki

Sformufowanie definicji obowigzku lojalnoSci udziatow-
cdw, z uwagi na jego og6lny charakter, nie jest mozliwe. Nie-
watpliwie na obowiazek ten sktadaja si¢ dyrektywy postepo-
wania w dobrej wierze (uczciwie i rzetelnie) i przestrzegania
okreSlonego systemu wartoSci, okre$lanego jako ,,dobre oby-
czaje” czy ,zasady uczciwo$ci w obrocie” (Herbet, 2015,
s. 481). Konkretyzacja tych dyrektyw ma natomiast miejsce
kazdorazowo na kanwie konkretnego stanu faktycznego.
W przypadku udziatowcdw spotki obowiazek lojalnosci za-
sadniczo dotyczy sfery wykonywania przez nich praw korpo-
racyjnych, w szczeg6lnosci prawa glosu. Doktryna i orzecz-
nictwo dotyczace obowiazku lojalnoSci udziatowcdw jest
w polskim prawie wcigz na etapie rozwoju, a prezentowane
stanowiska dotyczg przede wszystkim problematyki zaskarza-
nia uchwal zgromadzenia wsp6lnikow (walnego zgromadze-
nia), podjetych z naruszeniem nakazu lojalnego postepowa-
nia, a wiec czynnosci wewnatrzkorporacyjnych (zob. Opalska,
2015, s. 259; Opalski, 2012, s. 313; Blaszcezyk, 2013, s. 341).

W literaturze zauwaza si¢ jednak trafnie, ze obowiazek lo-
jalno$ci udziatowcow przejawia si¢ na dwoch plaszczyznach:
nie tylko przy wykonywaniu uprawniefi korporacyjnych, ale
réwniez przy podejmowaniu dziatafi poza stosunkiem spotki
(»na zewnatrz”) (Opalski, 2016, s. 442). W jednym i drugim
przypadku z obowigzku lojalno$ci wynika zakaz dokonywania
czynnosci na szkode spotki. W §lad za orzecznictwem jeszcze
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z czasOw obowigzywania Kodeksu handlowego w doktrynie
podkreSla sie stusznie, ze podstawowym obowigzkiem korpo-
racyjnym udziatowca jest powstrzymywanie si¢ od jakichkol-
wiek dziatafi przeciwko bytowi oraz interesom spdiki, ktore
to dzialania narazalyby spolke na jakikolwiek uszczerbek
(Opalski, 2012, s. 322). Cho¢ obowiazek ten nie wynika
wprost z tresci przepisow, jego istnienie jako ,,oczywiste” na-
lezy wyprowadzi€ z ogllnie uznanych zasad etycznych, a tak-
ze z podstawowych regut funkcjonowania we wspélnocie’. Ja-
kakolwiek dziatalno$¢ udzialowca sprzeczna z interesem
spotki stanowi naruszenie obowiazku lojalno$ci (Pinior, 2013,
s. 318). Realizacja obowiazku lojalnosci moze wiec polegaé
w szczegblnosci na powstrzymywaniu si¢ od podejmowania
okreSlonych dziatafi lub dokonywania okreSlonych czynnoSci
(non facere).

Kontraktowy charakter odpowiedzialnosci

Stosunek cztonkostwa w spdtce, z ktdrego wywodzi si¢ obo-
wigzek lojalnoSci, jest szczegdlnego rodzaju stosunkiem zo-
bowigzaniowym. Wykonywanie praw korporacyjnych stanowi
bowiem w istocie wykonywanie uprawnien ze stosunku
umownego (Wlodyka, 2003, s. 195). Wyrzadzenie przez
udziatowca szkody spotce — np. przez podjecie dzialan pole-
gajacych na wyprowadzeniu z niej majatku — stanowi czyn-
no$¢ naruszajacg spoczywajacy na nim obowiazek lojalnosci.
W konsekwencji dziatanie takie nalezy uzna¢ za naruszenie
zobowigzania wynikajacego z istniejacego stosunku prawne-
go, jakim jest stosunek spoiki, co z kolei uzasadnia odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza udzialowca na podstawie rezimu
ex contractu (tak Opalski, 2012, s. 305; Btaszczyk, 2013,
s. 483; Opalska, 2015, s. 323; Wtodyka, 2003, s. 195; Waz,
2008, s. 14; Pinior, 2013, s. 308; Opalski (red.), 2018, s. 332).
De lege lata dopuszczalne jest wystapienie przez spotke z po-
wodztwem odszkodowawczym przeciwko takiemu udziatow-
cowi (Opalski, 2012, s. 305; Wiodyka, 2003, s. 195; Wiorek,
2015, s. 217; Oplustil, 2010, s. 783; Waz, 2008, s. 14; zob. jed-
nak stanowisko krytyczne: Szumanski, 2015, s. 855). Do oce-
ny postepowania udziatowca nalezy wiec positkowo dopuscié
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o skutkach niewy-
konywania zobowigzan (Opalski, 2012, s. 305).

Cze$¢ przedstawicieli doktryny prezentuje stanowisko
o deliktowym charakterze roszczen z tytutu szkody wyrzadzo-
nej spdlce przez udzialowca (Tak, w odniesieniu do spotek
uczestniczacych w zgrupowaniu, Waz, 2008, s. 10. Na wypa-
dek odrzucenia mozliwosci powolywania si¢ na obowiazek lo-
jalnosci i odpowiedzialno$¢ kontraktowa roszczenia ex delicto
dopuszcza rowniez Wtodyka, 2003, s. 195. Zob. réwniez No-
wacki, 2018, s. 759. Przeciwko mozliwoSci wnoszenia po-
wOdztw opartych na art. 415 k.c. opowiada si¢ natomiast ,,co
do zasady” Opalski, 2012, s. 305; Opalska, 2015, s. 323).
Wskazuje si¢, ze skoro wyprowadzanie majatku ze spdiki na-
rusza zasady wspoOlzycia spolecznego, skutkujac wyrzadze-
niem spodice szkody, a jednocze$nie spetnione sa pozostate
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, udzialowiec odpo-



wiedzialny za te dzialania moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
ex delicto (Tofel, 2010, s. 1120). Stanowisko o deliktowym
charakterze odpowiedzialnosci udzialowca wobec spotki uza-
sadnia si¢ takze poprzez negowanie istnienia wi¢zi umownej
miedzy spotka a udziatowcem (Szumanski, 2015, s. 855). Na-
lezy jednak przyjaé, ze naruszenie obowigzku lojalnoSci przez
udziatowca dominujgcego stanowi podstawe do poniesienia
przez niego odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie delikto-
wej. Przy czym kwalifikacja obowiazku lojalnosci udziatowca
jako zobowigzania wynikajacego z umowy nie ma w tej sytu-
acji przesadzajacego znaczenia. Tradycyjny termin ,,odpowie-
dzialno§¢ kontraktowa” nie oddaje bowiem istoty tej instytu-
cji i stanowi jedynie reminiscencje przesztosci (Radwanski
i Olejniczak, 2010, s. 85). W nowszej literaturze prawa cywil-
nego wskazuje si¢, ze rozroznienie mi¢dzy odpowiedzialno-
Scia o charakterze deliktowym i kontraktowym sprowadza si¢
do tego, ze w przypadku tej drugiej obowigzek naprawienia
szkody jest obowigzkiem nast¢pczym, a nie pierwotnym (Ra-
dwanski i Olejniczak, 2010, s. 85). Niewatpliwie za$ podsta-
wowym obowigzkiem korporacyjnym udzialowca jest po-
wstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek dziatafi przeciwko bytowi
oraz interesom spdiki, ktore narazatyby spotke na jakikol-
wiek uszczerbek (Opalski, 2012, s. 322). Dopiero naruszenie
tego obowigzku, wynikajacego z uprzednio istniejacego sto-
sunku prawnego, rodzi nastg¢pczy obowigzek naprawienia
szkody.

Ostrozne, odpowiednie stosowanie art. 471 k.c. do naru-
szenia obowiazku lojalno$ci oznacza, ze udzialowiec moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze narusze-
nie to jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre nie ponosi od-
powiedzialnoSci. Cigzar dowodu spoczywa przy tym na udzia-
fowcu z uwagi na skonstruowane w art. 471 k.c. domniemanie
winy (por. Gutowski, 2016, s. 57). Mozliwos¢ zarzucenia
udziatowcowi naruszenia obowigzku lojalnosci, ktdrego prze-
jaw stanowi nakaz powstrzymywania si¢ od podejmowania
dzialan niekorzystnych dla sp6tki, wymaga bowiem zaistnie-
nia przestanki w postaci winy. Pojecie winy zawiera dwa ele-
menty, ktore musza wystapic tacznie: obiektywny, oznaczaja-
cy niezgodno$¢ zachowania z obowiazujacymi wzorcami po-
stepowania, oraz subiektywny, dotyczacy stosunku woli
i $wiadomosci dziatajacego do swojego czynu (Gutowski,
2016, s. 57). Do oceny winy udzialowca nalezy przy tym sto-
sowac ostroznie art. 472 k.c., zgodnie z ktérym diuznik odpo-
wiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoSci.

Ocena, czy udzialowcowi mozna przypisaé odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie obowiazku lojalno$ci w okreSlonej sytu-
acji, jest kwestia ztozong i wysoce zindywidualizowana. Gra-
nica winy jako przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowe;
ulega relatywizacji. ROwniez sama tre§¢ zobowigzania dane-
go udziatowca do lojalnego postepowania, tj. z poszanowa-
niem dobrych obyczajow i zasad uczciwosci w obrocie, jest za-
lezna od takich czynnikéw, jak chocby wielko$¢ spdiki, jej
struktura wtascicielska, zdolno§¢ udziatowca do wplywania
na losy tej spotki czy okoliczno$¢ jej uczestniczenia w zgrupo-
waniu (Opalski, 2012, s. 289-290). Elastycznos¢ tresci obo-
wiazku lojalnosci jako klauzuli generalnej pozwala jednak na
taka wyktadnie plynacego z niego zakazu podejmowania
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dziafan na szkode spotki, ktora uwzglednia okolicznosci da-
nego stanu faktycznego i uwarunkowania zwigzane z funkcjo-
nowaniem danej spdiki, w tym panujacymi w niej relacjami
Lwewnetrznymi” i treScig jej interesu. Obowigzek lojalnosci
pozwala na ograniczanie niekorzystnego wplywu udzialowca
dominujacego na spoike, stanowiac narzedzie ochrony mniej-
szosci (Opalski, 2016, s. 444). Swiadomosé mozliwosci ponie-
sienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powinna znie-
checaé do naduzyé.

Cho¢ doniostos¢ wykorzystywania klauzuli lojalnosci w pol-
skiej praktyce funkcjonowania spotek rosnie, to znajduje ona
zastosowanie gtownie na tle powodztw udzialowcow mniej-
szoSciowych o uchylenie naruszajacych ich interesy uchwat
zgromadzen (Blaszczyk, 2013, s. 337). Brak jest natomiast
znanego orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnoSci od-
szkodowawczej udziatowca za naruszenie obowigzku lojalno-
§ci (Blaszcezyk, 2013, s. 24). Mankament omawianej konstruk-
cji roszczenia stanowi przede wszystkim jedynie doktrynalny
charakter obowiazku lojalnoSci udzialowcdw, prowadzacy do
niepewnoSci zwiazanej z wynikiem interpretacji jego tresci
w danym stanie faktycznym (Blaszczyk, 2010, s. 18). Odwoty-
wanie si¢ do obowiagzku lojalnosci, jak do kazdej klauzuli ge-
neralnej, skutkuje wigc niepewnoscig prawna, otwierajac po-
le do prowadzenia dtugotrwatych sporéw niekorzystnych dla
spotki, zwlaszcza za$ publicznych spbtek akcyjnych (Opalski,
2016, s. 464). W doktrynie poddaje si¢ zreszta w watpliwos¢,
czy obowiazek lojalnoSci, wynikajacy m.in. z zasad dobrych
obyczajow, moze w ogdle stanowi¢ samodzielng podstawe do-
chodzenia roszczefi, ma on bowiem raczej charakter ,,obron-
ny” (Szumafiski, 2009, s. 524; Blaszczyk, 2013, s. 23). Dopusz-
czalnos$¢ dochodzenia de lege lata roszczen z tytutu narusze-
nia obowigzku lojalnoSci — zaréwno przez spotke, jak
i udzialowcow mniejszoSciowych — nie powinna jednak bu-
dzi¢ watpliwosci (tak Opalski, 2012, s. 305; Blaszczyk, 2013,
s. 483; Opalska, 2015, s. 323; Wtodyka, 2003, s. 195; Waz,
2008, s. 14; Pinior, 2013, s. 308). Inspiracje dla polskich sadow
stanowi¢ moga wnioski wypracowane w literaturze zagranicz-
nej (w szczegolnosci niemieckiej), zwtaszcza dotyczace odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej za naruszenie obowigzku lo-
jalnosci w ramach zgrupowania spoiek (por. Schmidt, 1997,
s. 1217). Obowiazek lojalnosci dzigki swojej elastycznosci
moze by¢ dopasowywany do najbardziej nawet ztozonych sta-
ndéw faktycznych (Blaszezyk, 2013, s. 337).

Dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa
actio pro socio przeciwko
udzialowcowi dominujagcemu

Przedstawione rozwazania natury dogmatycznej, dotyczace
odpowiedzialnoSci udzialowca dominujacego wobec spoiki,
nalezy skonfrontowaé z rzeczywistoScig gospodarcza. Jak
trafnie wskazuje si¢ w literaturze, mozliwo$§¢ podnoszenia
bezposrednio przez spoitke roszczen odszkodowawczych
przeciwko udziatowcowi dominujacemu ma znikome znacze-
nie praktyczne (Opalski, 2012, s. 306). Uprawnionym do do-
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chodzenia tych roszczen na rzecz sp6iki jest bowiem jej za-
rzad, ktdrego cztonkowie co do zasady sa powolywani i odwo-
tywani wtasnie glosami udzialowca wiekszoSciowego. Nie
sposdb wiec wyobrazi¢ sobie, by w typowym przypadku w oso-
bistym interesie czlonkéw zarzadu lezato podjecie jakichkol-
wiek dziafaf przeciwko udzialowcowi dominujacemu (Btasz-
czyk, 2010, s. 18). Udzialowca dysponujacego faktyczna kon-
trola kapitalowa nad sp6tka, w tym nad obsadzaniem stano-
wisk w jej organach, nie obciaza wigc realne ryzyko poniesienia
odpowiedzialnosci wobec spotki. Uktad sit wewnatrz korpo-
racji jest bowiem uksztaltowany w sposob zapewniajacy mu
faktyczng bezkarnos¢, przynajmniej w kontekscie bezposred-
niej odpowiedzialno$ci wobec spotki. Zbadania wymaga za-
tem, czy de lege lata powddztwo na rzecz spotki przeciwko
udziatowcowi dominujacemu moga w takiej sytuacji wytoczy¢
udziatowcy mniejszoSciowi, wykorzystujac instytucje actio pro
socio. Inicjowanie procesdw o odszkodowanie przez mniej-
szo§¢ przeciwko osobom faktycznie zarzadzajacym spodtka
(w tym udzialowcom wigkszo$ciowym) dopuszcza przyktado-
wo prawo francuskie, cho¢ w praktyce, z uwagi na bardzo wy-
soki standard dowodu, w szczeg6lnoSci konieczno$¢ wykaza-
nia zamiaru wyrzadzenia szkody (fr. intention de nuire),
udzialowcy mniejszoSciowi rzadko uzyskuja korzystne dla
nich rozstrzygnigcie sadowe (Conac, Enriques i Gelter, 2007,
s. 510). Obowigzujacy od 1.07.2021 r. art. 300" § 1 k.s.h.
expressis verbis dopuszcza wytoczenie w trybie actio pro socio
powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez akcjo-
nariusza prostej spdtki akcyjnej, stad dalsze rozwazania doty-
cza wylacznie spoiki z o.0. i spotki akeyjnej.

Ani art. 295 k.s.h., ani art. 486 k.s.h. nie okre§laja wprost,
jakie osoby moga na ich podstawie zosta¢ pociagniete do od-
powiedzialnos$ci odszkodowawczej wobec spotki. W szczegdl-
noSci nie jest jasne, czy przepisy te reguluja wylacznie odpo-
wiedzialno$¢ podmiotow, o ktdrych mowa w rozdziale 7 dziatu
I oraz rozdziale 8 dziatu II tytutu III k.s.h., czy odpowiedzial-
no$¢ jakichkolwiek osob wobec spotki. OdpowiedZ na to py-
tanie ma przy tym kapitalne znaczenie dla kwestii egzekwo-
wania odpowiedzialnosci odszkodowawczej od udziatowcow
dominujacych tytulem naprawienia wyrzadzonej spotce szko-
dy. W polskiej doktrynie wypracowano dwa przeciwstawne
stanowiska w odniesieniu do omawianej tematyki.

Zgodnie z pierwszym pogladem za pomoca actio pro socio
mozna dochodzi¢ nie tylko roszczen wynikajacych z przepi-
sow art. 292 i n. oraz art. 480 i n. k.s.h., ale rOwniez naprawie-
nia innych szkod wyrzadzonych spotce (Opalski, 2012, s. 306;
Rodzynkiewicz, 2018, s. 682; Szajkowski i Tarska, 2013,
s. 1932; Popiotek, 2008, s. 542; Szczurowski, 2017, s. 1190;
Tofel, 2010, s. 1127; Pinior, 2013, s. 184; Barczak, 2006, s. 17;
Gebusia, 2017, s. 211). Wskazuje sig, ze na przeszkodzie ta-
kiemu rozumowaniu nie stoi wykfadnia literalna ani tym bar-
dziej celowosciowa. PodkreSla sig, ze ograniczenie zastoso-
wania art. 295 oraz 486 k.s.h. pociagatoby za sobg redukcje
funkcji ochronnej tych przepisow, dla ktorej nie ma uzasad-
nienia aksjologicznego (Opalski, 2012, s. 306). Jak bowiem
wskazano juz wezesniej, pozostawianie decyzji co do wniesie-
nia powodztwa wylacznie zarzadowi spoiki, pozostajacemu
pod wyplywem udzialowca wiekszoSciowego, czyniloby
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ochrone spotki iluzoryczna (Rodzynkiewicz, 2018, s. 682).
Mozliwos¢ skorzystania z actio pro socio przyczynitaby sie
wigc do bardziej efektywnej ochrony udziatowcdw mniejszo-
Sciowych przed naduzyciami udzialowca dominujacego
(Oplustil, 2010, s. 748). Pierwszenstwo nalezy zatem przyznac
wykladni literalnej i celowoSciowej wspomnianych przepi-
sOw, przyjmujac jednoczesnie, ze gdyby intencja ustawodaw-
cy bylo ograniczenie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa, to
znalazloby to odzwierciedlenie w tresci przepisow (Pinior,
2013, s. 184).

Stanowisko odmienne zaklada, ze w trybie actio pro socio
udziatowcy moga dochodzi¢ jedynie naprawienia szkody wy-
rzadzonej spolce naruszeniem art. 292-294 oraz art. 480-484
k.s.h. (Szumanski, 2015, s. 856; Strzelczyk, 2015, s. 56; Bilew-
ska, 2008, s. 90; Kidyba, 2015, s. 1407; Frackowiak, 2008,
s. 1005; Goszezyk, 2016, s. 1397; Siemiatkowski, 2007, s. 265).
Za waskim zakresem stosowania art. 295 i 486 k.s.h. ma prze-
mawia¢ ich umiejscowienie w Kodeksie spotek handlowych
w grupie przepiséw regulujacych jedynie szczegélne (autono-
miczne) wobec Kodeksu cywilnego przypadki odpowiedzialno-
§ci, a nie wszelkie mozliwe jej podstawy (Bilewska, 2008, s. 91).
Zasieg regulacji przepiséw rozdziatu 7 dziatu I oraz rozdziatu
8 dziatu II tytutu III k.s.h. jest bowiem determinowany przez
art. 1 k.s.h. (Bilewska, 2007, s. 44). Podnosi si¢ rowniez argu-
menty natury systemowej, ktdre nie moga zosta¢ przelamane
wylacznie wykladnia jezykowa (por. Bilewska, 2008, s. 93).

W sprawie omawianej kontrowersji stanowiska dotychczas
nie zajat Sad Najwyzszy. Sady powszechne opowiadajg si¢ na-
tomiast za drugim z wyrazonych pogladow. Sad Apelacyjny
w Katowicach stwierdzit wprost, ze ,,uprawnienie akcjonariu-
sza do wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody wyrza-
dzonej spoice akcyjnej (art. 486 § 1 k.s.h.) dotyczy tylko tych
szkdd, o ktdrych mowa w art. 480-484 k.s.h. ”, w uzasadnie-
niu dodatkowo zauwazajac, iz ,nie do pogodzenia z ratio
legis art. 486 § 1 k.s.h. jest, by ustawodawca legitymowal ak-
cjonariuszy (i inne osoby w tym przepisie wymienione) do
nieograniczonego uprawnienia wytaczania pow0dztw o na-
prawienie szkdd wyrzadzonych spoice, nawet takich, ktore
nie maja zadnego zwiazku z zakresem regulacji wynikajacym
z przepisow Kodeksu spotek handlowych”. Analogiczne roz-
strzygniecie na gruncie spoiki z o.0. wydat Sad Apelacyjny
w Bialymstoku, stwierdzajac, ze ,za takim kierunkiem wy-
kiadni art. 295 k.s.h. zdaje si¢ tez przemawiac tre$¢ norma-
tywna art. 296 k.s.h., zgodnie z ktora w przypadku wytoczenia
powddztwa przez wspodlnika na podstawie art. 295 k.s.h. oso-
by obowiazane do naprawienia szkody nie moga powolywaé
sie na uchwale wspolnikow udzielajaca im absolutorium, ani
na dokonane przez spotke zrzeczenie si¢ roszczen o odszko-
dowanie. (...) Przyjecie za$ drugiego z omawianych stano-
wisk oznaczaloby m.in., Ze na gruncie art. 295 k.s.h. zrzecze-
nie si¢ przez spdtke roszczenia, stanowiace forme rezygnacji
z jego dochodzenia, bytoby wobec kazdej osoby, nawet niebe-
dacej cztonkiem organu, pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia prawnego”’.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem o ograniczonym
zasiggu stosowania instytucji actio pro socio, negujacym do-
puszczalno$¢ wytaczania powddztw w tym trybie przeciwko



wszelkim podmiotom wyrzadzajacym spotce szkode. Trafne
sa podnoszone w doktrynie argumenty, ze zasigg szczegolnej
regulacji odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w Kodeksie
spotek handlowych determinowany jest treScig art. 1 k.s.h.,
a zatem ograniczony jest do spraw zwigzanych z naturg orga-
nizacyjna spoiki (Bilewska, 2007, s. 44). Nalezy rowniez wska-
za¢ na wynikajace z przyjecia odmiennego stanowiska ryzyko
zbyt powaznej ingerencji udzialowcow w sprawy spotki.
W szczegblnoSci wytaczanie przez nich powddztw odszkodo-
wawczych przeciwko kontrahentom sp6tki mogloby stanowic
dzialanie sprzeczne z interesem spotki w sytuacji, gdy np. za-
rzad prowadzi negocjacje lub rozmowy dotyczace zawarcia
ugody. Z kolei, gdyby udziatowcy ,,uprzedzili” zarzad w wyto-
czeniu powddztwa, mogloby doj$¢ do licznych komplikacji
natury procesowej, np. zwigzanych ze stanem zawistosci spo-
ru (Oplustil, 2010, s. 749). Niewatpliwie interpretacja taka
prowadzi do ostabienia pozycji udzialowcéw mniejszoScio-
wych, pozbawiajac ich mozliwosci aktywnego dzialania w ce-
lu wyegzekwowania naprawienia szkody, gdy dziataf takich
nie podejmuje zarzad. Niemniej wydaje sie, ze intencjg usta-
wodawcy bylo przyznanie pierwszefistwa normom wprowa-
dzajacym podzial kompetencji pomigdzy organy spdiki,
w szczegOlnoSci pozbawiajacym udziatowcdw spoiki kapitato-
wej prawa do prowadzenia jej spraw.

Nalezy jednak podzieli¢ zaprezentowane w literaturze
w pewnym sensie posSrednie stanowisko, zgodnie z ktorym
dopuszczalne jest korzystanie z powddztwa actio pro socio
przeciwko innemu udziatowcowi, jezeli wyrzadzit on spoice
szkode¢ swoim bezprawnym oddzialywaniem korporacyjnym
na t¢ spotke lub jej zarzad (Oplustil, 2010, s. 747). Na prze-
szkodzie takiej interpretacji nie mozne sta¢ wyktadnia syste-
mowa (odmiennie Bilewska, 2008, s. 91-92). Trzeba si¢ zgo-
dzi¢, ze zakres regulacji Kodeksu spdtek handlowych, wyni-
kajacy z art. 1 k.s.h., prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim
przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci majg charakter praw-
no-korporacyjny, powigzany z naturg prawng spdtek kapita-
towych, co uzasadnia waska interpretacje przepisow o actio
pro socio. Nie mozna jednak zignorowac¢ faktu, ze bezprawne
dzialania udzialowca wobec spoiki, zwlaszcza stanowiace na-
ruszenie obowiazku lojalnoSci, maja wtasnie korporacyjny
charakter, wynikaja bowiem z relacji pomiedzy spotka a tym
udzialowcem. Roszczenie odszkodowawcze przystugujace
spotce przeciwko jej udziatowcowi miesci si¢ w zakresie regu-
lacji Kodeksu spotek handlowych (tak stusznie Opalski, 2012,
s. 306).

Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco normy zezwalajacej na
wprowadzenie wyjatku od ogdlnego unormowania. Oznacza
to, ze przepisy przewidujace wyjatki moga by¢ interpretowa-
ne wylacznie dostownie (literalnie) (Wronkowska, 2005,
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s. 88). Przyjecie, ze do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 295 i 486 k.s.h. moga zosta¢ pociagni¢ci udzialowcey spot-
ki, nie stoi jednak w sprzecznosci z wykfadnia literalng. Nor-
my wyrazone w tych jednostkach redakcyjnych nie reguluja
przeciez w ogole kwestii tego, przeciwko komu moze zostaé
wniesiony pozew, nie sposob wigc przyjaé, by w tym zakresie
jakakolwiek interpretacja jezykowa mogta by¢ z nimi sprzecz-
na (lege non distinguente). Bardzo mocnych argumentow za
prezentowanym pogladem dostarcza jednak przede wszyst-
kim wyktadnia funkcjonalna. Istniejace deficyty w zakresie
ochrony udzialowcOw mniejszoSciowych przed nielojalnym
postepowaniem udzialowca wigkszosciowego, szczegdlnie wi-
doczne w przypadkach wyrzadzenia spdice szkody w wyniku
wytransferowania z niej majatku (zwlaszcza z wykorzysta-
niem transakcji z podmiotami powigzanymi), stanowia argu-
ment, ktory powinien przemawiaé za przyznaniem mniejszo-
Sci prawa dochodzenia roszczen na rzecz spotki rowniez od
udziatowca wigkszoSciowego. Pozbawienie mniejszosci takiej
mozliwosci czynitoby ochrone wynikajaca z instytucji actio
pro socio iluzoryczna (Rodzynkiewicz, 2018, s. 682; Oplustil,
2010, s. 748). Proponowana wyktadnia jest przy tym rowniez
aksjologicznie uzasadniona z uwagi na potrzeb¢ ochrony sa-
mej spoiki, skoro roszczenie zasadzone w postgpowaniu z po-
wodztwa actio pro socio przypada wlasnie spdlce (a nie jej
udzialowcom mniejszosciowym).

Podsumowanie

Nalezy przyja¢, ze udziatowcy mniejszoSciowi moga docho-
dzi¢ w trybie actio pro socio roszczefi odszkodowawczych od
udziatowca dominujgcego, ktory jest odpowiedzialny za szko-
de poniesiona przez spotke. Na przeszkodzie przyjeciu takie-
go pogladu nie stoi literalne brzmienie art. 295 i 486 k.s.h.,
a wyktadania funkcjonalna, uwzgledniajaca wartosci aksjolo-
giczne przypisywane ustawodawcy, potwierdza tylko jego
stuszno$¢. Roszczenie przystugujace spotce przeciwko udzia-
fowcowi jest roszczeniem ze stosunku korporacyjnego i mie-
Sci sie w zakresie spraw, o ktorych mowa w art. 1 k.s.h., dlate-
go przyjete stanowisko pozostaje rowniez zgodne z wyktadnia
systemowa. Dodatkowym potwierdzeniem tego argumentu
jest wreszcie tre$¢ obowiazujacego od 1.07.2021 r. art. 300!
k.s.h., ktory expressis verbis dopuszcza wytoczenie w trybie ac-
tio pro socio powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez akcjonariusza prostej spotki akcyjnej. Brak jest bowiem
na tyle istotnych r6znic konstrukcyjnych pomiedzy obowiaz-
kami akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej i udziatowcow po-
zostatych spolek kapitatowych, ktore uzasadnialyby odmien-
ny wniosek.

Iw dalszych rozwazaniach pomini¢to kwesti¢ odpowiedzialnogci spotki dominujacej za szkode wyrzadzona spdice zaleznej w przypadku, gdy spoiki te tworza hol-

ding na podstawie art. 7 k.s.h., ze wzgledu na martwy charakter tego przepisu.
% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740).

3 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526).
4 Zob. m.in. wyrok SN z 16.10.2008 r., IIT CSK 100/08, LEX nr 475285 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 31.07.2018 r., I AGa 83/18, LEX nr 2596544.
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5 Wyrok SN z 19.03.1997 r., I CKN 31/97, LEX nr 29891.
6 Wyrok SA w Katowicach z 28.09.2005 r., I ACa 597/05, LEX nr 164621.
7 Wyrok SA w Biatymstoku z 22.10.2014 r., I ACa 375/14, LEX nr 1554622.
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