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Prawo do zycia w czystym Srodowisku
umozliwiajgcym oddychanie powietrzem
atmosferycznym spetniajacym standardy
jakosci jako dobro osobiste — glosa

do zagadnienia prawnego zarejestrowanego
w Sadzie Najwyzszym, Il CZP 27/20

The right to live in a clean environment allowing breathing with
atmospheric air fulfilling the quality standards as a personal good —
gloss to the legal issue registered in the Supreme Court, Ill CZP 27/20

Streszczenie Abstract
W ostatnich latach jako szczegélnie istotna jawi si¢ The question of determining the legal situation of the
potrzeba jednoznacznej konceptualizacji pozycji individual in environmental protection law, especially
prawnej jednostki wobec Srodowiska jej zycia w ra- with regard to the formulation of his or her asserted
mach prawa do Srodowiska. Dynamika zmian klimatu rights and freedoms, has been gaining an increasing
1 postepujgca degradacja Srodowiska, pofaczone z ro- legal recognition in recent years. The dynamics of
snacg Swiadomoscia spoleczng, jednoznacznie ujawni- climate change and the successive degradation of the
ly obecnie konieczno$§¢ stworzenia takiego systemu environment, combined with the growing social

prawnej ochrony Srodowiska, ktory umozliwiatby za-
pewnienie efektywnej ochrony odpowiednich warun-
kéw zycia czlowieka nie tylko na obszarze regulacji
prawa publicznego, ale i prywatnego. Praktyczna do-
niosto$§¢ tego problemu znajduje odzwierciedlenie
w sformulowanym przez Sad Okregowy w Gliwicach,
a poddanym pod rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego,
zagadnieniu prawnym.

Celem glosy jest prezentacja argumentOw przemawia- . : .
jacych za dopuszczalnoScig formulowania prawa oso- The aim Of_ th.e _gloss Is to presept arguments mn favgr
bistego w postaci prawa do Srodowiska jako prawa of the admissibility of.formulatmg a per.sonal right in
podmiotowego chronigcego dobra osobiste zwigzane the form of the right to the environment as
ze $rodowiskiem. a subjective right protecting personal rights related to

the environment.

awareness, have now clearly revealed the need to
create a legal system of environmental protection that
would enable effective protection of appropriate living
conditions for humans not only in the area of public
law, but also private law. The practical importance of
this problem reflects in the legal issue posed by the
District Court in Gliwice and referred to be resolved
by the Supreme Court.

Stowa kluczowe: ochrona Srodowiska, prawo do Keywords: environmental protection, right to
§rodowiska, dobra osobiste environment, personal interests
JEL: K15
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Stan faktyczny

Budzace watpliwosci sadu orzekajacego zagadnienie
prawne zostalo sformulowane na kanwie nastepujacego
stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie powod do-
magal si¢ zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu
Pafistwa reprezentowanego przez Ministra Srodowiska
i Ministra Energii zado$¢uczynienia w wysokosci 50 000 zt
w zwiagzku z naruszeniem jego dobr osobistych. Uzasadnie-
niem wysuwanego roszczenia bylo notoryczne naruszanie
w miejscu jego zamieszkania (miasto Rybnik) standardéw
jakoSci powietrza jako jednego z komponentéw Srodowi-
ska. Jako ze stan ten pozostawal w ewidentnej sprzecznosci
z wymogami regulacji unijnych oraz krajowych', w efekcie
wiazal si¢ z naruszeniem débr osobistych powoda, w szcze-
g6lnosci prawa do zdrowia, prawa do ochrony zycia prywat-
nego i mieszkania, prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ oraz prawa do zycia w czystym $rodowisku. Zdaniem
powoda odpowiedzialno$§¢ pozwanego znalazia przy tym
swoje zrodio w jego biernym zachowaniu, gdyz nie podjat
on skutecznych dziatai majacych zapobiec takiemu stano-
wi rzeczy.

Wyrokiem z 30.05.2018 r. Sad Rejonowy w Rybniku? od-
dalit powodztwo. Pomimo wykazania czestych i znacznych
naruszen standardéw jakosci powietrza, zdaniem Sadu
okoliczno$¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy uwzglednienia
zadan powoda. W jego przekonaniu prawo do zycia w czy-
stym i nieskazonym §rodowisku nie stanowi dobra osobiste-
go, gdyz nieuzasadnione jest rozdrabnianie istniejacych juz
dobr osobistych (zdrowie) i kreowanie z jednego dobra no-
wych dobr osobistych, a powod nie wykazal faktu narusze-
nia pozostatych débr osobistych bedacych podstawa po-
wodztwa. Sad przyjal ponadto, ze z uwagi na wyrazne
brzmienie art. 24 k.c.%, §rodki ochrony débr osobistych ak-
tualizuja si¢ jedynie, gdy dobro osobiste jest zagrozone cu-
dzym dzialaniem, a nie zaniechaniem, tymczasem to nie
dzialania, a zaniechanie pozwanego mialy prowadzi¢ do za-
grozenia dobr osobistych powoda.

Powod wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, do-
magajac si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzgled-
nienie powddztwa. Posrdd zarzutéw apelacyjnych powdd
wskazal zwlaszcza na naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 8 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nos$ci* poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w spra-
wie stanu faktycznego i w efekcie nieuwzglednienie faktu
naruszenia jego dobr osobistych. Podstawa apelacji byly
réwniez: naruszenie art. 23 k.c. poprzez uznanie, ze prawo
do zycia w czystym Srodowisku nie stanowi dobra osobiste-
go, a takze biedna wykladnia art. 24 w zw. z art. 448 i 417
§ 1 k.c. skutkujaca odmowa przyznania powodowi prawa
dochodzenia od Skarbu Panstwa zado§Cuczynienia za naru-
szenie dobr osobistych na skutek bezprawnego zaniechania
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, pomijajaca, ze odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa opiera si¢ na zasadzie bez-
prawnosci, a nie zawinieniu dzialania sprawcy.

W toku postepowania apelacyjnego do sprawy wstapit
Rzecznik Praw Obywatelskich’. Uznajac zasadno$é po-
wodztwa, wskazal on, ze w sprawie zaistnialy podstawy do
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udzielenia ochrony naruszonych dobr osobistych powoda,
pozwany nie wykazal za$§ skutecznie braku bezprawnosci
swojego zaniechania.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy powzial po-
wazne watpliwosci uzasadniajace przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego:
Czy prawo do zycia w czystym Srodowisku umozliwiajacym
oddychanie powietrzem atmosferycznym spelniajacym stan-
dardy jakoSci powietrza okre§lone w przepisach powszech-
nie obowiazujacego prawa, w miejscach, w ktorych osoba
przebywa przez dtuzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu za-
mieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie
na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?

Glosa

Przedstawione zagadnienie prawne nabiera wazkiego
znaczenia ze wzgledu na potrzebe jednoznacznego roz-
strzygnigcia prowadzonych na przestrzeni lat teoretycznych
sporéw doktrynalno-jurydycznych co do mozliwosci kon-
struowania charakteru prawnego prawa do Srodowiska,
réwniez z uwagi na potencjalny praktyczny wymiar podej-
mowanego rozstrzygni¢cia. Uznajac bowiem istnienie pra-
wa jednostki do srodowiska, Sad Najwyzszy bez watpienia
moze wydatnie przyczynic si¢ nie tylko do poprawy sytuacji
prawnej jednostki w razie naruszenia jej dobr osobistych,
ale w istocie jednoczes$nie wplynac na jej sytuacje faktyczna
poprzez poprawe stanu Srodowiska, w ktorym zyje.

Analiza stanowiska Sadu Okregowego w Gliwicach po-
zwala zauwazy¢, ze sformulowane watpliwoSci ograniczaja
sie de facto do mozliwosci zakwalifikowania prawa do §ro-
dowiska jako prawa osobistego zwigzanego z ochrona débr
osobistych, ktérych materialnym substratem jest Srodowi-
sko (art. 3 pkt 39 p.0.5.)%, jak rowniez oceny ewentualnej
aktualizacji przestanek ochrony débr osobistych powoda
w przedmiotowej sprawie. Doniosto$¢ wskazanych zagad-
nief problemowych wobec ograniczonych ram objetoscio-
wych glosy uniemozliwia ich wyczerpujaca analize, suponu-
jac konieczno§¢ ograniczenia przemyslen wylacznie do roz-
wazenia, czy w objetym wyrokowaniem stanie faktycznym
doszto do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
prawa do Srodowiska. OdpowiedZ na to pytanie wymaga
konceptualizacji prawa do §rodowiska jako prawa podmio-
towego chroniacego dobra osobiste zwigzane ze Srodowi-
skiem, lecz z przytoczonych wyzej wzgledow bedzie oparta
jedynie na pobieznej prezentacji mozliwych do sformufo-
wania w tym zakresie argumentow.

Niesporne jest, ze katalog dobr prawnie chronionych
w ramach kategorii dobr osobistych ma charakter otwarty.
Orzecznictwu i nauce pozostawiono za$ rozstrzyganie, czy
i kiedy mamy do czynienia z dobrem osobistym, ktére pod-
lega ochronie prawa’. Istnieje bowiem pewna grupa dobr,
ktére pomimo nieuwzglgdnienia ich w ramach kodeksowe-
go katalogu® moga podlegaé cywilnoprawnej ochronie jako
dobra osobiste (zob. Panowicz-Lipska, 2018, s. 108). W tym
tez sensie katalog ten nie ma charakteru statycznego, lecz



dynamiczny, i wraz ze zmiang postaw spotecznych i akcep-
tacja innych wartosci uzyskuja one przymiot dobr osobi-
stych (zob. Sobolewski, 2020, s. 390). Dobra osobiste nalezy
bowiem odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju techno-
logicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoleczenstwie
zasad moralnych i prawnych, istniejacego rozwoju stosun-
kéw spolecznych, gospodarczych czy nawet politycznych’.
Jednoczesnie musza to by¢ jednak wartosci obiektywne
i nie moga zaleze¢ wylacznie od indywidualnej wrazliwoSci
czy subiektywnych odczué jednostki (wsrod wielu zob. Pa-
nowicz-Lipska, 1975, s. 29)10.

Dekodowanie nowych dobr osobistych kazdorazowo wy-
maga uprzedniej analizy z perspektywy dotrzymania przez
dane dobro podstawowych kryteriow (cech) klasyfikacyj-
nych umozliwiajacych zaliczenie ich do tej kategorii,
z uwzglednieniem doktrynalnych i jurydycznych ujeé dobr
osobistych!!. Jako dobra uniwersalne kazdorazowo maja
one przyrodzony charakter i przystuguja na réwni wszyst-
kim, bez wzgledu na cechy osobiste (Panowicz-Lipska,
2018, s. 110). Prezentowane w literaturze definicje dobr
osobistych zasadnie uwzgledniaja takze fakt oparcia ochro-
ny dobr osobistych na konstrukcji prawa podmiotowego,
przyjmujac jednoczeénie jako dominujaca koncepcje plura-
listyczna (mnogosci) dobr osobistych i chronigcych je praw
podmiotowych (Grzybowski, 1957, s. 78 i n.). W konsekwen-
cji rowniez nowo odkrywane prawa osobiste muszg charak-
teryzowac si¢ bezwzglednym charakterem, przystugiwac
wzgledem dobr niematerialnych, by¢ niezbywalne i nieprze-
naszalne (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2017, s. 220).

Ocena charakteru prawnego prawa jednostki do §rodo-
wiska jako prawa osobistego chroniacego dobra osobiste,
ktorych materialny substrat stanowi §rodowisko, pomimo
watpliwosci Sadu Okregowego w Gliwicach, jawi si¢ jako
oczywista. Jakkolwiek nie kazda wartos¢ zastuguje na uzna-
nie jako dobro osobiste, to srodowisko stanowiace warto$¢
uniwersalng jako plaszczyzna zycia cztowieka niewatpliwie
takim dobrem jest. WieZ faczaca jednostke z przesadzaja-
cym o warunkach zycia indywidualnym $rodowiskiem w jej
miejscu zamieszkania spelnia kryteria wigzi Scistej, nieod-
tacznej czy nierozerwalnej'”. Prawo do §rodowiska wpisuje
si¢ wprost w koncepcj¢ dobr osobistych, stuzac ochronie
egzystencji jednostki i zapewniajac prawo do korzystania
z doébr, ktore sa dostepne na danym etapie rozwoju spote-
czefistwa, sprzyjajacych zachowaniu cech odrebnosci i zwia-
zaniu ze spoleczefistwem, w ktérym zyje'’. Potwierdza to
judykatura, dopuszczajac wyodrebnienie pewnej kategorii
dobr osobistych powstajacych jako wartoSci zwigzane
z cztowiekiem tylko z tego powodu, zZe jest on istota spo-
teczng!“.

Jako wartos¢ niemajatkowa, niematerialna, Srodowisko
jest dobrem wrecz podstawowym, warunkujacym istnienie
czlowieka w wymiarze biologicznym, ale i w okreSlonej
kondycji fizycznej i psychicznej’. Jednocze$nie — jak traf-
nie dostrzega to Sad Okregowy w Gliwicach — stanowi ono
wspolczesnie warto$¢ powszechnie uznana w spoleczen-
stwie. Pierwotne stanowisko spoleczne w tym zakresie —
wskutek postepujacej degradacji §rodowiska i odczuwal-
nych dla jego cztonkéw negatywnych skutkdw zmian klima-
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tu — uleglo zdecydowanemu przewarto§ciowaniu'. Prze-
konanie o istnieniu tego dobra — co jedynie w nierepre-
zentatywnej cze¢éci uwzglednit Sad w uzasadnieniu wydane-
go postanowienia — sukcesywnie znajduje roéwniez swe od-
zwierciedlenie w doktrynie (w§rod wielu zob. Mazur, 1999;
Trzewik, 2016, s. 251 i n.; Weres$niak-Masri, 2018; Hej-
budzki, 2019; w dawnej literaturze w szczegdlnosci zob. Ra-
decki, 1976, s. 37 i n.; Skoczylas, 1980, s. 38 i n.) i judykatu-
rze!’”. Posrednio potwierdza to tez sam ustawodawca, wy-
raznie przyjmujac, ze oddzialywaniem na §rodowisko jest
takze oddziatywanie na zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o..).

Jakkolwiek wyodrebnienie prawa do Srodowiska moze
powodowaé zarzut ,rozmywania” ugruntowanych juz doébr
osobistych, to z uwagi na jego w istocie pierwotny charak-
ter wzgledem pozostalych dobr osobistych nie ma on wy-
starczajacej mocy derogacyjnej. Kreowanie tego prawa jako
samodzielnego prawa osobistego, pomimo istnienia podle-
gajacych juz ochronie dobr osobistych w postaci chociazby
zycia, zdrowia, nietykalno$ci mieszkania czy poszanowania
zycia prywatnego'®, w zadnym stopniu nie uchybia jednak
ich ochronie'. Fakt swoistego przenikania si¢ zakresow po-
szczegblnych dobr osobistych jest zreszta zjawiskiem natu-
ralnym, nierzadko spotykanym w plaszczyznie normatywnej
ochrony débr osobistych”. Samo za$ prawo do $rodowiska
ma swoista, specyficzna tres¢, niepokrywajaca sie z trescia
pozostatych dobr osobistych (szeroko na ten temat: Trze-
wik, 2014, s. 527-543; Trzewik, 2016, s. 206 i n.), wobec cze-
go ograniczenie mozliwosci dochodzenia przez uprawnio-
nego ochrony jedynie w przypadku, gdy jego naruszenie
wiaze si¢ rownocze$nie z naruszeniem innego dobra, nie
sprzyja jego pelnej realizacji.

Niezasadny zdaje si¢ przy tym sformutowany w doktrynie
zarzut braku mozliwosci dokonania w odniesieniu do for-
mutowanego prawa do §rodowiska indywidualizacji dobra
podlegajacego ochronie (Grzeszak, 2018, s. 26). W tym
przypadku faktycznie zagrozone lub naruszone zostaje
przeciez indywidualne $rodowisko zycia uprawnionego
(w glosowanym postanowieniu charakteryzowane jako bez-
posrednie srodowisko powoda), §ci§le okreSlone z wykorzy-
staniem prawnej kategorii miejsca zamieszkania (art. 25
i n.k.c.). Jego precyzyjne wskazanie jest o tyle bezproble-
mowe, ze zgodnie z regula kodeksowa uprawniony moze
mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 k.c.), w kto-
rym koncentruje si¢ jego aktywnoS$¢ zyciowa i realizuja si¢
przystugujace mu dobra osobiste, in casu zagrozone lub na-
ruszone dzialaniem sprawcy?..

Podobnie, nie sposob przyjac, ze w sytuacji naruszenia
prawa do §rodowiska poprzez negatywne oddzialywanie na
jego stan dzialanie naruszajacego nie jest skierowane bez-
posrednio przeciwko dobru podmiotu uprawnionego.
Wszak w przypadku wielu dobr chronionych rzeczywiste
oddzialywanie na nie obejmuje szersza grupe uprawnio-
nych, a jedynie wykladnia przepiséw pozwala ogdlnie za-
kresli¢ kryteria oceny bezprawnosci dziatania potencjalne-
go naruszyciela?’. Podmiot uprawniony indywidualizuje za-
tem naruszenie dopiero w chwili rzeczywistego odczuwania
szkody, a sam zamiar towarzyszacy zachowaniu naruszaja-
cego nie przesadza tu o powstaniu szkody, ma jedynie
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wplyw na zakres potencjalnych roszczen przystugujacych
uprawnionemu?,

Z cala stanowczo$cia nalezy za§ podzieli¢ wyrazone
w glosowanym postanowieniu stanowisko Sadu wskazuja-
ce, ze na proces wyodrebniania prawa do Srodowiska nie
powinny mie¢ wplywu argumenty pozaprawne, w szczegol-
noSci ewentualne konsekwencje finansowe dla panistwa.
Ochrona prawa do §rodowiska niekoniecznie musi przy
tym koncentrowa¢ si¢ na niwelacji majatkowych konse-
kwencji naruszenia lub zagrozenia tego dobra. In casu
moze przeciez ogranicza¢ si¢ do roszczen o charakterze
niemajatkowym. Samo za$ uznanie prawa do $Srodowiska
(prawa do powietrza) za prawo osobiste stanowi przeciez
jedynie podstawe mozliwo$ci dochodzenia jego ochrony
i nie przesadza jeszcze o zasadno$ci ewentualnego po-
wodztwa.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, w tym przestanki
wyodrebnienia dobr osobistych, za udowodniona nalezy
uznac¢ tez¢ o uksztaltowaniu si¢ na obecnym etapie rozwo-
ju spolfeczenstwa samodzielnego prawa jednostki do §rodo-
wiska jako prawa osobistego chronigcego dobro osobiste,
ktorego materialny substrat stanowi §rodowisko?. Wbrew
odzwierciedlonym w sformulowanym zagadnieniu prawym
watpliwosciom Sadu Okregowego prawo to znajduje w isto-
cie szerokie uzasadnienie tak w regulacjach rangi migdzy-
narodowej”, konstytucyjnej (o konstytucjonalizacji prawa
do $rodowiska szerzej: Rakoczy, 2006, s. 211 i n.; Trzewik,
2016, s. 234-244), jak i ustawowej (szerzej: Mazur, 1999,
s. 51-62; Mazur, 2006, s. 102-115; Hejbudzki, 2019,
s. 121-139; Trzewik, 2016, s. 144-157, 244-248).

Jako ze konstrukcje prawne zazwyczaj dostosowuja si¢
do odno$nego przedmiotu regulacji, réwniez i formutowa-
ne prawo do Srodowiska musi uwzglednia¢ jego zlozony
charakter. Skoro wiec §rodowisko nalezy traktowaé dwu-
aspektowo: jako catos¢ sktadajaca si¢ na srodowisko zycia
czlowieka oraz odrebne jego elementy, to obok prawa do
Srodowiska na rowni trzeba uzna¢ takze dopuszczalnos$¢
wyodrebnienia praw osobistych do poszczegdlnych jego
elementéw spelniajacych minimalne standardy okreslone
w odno$nych przepisach. Tak formutowane prawo do $ro-
dowiska stanowi wigc w praktyce synteze réznorodnych
praw, w mniejszym lub wigkszym stopniu ugruntowanych
w obowiazujacym porzadku prawnym. W tym sensie kata-
log ten obejmuje swym zakresem takze prawo do czystego
powietrza, ktérego naruszenie stanowi podstawe konkrety-
zacji roszczef w analizowanej sprawie?.

Uznanie prawa do §rodowiska za odrgbne prawo osobi-
ste wymaga jednocze$nie okre§lenia jego potencjalnej tre-
§ci. Dla konceptualizacji prawa do S§rodowiska istotne
znaczenie maja liczne czynniki o prawnym i pozaprawnym
charakterze (szerzej Trzewik, 2015, s. 55-73), przede
wszystkim za§ potrzeba zachowania spojnosci polskiego
systemu prawnego. Prawo do §rodowiska jako prawo oso-
biste nie powinno bowiem funkcjonowaé¢ w oderwaniu od
ugruntowanych juz w obowiazujacych przepisach §rodkow
prawnych majacych znaczenie dla stanu S$rodowiska,
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w tym takze znajdujacych swe Zrédlo w regulacjach pu-
blicznoprawnych?’. Dzialanie takie, jako swoista ,,konku-
rencja” roszczef, mogloby si¢ okazaé przeciwskuteczne.
W tym wzgledzie trafne wydaje si¢ prezentowane w litera-
turze stanowisko (szerzej: Trzewik, 2014, 533-534; Trze-
wik, 2016, s. 206 i n.), przyjmujace na podstawie wyktadni
jezykowej funkcjonalng i systemowa mozliwo$¢ wyinter-
pretowania prawa do §rodowiska jako prawa jednolitego,
w szerokim znaczeniu obejmujacego tak publiczne, jak
i prywatne prawa podmiotowe. W mysl tej koncepcji pra-
wo to z jednej strony odnosi si¢ do prawa do korzystania
ze §rodowiska (jako publicznego prawa podmiotowego,
klasyfikowanego w przypadku podejmowanego przez oso-
by fizyczne powszechnego, zwykiego oraz reglamentowa-
nego korzystania ze Srodowiska jako prawo wolno$ciowe)
oraz prawa do korzystania z waloréw Srodowiska stano-
wiacego plaszczyzng zycia uprawnionego (jako zbiorczej
kategorii praw podmiotowych osobistych formutowanych
wzgledem Srodowiska traktowanego jako catos¢, a takze
poszczegdlnych jego elementdw przyrodniczych lub sta-
néw umozliwiajacych zycie w srodowisku nieodbiegajacym
od standarddéw wyznaczonych ius universale’®). Z drugiej
za$§ obejmuje ono prawo do dochodzenia ochrony §rodo-
wiska jako publiczne prawo podmiotowe kierowane wo-
bec organéw wiadzy publicznej obciazonych publiczno-
prawnym obowiazkiem ochrony $§rodowiska, jak i prawo
osobiste do dochodzenia ochrony §rodowiska (jako konse-
kwencja naruszenia dobra osobistego, ktdrego material-
nym substratem jest srodowisko” oraz jako swoiste actio
popularis®).

W swietle zaprezentowanych argumentdw zasadne wyda-
ja si¢ nadzieje, ze dzigki oczekiwanemu rozstrzygnigciu za-
gadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy prawo do §rodo-
wiska ugruntuje swe miejsce w katalogu wyodrebnionych
praw osobistych chronigcych dobra zwiazane ze Srodowi-
skiem, a jednoczes$nie bedzie stanowi¢ wymierne wsparcie
dla prawnych §rodkéw ochrony §rodowiska, a zatem i same-
go czlowieka. W analizowanym zakresie nalezy w pelni po-
dzieli¢ stanowiska zaprezentowane tak przez powoda, jak
i przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdrych rzeczowa
i szeroko uzasadniona argumentacja w peini odzwierciedla
pozadany (a co istotniejsze — trafny) kierunek rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Nie sposob jednak wyzby¢ si¢ watpliwosci co do zasadno-
$ci formufowania zagadnienia prawnego przez Sad Okrego-
wy w Gliwicach. Juz sama bowiem tre$¢ analizowanej czgsci
uzasadnienia wydanego postanowienia i ocena wynikajace-
go zefi — cho¢ niewystowionego wprost, to jednak jasnego
i klarownego — stanowiska Sadu, skiania do stwierdzenia,
ze na tle najnowszego dorobku judykatury i doktryny w rze-
czywistosci dopuszczalno$¢ wyodrebnienia prawa do §rodo-
wiska nie budzi az tak powaznych watpliwo$ci. Z punktu
widzenia art. 390 § 1 k.p.c.’! dziatanie Sadu Okregowego
wydaje si¢ wigc niedostatecznie uzasadnione, dajac tym sa-
mym podstawy do odmowy wydania uchwaly przez Sad
Najwyzszy>.
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Przypisy/Notes

! In concreto chodzi o naruszenie art. 13 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.05.2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152, s. 1) oraz art. 85 i 86 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219, dalej: p.0.§.),
wraz z ustalajgcym poziomy dopuszczalne niektorych substancji w powietrzu zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24.08.2012 r. w sprawie
poziomdéw niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1031 ze zm.).

2 Wyrok SR w Rybniku z 30.05.2018 r., II C 1259/15, Lex nr 2579727.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.).

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

3 Zob. pismo procesowe RPO z 30.11.2018 r., V. 7200.17.2018. LK.

% W rozumieniu tego przepisu Srodowisko to ogot elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlno-
§ci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania
pomiedzy tymi elementami.

7 Zob. wyrok SN z 6.04.2004 r., I CK 484/03, Lex nr 132396.

8 Co wazne dla analizowanej sprawy, istotng gwarancj¢ cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych stanowia akty prawa migdzynarodowego dotyczace praw czlo-
wieka. Zob. Pazdan, 2012, s. 1231 i n.

% Zob. uchwata SN (7) z 16.07.1993 1., 1 PZP 28/03, Lex nr 3943,

10 Wyrok SN z 16.1.1976 r., II CR 692/75, Lex nr 1998,

' Na tle kompleksowych doktrynalnych analiz tej kategorii prawnej za najtrafniejsza uznaé nalezy t¢ ujmujaca dobra osobiste jako uznane przez system praw-
ny warto§ci czy wysoko cenione osobiste stany rzeczy obejmujace fizyczna i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualno§¢ oraz godnos¢ i pozycje w spo-
teczefistwie. Zob. Radwariski, Olejniczak, 2015, s. 157.

12 por. uchwata SN z 19.11.2010 r., IIT CZP 79/10, Lex nr 612168; wyrok SN z 7.12.2011 r., IIl CZP 79/10, Lex nr 1112726; uchwala SN (7) 2 27.03.2018 r.,
III CZP 36/17, Lex nr 2521621.

13 Zob. wyrok SN z 10.06.1977 r., Il CR 187/77, Lex nr 7947.

14 70b. wyrok SN z 7.07.2017 r., V CSK 609/16, Lex nr 2332331.

15 Zob. wyrok SN z 13.12.2018 r., I CSK 690/17, Lex nr 2591586. Istnienie tego dobra — czego zdaja si¢ nie dostrzega¢ wiadze pafistwa, w tym takze sadowni-
cza — warunkuje mozliwos¢ wykonywania zupetnie podstawowych dla czlowieka praw podmiotowych, w tym réwniez prawa do zycia. Por. Redelbach, 2001,
s. 164-165.

16 Potwierdzaja to wyniki badan opinii spolecznej, wskazujace, ze stan Srodowiska stanowi powdd do niepokoju dla 45% (w odniesieniu do kraju) i az 71%
(wobec srodowiska na Swiecie) spoleczefistwa. Zob. Feliksiak, 2016, s. 31.

17 7Zob. postanowieniu SN z 20.07.1984 r., IT CR 5/84, Lex/nr 8606; wyrok SN z 23.02.2001 r., IT CKN 394/00, Lex nr 52630; wyrok SA w Warszawie z 10.06.2014 r.,
VI ACa 1446/13, Lex nr 1540954; wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 24.01.2019 r., VI C 1043/18, Lex nr 2817690; wyrok SR dla miasta stolecz-
nego w Warszawie z 1.10.2019 r., II C 661/19, Lex nr 2817676.

18 Por. wyrok SA w Katowicach z 23.01.2014 1., V ACa 649/13, Lex nr 1439040,

19 Przyjmowane w dawnym orzecznictwie stanowisko, jakoby prawo do §rodowiska mogto by¢ chronione §rodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. jedynie, gdy
pogwalcenie tego prawa stanowi rownoczesnie naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., na-
lezy zdecydowanie odrzuci¢, chociazby z tej przyczyny, ze wydane zostalo w dawnym stanie prawnym i nie przystaje do pdzniejszych zmian legislacyjnych, takze
rangi konstytucyjnej (podobnie zob. Grzybowski, 1976). To bowiem przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw
jednostki i w niej tez znajduje swe uzasadnienie prawo do Srodowiska. Szerzej zob. Trzewik, 2017, s. 63-73.

20 Jest to widoczne chociazby w przypadku dobr osobistych w postaci nietykalnoSci cielesnej, nietykalnosci mieszkania czy wizerunku.

21 Logika ta towarzyszyla juz wyodrebnieniu pokrewnego prawa osobistego — prawa do zycia w Srodowisku nieobciazonym hatasem (wyrok SN z 20.07.1984 r.,
II CR 619/70, Lex nr 1252).

22 Wobec tego ustanowienie powszechnych standardéw jakosci srodowiska, w tym norm jakosci powietrza, bez jednoczesnego zagwarantowania skutecznych
§rodkéw dochodzenia ochrony swych praw przez jednostke w przypadku statego przekroczenia wskazanych norm, jest niedopuszczalne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Zob. Were$niak-Masri, 2018, s. 944.

2 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osadzonego. Zob. uchwata SN (7) z 18.10.2011 r.,
IIT CZP 25/11, Lex nr 960463.

24 Tozsame stanowisko przyjal w analizowanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich. Zob. pismo procesowe RPO z 30.11.2018 r., V.7200.17.2018.LK.

2 Wyczerpujacy katalog aktow prawa migdzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej, wraz z wydanymi na ich podstawie orzeczeniami, dajacymi podstawe
do formulowania prawa jednostki do srodowiska, zob. Trzewik, 2016, s. 208-234. Por. Rakoczy, 2007, s. 1272.

26 Jak przyjat SR dla miasta stotecznego Warszawy (II C 661/19), odwotujgc si¢ do wyroku SN z 14.12.2010 r., I PK 95/10, Lex nr 1120323, naruszenie standar-
déw jakosci powietrza moze stanowi¢ jednocze$nie podstawe obowiazku zaplaty zado§¢uczynienia za krzywde polegajaca na obawie uprawnionego (wynikajacych
z niej cierpieniach psychicznych) o stan jego zdrowia.

27 Powigzanie to widoczne jest juz w przypadku konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju rozumianej jako taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w kto-
rym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych pro-
cesOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznoscei lub obywateli zardwno wspdlczesne-
go pokolenia, jak i przysziych pokolen (art. 3 pkt 50 p.o.§.).

28 Jak prawo do zycia w Srodowisku nieobcigzonym hatasem (zob. Pazdan, 2012, s. 1148-1149) czy prawo do czystej wody lub powietrza (zob. Radecki, 1986,
. 249).

29 Ochrona ta zawiera si¢ w ramach ogdlnego katalogu roszczei przystugujacych na wypadek zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych.

30 W razie aktualizacji przestanek ochrony okreslonych w art. 323 ust. 1 p.o.§.

31 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.).

©»

32 Rola Sadu Najwyzszego jest bowiem rozstrzygniecie problemu prawnego, nie za$ potwierdzenie prawidlowosci rozumowania sadu drugiej instancji.
Zob. Partyk, 2020, nt 3.
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Jurand Bien _ o o
Intensywny rozwoj cywilizacji powoduje, ze wspoétczesne

spoteczenstwa nie tylko wptywajg na srodowisko, ale takze
maja zdolnos¢ jego przeksztalcania w sposéb zaréwno pozy-
tywny, jak i negatywny. Wszelkie dziatania, ktére sa korzyst-
ne dla srodowiska naturalnego, okresla sie, w potocznym je-
zyku, jako dziatania ekologiczne. W ksigzce przedstawiono

Ekologia

/) ” narzedzia prawne zwigzane z ochrona Srodowiska i ekolo-

fﬁ A7 ) ' gia, cele i zadania, a takze instrumenty polityki ekologicznej
| | & & panstwa.

. = W celu wiasciwego zobrazowania probleméw $rodowiska

w podreczniku zostalty wyjasnione podstawowe pojecia

— ’ z zakresu chemii srodowiska i ekologii. Szczegélnie istotne

wydaja sie omoéwienie zagadnieri dotyczacych zagrozen
srodowiska oraz wspofczesne propozycje Swiata nauki
i techniki na ich zmniejszenie. W rozdziale dotyczacym za-
grozen przedstawiono podstawowe pojecia i definicje.
Ukazane zostaly réwniez zagadnienia dotyczace zanie-
czyszczenia Srodowiska przez Zrédfa zaréwno naturalne,
jak i antropogenicze, a takze obszary zagrozen ekologicz-
nych. W dalszej czesci zaprezentowano wybrane propozy-
cje zmniejszenia tych zagrozen, a wsréd nich np. zasady,,

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

zielonej chemii". Trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze wszelkie
dziatania dotyczace ochrony $rodowiska i eliminacji jego
zagrozen to procesy diugotrwate, wymagajace wspétpracy wielu podmiotéw, stanowiace jedno z najistotniej-
szych zadan naszych czaséw, poniewaz to od nich zalezy jako$¢ zycia wspodtczesnych i przysztych pokoler.
Dziafania proekologiczne to nie tylko sformalizowana polityka krajowa i unijna, ale takze okreslone dziata-
nia edukacyjne. Dlatego w ksiazce zostat poruszony réwniez temat edukacji ekologicznej. Ukazano takze ba-
riery edukacyjne, a wiec gtéwne trudnosci w przekazywaniu wiedzy ekologicznej, do ktérych naleza po-
wszechny brak podstawowej wiedzy ogélnoprzyrodniczej i nieznajomos¢ funkcjonowania struktur przyrod-
niczych oraz konsumpcyjne nastawienie do tworéw i zasobéw przyrody. Znaczaca role w edukacji na rzecz
ochrony przyrody i Srodowiska cztowieka odgrywaja instytucje paistwowe i organizacje spoteczne, wspiera-
jace i propagujace idee oraz postawy proekologiczne. Celem ksigzki jest przekazanie studentom niezbednej
wiedzy oraz wskazanie na potrzeby dziatar ekologicznych i wdrazania zasad zréwnowazonego i trwatego
rozwoju we wszystkich aspektach dziatalnosci cztowieka. Tresci zostaty przedstawione w sposéb typowy dla
publikacji podrecznikowych, a wiec od informacji podstawowych po bardziej ogélne i skomplikowane. Na-
tomiast pytania kontrolne umieszczone na korcu kazdego rozdziatu daja mozliwo$¢ samodzielnego spraw-
dzenia wiedzy.
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