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Reprezentacja spotek kapitatowych
przez organy w postepowaniu egzekucyjnym

Representation of capital companies by organs

in enforcement proceedings

Streszczenie

Spotce kapitatowej przystuguje zdolnos$¢ sadowa oraz
zdolno$¢ procesowa, co oznacza, Ze moze ona wyste-
powac jako strona w postepowaniu cywilnym, w tym
w postepowaniu egzekucyjnym. Spotka kapitatowa ja-
ko osoba prawna dziata przez swoje organy. Organ
uprawniony do reprezentacji spotki dziata za spotke
takze w postgpowaniu egzekucyjnym. Celem niniej-
szego opracowania jest ukazanie zasad reprezentacji
spolek kapitalowych w postepowaniu egzekucyjnym,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ewentualnych od-
miennoSci wynikajacych ze specyfiki tego postgpowa-
nia. W toku badaf analizie poddano takie zagadnie-
nia, jak: sposdb reprezentacji spoiki przez zarzad lub
rade dyrektoréw, w tym konsekwencje niejednocze-
snego dziatania piastunéw organu zobowigzanych do
tacznego dziatania oraz dzialanie organu kadtubowe-
go, reprezentacj¢ spolki przez inny organ niz zarzad
lub rada dyrektoréw w sporze z czlonkiem zarzadu
lub dyrektorem, a takze konsekwencje dokonania
czynnosci prawnej oraz czynno$ci w postgpowaniu
egzekucyjnym przez osob¢ dziatajaca w charakterze
organu, jednak niemajaca umocowania lub dziatajaca
z przekroczeniem jego zakresu. Po przeprowadzeniu
badan sformutowano wniosek, ze specyfika postepo-
wania egzekucyjnego pozostaje bez zasadniczego
wplywu na zasady reprezentacji spotki kapitatowej
przez organy. OdmiennoSci ujawniaja si¢ jednak
w odniesieniu do konsekwencji dzialania za spotke
tzw. falszywego organu, bowiem w odniesieniu do or-
gandw prowadzacych postgpowanie egzekucyjne nie
znajda zastosowania przepisy ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym przewidujace ochrong osob trzecich
dziatajacych w zaufaniu do tresci wpisu do rejestru.

Stowa kluczowe: spotka kapitalowa, postgpowanie
egzekucyjne, reprezentacja, organ
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Abstract

A capital company has judicial capacity and
procedural capacity, which means that it can act as
a party in civil proceedings, including enforcement
proceedings. A capital company as a legal entity acts
through its organs. The body authorized to represent
the company also acts for the company in
enforcement proceedings. The purpose of this study
is to show the principles of representation of capital
companies in enforcement proceedings, with
particular attention to possible differences arising
from the specifics of these proceedings. In the
course of the research, such issues were analysed as:
the manner of representation of the company by the
management board or board of directors, including
the consequences of the non-simultaneous action of
the hubs of the body obliged to act jointly and the
action of a cadre body, the representation of the
company by a body other than the management
board or board of directors in a dispute with
a member of the management board or a director, as
well as the consequences of the performance of
a legal act and an act in enforcement proceedings by
a person acting as a body, but without authority or
acting beyond its scope. After conducting the
research, the conclusion was reached that the
specifics of enforcement proceedings do not
fundamentally affect the rules of representation of
a capital company by bodies. Differences are
revealed, however, with regard to the consequences
of acting for the company by a so-called false
authority, as the provisions of the National Court
Register Law providing for the protection of third
parties acting in confidence in the content of the
entry in the register will not apply to the authorities
conducting enforcement proceedings.

Keywords: capital company, enforcement proceedings,
representation, organ
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Wprowadzenie

Spotka kapitatowa jako osoba prawna ma zdolno$¢ sado-
wa oraz zdolno§é procesowa'. Czynnosci procesowych do-
konuje przez organy albo osoby uprawnione do dziatania
w jej imieniu®. Osoby wystepujace w imieniu spotki kapita-
fowej maja obowigzek wykazania swojego umocowania do-
kumentem przy pierwszej czynnoSci procesowej’. Nie doty-
czy to sytuacji, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest
mozliwe na podstawie rejestru, do ktorego sad ma dostep
droga elektroniczna, np. rejestru przedsigbiorcow Krajowe-
2o Rejestru Sadowego*.

Postepowanie egzekucyjne jest etapem wykonawczym po-
stepowania cywilnego. Do postgpowania egzekucyjnego sto-
suje si¢ co do zasady odpowiednio przepisy o procesie’.
Spotka kapitalowa moze zatem wystgpowaé jako strona
w postepowaniu sadowym (por. szerzej Nawojska-Fahren-
holz, 2020) oraz egzekucyjnym (por. Obrebski, 2017, s. 7).

Reprezentacja to dokonywanie czynnosci w stosunkach
zewnetrznych, z osobami trzecimi (Kidyba, 2024, art. 201).
Reprezentacje¢ nalezy odrézni¢ od prowadzenia spraw spot-
ki. Przez pojecie prowadzenia spraw nalezy rozumie¢ podej-
mowanie decyzji dotyczacych wewnetrznej sfery funkcjono-
wania spoiki (Borowy, 2024, art. 29). Prawo do reprezenta-
cji dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych
spotki®. Oznacza to, ze wystepowanie spotki w postgpowa-
niu sadowym oraz egzekucyjnym stanowi czynno$¢ z zakre-
su reprezentacji.

W niniejszym artykule zostaly przedstawione zasady re-
prezentacji spdtek kapitalowych przez organy w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Z uwagi na ograniczone ramy opracowa-
nia rozwazania nie obejmuja zagadnien zwigzanych z repre-
zentacja przez inne osoby mogace zastepowac spotke w tym
postepowaniu, tj. pelnomocnika, w tym prokurenta, likwida-
tora czy tez kuratora. Celem niniejszego opracowania jest
wskazanie, na jakich zasadach spotki kapitalowe sg repre-
zentowane w postepowaniu egzekucyjnym oraz czy i jakie
odmienno$ci wystgpuja w poréwnaniu z ogolnymi zasadami
reprezentacji tych spotek. Zastosowana metoda badawcza
dogmatycznoprawna obejmuje analiz¢ logiczno-jezykowa
oraz wykfadnie¢ tekstu prawnego.

Ogoblne zasady reprezentagji
spotek kapitatowych

Spotki kapitatowe jako osoby prawne dzialaja przez swo-
je organy’. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz spotki akcyjnej jest
zarzad. W prostej spdlce akcyjnej zamiast zarzadu moze
funkcjonowaé rada dyrektordw, natomiast w europejskiej
spolce akcyjnej rada administrujaca oraz dyrektorzy wyko-
nawczy.

Prawo czlonka zarzadu oraz dyrektora do reprezentowa-
nia spotki kapitatowej dotyczy wszystkich czynnosci sado-
wych i pozasadowych spotki®, a wigc niewatpliwie obejmuje
wszelkie czynnosci podejmowane w postgpowaniu egzeku-
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cyjnym. Prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem praw-
nym wobec oséb trzecich’. Umowa lub statut spotki moze
przewidywac ograniczenia prawa do reprezentacji, ktore be-
da wywolywaly skutki prawne jedynie wobec cztonkéw za-
rzadu oraz dyrektordw, a nie wobec 0s6b trzecich (Opalski,
2018, art. 204, nb. 11-13). Wyjatkiem od tej zasady sa
uprawnienia dyrektoréw wykonawczych niebedacych czton-
kami rady administrujacej europejskiej spotki akcyjnej do
reprezentowania spotki (art. 43 ust. 1 ustawy o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej'”).
Ograniczenia wprowadzone w statucie europejskiej spotki
akcyjnej w stosunku do dyrektoréw wykonawczych niebgda-
cych cztonkami rady administrujacej beda bowiem skutecz-
ne wobec o0sob trzecich (Lewandowski, 2008, art. 43), w tym
réwniez organéw prowadzacych postgpowanie egzekucyjne.
W spoltkach kapitalowych zasada jest reprezentacja Iacz-
na dwdch czlonkéw zarzadu lub dwoch dyrektoréw albo jed-
nego cztonka zarzadu lub dyrektora tacznie z prokurentem!!.
Umowa lub statut spotki moze przewidywaé inny sposob re-
prezentacji, w szczegélnosci reprezentacje¢ jednoosobowa
kazdego cztonka zarzadu lub dyrektora, reprezentacje¢ facz-
ng (trzech, czterech itd.) cztonkéw zarzadu lub dyrektorow,
reprezentacje taczna (dwdch, trzech itd.) cztonkdw zarzadu
lub dyrektoréw z (dwoma, trzema itd.) prokurentami. Nie
jest natomiast dopuszczalne wprowadzenie w umowie albo
statucie spotki innych zasad reprezentacji tacznej, np. repre-
zentacji cztonka zarzadu z petnomocnikiem. Reprezentacja
bierna spotki kapitalowej jest zawsze jednoosobowa, co
oznacza, ze o$wiadczenia skfadane spdlce oraz dorgczenia
pism spdice moga by¢ dokonywane wobec jednego cztonka
zarzadu, jednego dyrektora lub jednego prokurenta (row-
niez facznego), niezaleznie od sposobu czynnej reprezenta-
cji spotki?. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego!?
umowa lub statut spdtki moze przewidywac inny sposob re-
prezentacji w zalezno$ci od rodzaju czynno$ci (np. do czyn-
nosci sadowych umowa lub statut moze wymagac reprezen-
tacji facznej dwoch cztonkow zarzadu, a do czynnosci poza-
sadowych przewidywaé reprezentacj¢ samodzielng kazdego
czlonka zarzadu) - taki sposob reprezentacji podlega wpiso-
wi do rejestru przedsiebiorcow KRS i jest skuteczny wobec
osob trzecich (Kuniewicz & Malinowska-Wozniak, 2010,
s. 81-83; Szajkowski i in., 2014, art. 204, nb. 22-23)™4,
Reprezentanci sp6iki kapitalowej, zobowiazani do Iacz-
nego dzialania, nie muszg dziata¢ jednocze$nie (Kuniewicz,
2007, s. 39). Ztozenie o$wiadczenia przez kazdego z repre-
zentantéw tacznych w innym czasie nie narusza obowiazku
wspoldziatania przy sktadaniu o§wiadczefi w imieniu spot-
ki'>. W takim przypadku zlozenie o$wiadczenia przez spot-
ke nastgpuje w chwili ztozenia o§wiadczenia przez ostatnie-
go z reprezentantow tacznych (Strzepka & Zielifiska, 2024,
art. 205, nb. 2). Zasada ta znajdzie zastosowanie rowniez
w odniesieniu do czynno$ci podejmowanych w postepowa-
niu egzekucyjnym. Ponadto niewatpliwie czynno$¢ dokona-
na z naruszeniem zasady facznego dzialania jest wadliwa.
W przypadku gdy przewidziana jest reprezentacja taczna
dwoch osob, ztozenie o§wiadczenia woli w imieniu spotki
przez jedna z nich powoduje, ze czynno$¢ nie zostaje doko-
nana w imieniu spotki (Strzgpka & Zielifiska, 2024, art. 205,
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nb. 2) (jest czynnoscia nieistniejaca). W doktrynie prezento-
wane sa rowniez poglady, ze czynno$¢ moze zosta¢ uznana
za niewazng (Kidyba, 2024, art. 205) badz bezskuteczna,
ktéra moze zosta¢ konwalidowana na podstawie art. 39 k.c.
(przeglad stanowisk wyrazonych w doktrynie prezentuja: Pod-
les, 2018, s. 65-77; Baczek, 2004, s. 15; Gierat, 2001, s. 13).

Umowa albo statut sp6iki okresla liczbe czlonkéw zarza-
du, cztonkéw rady administrujacej lub dyrektorow. W przy-
padku gdy liczba czlonkéw organu zarzadczego jest nizsza,
niz okre$lono w umowie lub statucie spdtki — np. z powodu
rezygnacji, Smierci, odwolania — zarzad, rada administruja-
ca albo rada dyrektoréw ma charakter organu kadtubowego
(Matsiyeuskaya, 2021, s. 39—-44). W takim przypadku organ
zarzadczy moze podejmowal dzialania jako organ spotki,
jesli pozostalo tylu jego czlonkdw, ze mozliwe jest dziatanie
w sposob okreSlony w umowie lub statucie spotki albo
w ustawie'®. Jezeli liczba cztonkéw zarzadu, cztonkdw rady
administrujacej lub dyrektoréw jest nizsza niz wymagana
zgodnie z zasadami reprezentacji czynnej (np. w spdtce obo-
wigzuje wymog tacznego dzialania dwoch czlonkéw zarza-
du, a pozostal jeden), spdtka nie ma organu uprawnionego
do reprezentacji, a wigc nie moze skutecznie dokonywaé
zadnych czynnosci, z wyjatkiem przyjmowania o$wiadczen
oraz pism sktadanych spotce (Opalski, 2018, art. 201, nb. 9).

W ustawie przewidziano szczeg6lne przypadki reprezen-
tacji spotki kapitalowej przez inne organy niz zarzad, rada
administrujaca lub rada dyrektorow. W przypadku sporu
spotki z czlonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nad-
zorcza lub pelnomocnik powolany uchwata odpowiednio
zgromadzenia wsp6lnikéw albo walnego zgromadzenia'’.
W przypadku sporu pomigdzy prosta spotka akcyjna a jej
dyrektorem spoétke reprezentuje petnomocnik powolany
uchwala akcjonariuszy'®. W umowie miedzy spotka europej-
ska a cztonkiem rady administrujacej, jak rowniez w sporze
z nim, spotke europejska reprezentuje pelnomocnik powo-
fany uchwala walnego zgromadzenia (art. 38 u.s.e.). Przez
pojecie sporu nalezy rozumie¢ wszelkie postgpowania sado-
we, zarOwno procesowe, jak i nieprocesowe, w tym postepo-
wanie egzekucyjne (Nowacki, 2018, art. 210).

Do oceny skutkdw dzialania w imieniu spdtki kapitalowej
osoby nieumocowanej zastosowanie znajduje m.in. art. 39
k.c. Z § 4 wskazanego przepisu wynika, ze jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana przez dzialajacego jako organ
osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. Jednakze, gdy ten, komu zostalo zto-
zone o$wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej, zgodzit si¢
na dzialanie bez umocowania, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Regulacja ta
znajdzie zastosowanie m.in. do jednostronnej czynnosci
prawnej, jaka jest udzielenie pelnomocnictwa. W przypadku
gdy w postepowaniu egzekucyjnym spoétka kapitatowa be-
dzie reprezentowana przez pelnomocnika, ktéremu upo-
waznienia udzielita osoba dziatajaca jako organ osoby praw-
nej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu,
czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa bedzie niewazna i nie
wywola skutkéw prawnych. Jezeli jednak pelnomocnik wie-
dzial, ze osoba dzialajaca jako organ spotki kapitalowej nie
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ma umocowania i godzit si¢ na to, czynno$¢ udzielenia pel-
nomocnictwa moze zosta¢ potwierdzona przez spoltke na
podstawie art. 39 § 1 k.c.l’

Czlonkiem organu sp6iki kapitatowej moze by¢ wytacznie
osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolno§¢ do czynnosci
prawnych (art. 18 § 1 k.s.h.). Nie moze by¢ cztonkiem orga-
nu osoba, ktdra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h.”0

Informacje dotyczace reprezentacji spotek kapitalowych
podlegaja ujawnieniu w rejestrze przedsigbiorcow Krajowe-
go Rejestru Sadowego?!. W rejestrze ujawnia si¢ m.in: ozna-
czenie organu uprawnionego do reprezentowania spotki
oraz 0s6b wchodzacych w jego sklad, ze wskazaniem sposo-
bu reprezentacji’>. Wpis do rejestru danych dotyczacych re-
prezentacji spoltki jest obowigzkowy, ale ma charakter de-
klaratywny. W rejestrze przedsigbiorcow nie ujawnia si¢
jednak informacji o utracie przez czlonka zarzadu czy dy-
rektora spolki kapitalowej peilnej zdolnoséci do czynnosci
prawnych, bowiem zaistnienie takiego zdarzenia skutkuje
wygasni¢gciem mandatu®. Ponadto zmiany w sktadzie osob
uprawnionych do reprezentacji spdtki kapitatowej moga na-
stepowac czesto i szybko réwniez z innych przyczyn. Dla
przykiadu, cztonek zarzadu moze w kazdym czasie ztozy¢
rezygnacje z pelnionej funkcji, ktéra powoduje natychmia-
stowe wygasnigcie jego mandatu. Osoba trzecia wchodzaca
w relacje prawne ze spotka nie ma zazwyczaj mozliwosci sa-
modzielnego zweryfikowania, czy mandaty czlonkéw orga-
nu nie wygasly, np. z uwagi na ubezwtasnowolnienie badz
zlozenie rezygnacji. Z tego wzgledu przewidziano, ze osoby
trzecie moga dokonywac czynnosci ze spotkami kapitalowy-
mi, opierajac si¢ na danych ujawnionych w rejestrze przed-
siebiorcow KRS. W przypadku rozbieznosci pomiedzy tre-
$cig wpisu w rejestrze a rzeczywistym stanem interes osoby
trzeciej dziatajacej w dobrej wierze podlega ochronie zgod-
nie z art. 14-17 ustawy o KRS. Wskazane przepisy stanowia
podstawe ochrony interesu osoby dokonujacej czynnosci
z podmiotem wpisanym do rejestru (Zamojski, 2023, art. 17).
Nie chronig jednak innych osob trzecich, w szczegdlnoSci
wspdlnikéw spdtki*. W konsekwencji czynno$¢ prawna do-
konana przez spotke kapitalowa reprezentowang przez oso-
be wpisana w tym charakterze do rejestru przedsigbiorcow,
ale juz niemajaca umocowania (np. z uwagi na utrate peinej
zdolno$ci do czynnosci prawnych), nie jest bezwzglgdnie
niewazna®. Skuteczno$é takiej czynno$ci nalezy oceniaé
z uwzglednieniem sankcji okreslonych w kodeksie cywilnym,
w tym m.in. w art. 39 k.c.”®

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze brak pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych moze wystepowac takze u wspolnika
lub akcjonariusza spotki kapitalowej. Wspdlnicy lub akcjo-
nariusze moga wyjatkowo uczestniczy¢ w reprezentacji spot-
ki, np. podejmujac uchwale o udzieleniu pelnomocnictwa
do reprezentacji spotki w sporze z cztonkiem zarzadu lub
dyrektorem. Wspdlnik lub akcjonariusz niemajacy zdolnosci
do czynno$ci prawnych, reprezentujac spdtke, nie moze po-
dejmowaé samodzielnie czynnosci, do ktérych wymagana
jest petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W imieniu ma-
toletniego ponizej lat trzynastu powinien wystepowac rodzic



jako jego przedstawiciel ustawowy?’, natomiast w imieniu
osoby ubezwtasnowolnionej calkowicie — opiekun?.

W przypadku wspdlnikow oraz akcjonariuszy majacych
ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, nalezy rozwa-
zy¢ zastosowanie art. 17 k.c. Z przepisu tego wynika, ze z za-
strzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych do wazno-
§ci czynnoSci prawnej, przez ktora osoba ograniczona
w zdolno$ci do czynnosci prawnych zaciaga zobowigzanie
lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej
przedstawiciela ustawowego. Nie ulega watpliwosci, ze
uczestniczac w reprezentacji spotki kapitatlowej, wspolnik
nie zacigga zobowigzania w swoim imieniu ani tez nie doko-
nuje rozporzadzenia swoim prawem. Nalezy jednak przyjac,
ze wymog zgody przedstawiciela ustawowego dotyczy row-
niez czynnoSci, przez ktdre zaciaga zobowigzanie lub roz-
porzadza swoim prawem spoika kapitalowa, reprezento-
wana przez osobe majaca ograniczong zdolnos¢ do czyn-
noéci prawnych. W takim przypadku w imieniu osoby
ubezwiasnowolnionej czg$ciowo zgode powinien wyrazié
kurator?”, a w przypadku matoletniego powyzej lat trzyna-
stu — rodzic.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze rodzic jako przedsta-
wiciel ustawowy osoby matoletniej powinien uzyskac zezwo-
lenie sadu opiekuficzego na dokonanie czynnoSci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka®,
a opiekun lub kurator osoby ubezwlasnowolnionej powinien
uzyskaé zezwolenie sadu opiekuniczego we wszelkich waz-
niejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku osoby
pozostajacej pod opieka lub kuratela?!. Przy czym podejmo-
wanie czynnosci z zakresu reprezentacji spotki kapitatowe;j
przez wspdlnika niemajacego petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie stanowi czynnosci, do ktorej dokonania wy-
magane jest zezwolenie sadu opiekunczego. Kryteria wska-
zane w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, tj.
czynnosci przekraczajace zwykly zarzad oraz wazniejsze
sprawy, nalezy odnosi¢ do czynno$ci dokonywanych przez
wspolnika, a nie przez spotke przez niego reprezentowana.
Czynno$cia dokonywana przez wspodlnika jest bowiem
w kazdym przypadku reprezentacja spo6iki, stanowiaca czyn-
noé¢ zwyklego zarzadu, bez wzglgdu na to, jakiej czynnosci
zamierza dokona¢ spotka.

Odmiennosci w reprezentacji sp6tki kapitalowe;j
przez organy w postepowaniu egzekucyjnym

Czynnosci w imieniu spdiki kapitalowej w postgpowaniu
egzekucyjnym podejmowane sa zgodnie z ustalonym sposo-
bem reprezentacji (samodzielnie lub facznie). Watpliwosci
moga pojawiac sie jednak w sytuacji, gdy w tresci umowy al-
bo statutu sp6iki sposdb reprezentaciji zostanie rozdzielony
wedlug nieostrego kryterium, np. do czynno$ci zwyktego za-
rzadu przewidziana bedzie reprezentacja jednoosobowa,
a do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad — reprezen-
tacja taczna®. Moze pojawié sie wowczas pytanie, jak za-
kwalifikowaé okre§lona czynno§¢ dokonywana w postepo-
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waniu egzekucyjnym. Wydaje sie, ze w wigkszoSci przypad-
kéw czynnosci zwiazane z uczestnictwem w postepowaniu
egzekucyjnym beda stanowily czynnosci przekraczajace za-
kres zwyklego zarzadu. W mojej ocenie, w razie niedajacych
si¢ usungé watpliwosci co do charakteru czynnosci nalezy
w takim przypadku z ostrozno$ci przyja¢ wymog tacznej re-
prezentacji spotki.

W przypadku prowadzenia egzekucji, jezeli po stronie
wierzyciela lub dluznika wystepuje spoika kapitatowa,
a dluznikiem lub wierzycielem jest czlonek jej zarzadu, rady
administrujacej lub dyrektor (albo odwrotnie), spotka nie
moze by¢ reprezentowana odpowiednio przez zarzad, radg
administrujaca lub dyrektora. Spoiki nie moga reprezento-
wac réwniez osoby, ktorych umocowanie plynie od zarzadu,
rady administrujacej lub dyrektora, np. powolany przez te
organy pelnomocnik czy prokurent®. Spétke reprezentowaé
moze rada nadzorcza dzialajagca co do zasady w pelnym
sktadzie. Rada moze réwniez umocowaé jednego ze swoich
czlonkéw do reprezentacji spotki w sporze z czlonkiem za-
rzadu*. Rada nadzorcza nie ma natomiast kompetencji do
ustanowienia pelnomocnika (Kidyba & Dumkiewicz, 2024,
art. 210). Szczegdlny sposdb reprezentacji spdtki kapitalo-
wej przez rade¢ nadzorcza lub pelnomocnika powolanego
uchwata wspdlnikéw lub walnego zgromadzenia obejmuje
roéwniez innych reprezentantéw spoiki pozostajacych z niag
w sporze, w tym likwidatora (art. 280 k.s.h.).

Prawidtowo$¢ powotania cztonka organu pod wzgledem
formalnym powinna zosta¢ zweryfikowana przez sad reje-
strowy przy dokonywaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
informacji o reprezentantach spoétki. Jednak utrata peinej
zdolno$ci do czynnoSci prawnych moze nastapi¢ w kazdej
chwili, réwniez po powolaniu w sklad organu i dokonaniu
wpisu do rejestru. Organ prowadzacy postgpowanie egzeku-
cyjne powinien podjaé probe weryfikacji, czy osoba wyste-
pujaca jako piastun organu spoiki kapitalowej nie zostala
ubezwlasnowolniona. Z uwagi jednak na brak rejestru osdb
ubezwlasnowolnionych pozyskanie takiej wiedzy moze oka-
zaé si¢ bardzo trudne.

W odniesieniu do kwestii nalezytej reprezentacji spoiki
kapitalowej w postepowaniu sadowym oraz egzekucyjnym
sytuacja przedstawia si¢ inaczej niz w przypadku dokony-
wania czynno$ci materialnoprawnych. Na podstawie art. 202
k.p.c. sad, a na mocy art. 202 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
réwniez komornik sagdowy, bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy brak nalezytego umocowania pel-
nomocnika, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak
w sktadzie jego organdw lub niedziatanie jego przedstawi-
ciela ustawowego. Jezeli strona nie miata zdolno§ci sadowej
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowa-
nia lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany, zachodzi niewazno§¢
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)*.

Z punktu widzenia wskazanych powyzej przepisow poste-
powania cywilnego w odniesieniu do reprezentacji spotki
kapitalowej istotny jest stan rzeczywisty, a nie ujawniony
w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Sad czy organ egzekucyj-
ny nie moze by¢ uznany za osobg trzecig w rozumieniu art.
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14 i 17 ustawy o KRS?¥. Oznacza to, ze jesli spotka kapita-
fowa faktycznie nie ma organu uprawnionego do reprezen-
towania, a w jej imieniu dziatla w postgpowaniu osoba wpi-
sana w tym charakterze w rejestrze przedsigbiorcow KRS,
lecz niemajaca umocowania, nie mozna przyjaé, ze spotka
jest prawidlowo reprezentowana. W takim przypadku za-
chodzi niewazno$¢ postgpowania, ktéra winna by¢ brana
pod uwage z urzgdu w kazdym stanie sprawy.

Z kolei w sytuacji odwrotnej, gdy sp6tka posiada or-
gan uprawniony do jej reprezentowania, jednak piastun
organu nie jest wpisany do rejestru przedsigbiorcow
KRS, nie mozna przyjaé, ze zachodzi sytuacja braku or-
ganu uprawnionego do reprezentowania’®. Wpis do re-
jestru przedsiebiorcow ma bowiem charakter deklara-
tywny.

Zakresem zastosowania art. 17 k.c. nie jest objeta czyn-
no$¢ polegajaca na udzieleniu pelnomocnictwa (Ksiezak,
2024, art. 17). Oznacza to, ze przy podje¢ciu uchwaly o udzie-
leniu petnomocnictwa do reprezentacji spotki w postgpowa-
niu egzekucyjnym w sprawie przeciwko cztonkowi zarzadu
lub dyrektorowi spotki moze samodzielnie wystgpowac
wspOlnik oraz akcjonariusz majacy ograniczong zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych.

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniejszym
opracowaniu nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci w postgpowaniu
egzekucyjnym dokonywane sa przez spotke kapitalowa zgod-
nie ze sposobem reprezentacji okreslonym w przepisach Ko-
deksu spodlek handlowych oraz wynikajacym z umowy albo
statutu spotki. Prawo do reprezentacji spotki kapitatowe;
obejmuje niewatpliwie uczestnictwo spotki w postgpowaniu
egzekucyjnym zardéwno jako wierzyciel, jak tez dtuznik. Nale-
zy stwierdzi¢, ze specyfika postgpowania egzekucyjnego po-
zostaje bez zasadniczego wplywu na zasady reprezentacji
spolki kapitalowej przez organy. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze w odniesieniu do organéw egzekucyjnych nie znajda
zastosowania przepisy o ochronie osdb trzecich dzialajacych
w dobrej wierze w zaufaniu do tre$ci wpisu w rejestrze przed-
siebiorcow KRS. W przypadku wadliwo$ci w reprezentacji
spolki kapitalowej w postepowaniu egzekucyjnym pierwszen-
stwo znajda przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, z ktd-
rych wynika brak mozliwo$ci sanowania czynnosci dokonanej
przez spotke kapitalowa reprezentowang przez osobe dziala-
jaca w charakterze organu, jednak niemajacg umocowania al-
bo dzialajaca z przekroczeniem jego zakresu.

I Por. art. 64 § 1 oraz art. 65 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. t.j. Dz.U. z 2023 r., nr 1550, ze zm.), dalej: k.p.c.

2 Art. 67 §1kp.c.
3 Art. 68 § 1 k.p.c.
* Art. 68 § 2 k.p.c.
SArt. 13 § 2kp.c.

O Por. art. 204 § 1, art. 300% § 1, art. 372 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. Kodeks spéiek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18, ze zm.), dalej: k.s.h.
7 Art. 38 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610, ze zm.), dalej: k.c.
8 Art. 204 § 1 k.s.h., art. 300 § 1 k.s.h., art. 3007 § 1 k.s.h, art. 372 § 1 k.s.h,
9 Art. 204 § 2 k.s.h., art. 300° § 2 k.s.h., art. 3007 § 2 k.s.h., art. 372 § 2 k.s.h.
10 Ustawa z 4.03.2005 r. (tj. Dz.U. 2 2022 1., poz. 259), dalej: u.s.c.
1 Por. art. 205 § 1 ks.h, art. 300° § 1 k.s.h, art. 300" § 1 ks.h,, art. 373 § 1 ks.h.
12 Por. art. 205 § 2 k.s.h., art. 300 § 2 k.s.h., art. 3007 § 2 k.s.h., art. 373 § 2 k.s.h.
13 Por. uchwata SN z 30.05.2008 r. ITI CZP 43/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 93, s. 21.
14 Poglad o niedopuszczalnosci takiego uksztattowania sposobu reprezentacji prezentuje m.in. A. Opalski (2018, art. 205, nb.12).
15 Wyrok SN z 26.08.2009 r., I CSK 32/09, OSNC-ZD 2010/2/56.
10 por, wyrok SN z 5.11.2010 r., I CSK 63/10, Legalis nr 407491.
17 Art. 210 § 1 k.s.h., art. 3007 ks.h, art. 379 § 1 ks.h.
18 Art. 300" § 1 ks.h.
19 Art. 39§ 1 kc. przewiduje, ze jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobg¢ prawna, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta.
20 Przestepstwo okre§lone w art. 587-587, art. 590 i art. 591 k.s.h. oraz art. 228-231 i rozdziatach XXXIII-XXXVII ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny.
2 Zasady dokonywania wpisow do rejestru przedsigbiorcow reguluje ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 685, ze zm.),
dalej: ustawa o KRS.
22 Art. 39 pkt 1 ustawy o KRS.
23 Por. wyrok SN z 10.01.2008 r., IV CSK 356/07, OSNC 2009/3/43.
2 por. wyrok SN z 12.01.2022 r., IT CSKP 212/22, LEX nr 3287211.
2 Wyrok SN z 12.02.2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015/1/10.
26 Wyrok SN z 17.01.2017 r., TV CSK 143/16, OSNC 2017/9/101.
2T Art. 98§ 1 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809), dalej: k.r.io.
2 Art. 98 § 1 k.rio. w zw. z art. 155 § 2 kr.io.
¥ Art. 181 § 1 kr.io.
30 Art. 101 § 3 kor.io.
31 Art. 156 k.r.io w zw. z art. 175 k.r.jo. i art. 178 § 2 kr.io.

2w doktrynie wyrazony zostal poglad o niedopuszczalnosci takiego uksztaitowania sposobu reprezentacji (por. m.in. Opalski, 2018, art. 205, nb. 12), jak rowniez

poglad dopuszczajacy takie uksztaltowanie sposobu reprezentacji, jednak jedynie ze skutkiem wewngtrznym (por. m.in. Strzgpka & Zielinska, 2024, art. 205, nb. 4).
33 Podobnie SA w Krakowie w wyroku z 11.06.2019 r., IIl AUa 746/18, LEX nr 2712212.
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34 Por. wyrok SN z 16.07.2013 r., T PK 326/12, LEX nr 1341271.

35 Por. wyrok SN z 27.01.2010 r., TT CSK 301/09, LEX nr 570126.

36 por. postanowienie SN z 14.07.2016 r., II Pz 15/16, LEX nr 2109475; wyrok SA w Katowicach z 4.02.2021 r., ITII AUa 1625/19, LEX nr 3275057.
37 Por. wyrok SN z 12.02.2010 r. I CSK 272/09, LEX nr 583724.

38 por. postanowienie SN z 14.07.2016 r., T PZ 15/16, LEX nr 2109475; wyrok NSA z 5.07.2023 r., IIT OSK 2396/21, LEX nr 3613949.
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SN ol ZARZADZANIE W XXI WIEKU
w WGk WEDLUG TEORII INTEGRALNEJ
wedtug teorii | PARALELNYCH

integralnej

i paralelnych

Monografia czerpie inspiracje z prac K. Wilbera i J. Wade'a, w ktdrych
sformutowano teorig integralng. Podstawowy model objasniajgcy tg
teorie to model AQAL. W monografii autor proponuje za$ wiasny model
czterech sekwencji zarzgdzania, kiory jego zdaniem odpowiada kolej-
nym ¢wiartkom modelu AQAL i pozwala zakotwiczy¢ proces zarzadza-
nia w obiektywne| rzeczywistosci. Pozwala to przedstawi¢ pewng pro-
cedureg zarzadzania o charakterze teorii — integralng teorie zarzadzania.
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