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Streszczenie
Artykuł analizuje ustrój i organizację organów przymu-
sowej restrukturyzacji (resolution) w Unii Europejskiej, 
osadzając polskie rozwiązania dotyczące Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego w szerszym kontekście praw-
noporównawczym. Autor poddaje badaniu cztery typo-
logie ustrojowe oraz zróżnicowane modele organiza-
cyjne, wskazując na wyzwania związane z zachowaniem 
niezależności operacyjnej w organach o złożonej struk-
turze funkcjonalnej. Przeprowadzony wywód dowodzi, 
że integracja funkcji gwaranta depozytów i organu reso-
lution stanowi efektywną odpowiedź na wymogi prawo-
dawcy unijnego, tworząc synergię finansową, redukując 
ryzyko konfliktu interesów przy jednoczesnej możliwo-
ści zachowania systemowych bezpieczników zawartych 
w prawie UE. Polski model został przedstawiony jako 
nowoczesny standard minimalizujący ryzyko pobłażli-
wości nadzorczej (supervisory forbearance). Wykorzy-
stując teorię przerywanej równowagi oraz koncepcję 
cyklu życia regulacji, autor ocenia efektywność i ryzyka 
poszczególnych modeli instytucjonalnych. Analiza do-
wodzi, że polski system wchodzi obecnie w fazę masowej 
weryfikacji sądowej. Konkluzja artykułu zawiera postu-
lat wypracowania w Polsce autonomicznych standardów 
kontroli sądowej, które odpowiadałyby specyfice resolu-
tion i wykraczały poza li tylko poszukiwanie standardo-
wych i znanych już wzorców oceny.
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Abstract
This article examines the institutional framework and 
organisational structure of resolution authorities within 
the European Union, positioning the Polish solutions 
regarding the Bank Guarantee Fund (BFG) within 
a broader comparative legal context. The author anal-
yses four institutional typologies and various organi-
sational models, highlighting the challenges of main-
taining operational independence in authorities with 
complex functional structures. The article demonstrates 
that integrating the functions of a deposit guarantee 
scheme and a resolution authority may be favoured by 
the EU legislator due to financial synergies, the mitiga-
tion of conflicts of interest, and the systemic safeguards 
embedded in EU law. The Polish model is presented as 
a modern standard that minimises the risk of superviso-
ry forbearance. Utilizing punctuated equilibrium theory 
and the regulatory life cycle concept, the author assesses 
the efficiency and risks of specific institutional models. 
The analysis proves that the Polish system is currently 
entering a phase of mass judicial review. The article 
concludes by postulating the development of autono-
mous standards of judicial review in Poland that reflect 
the specificities of resolution and transcend the mere 
application of conventional and pre-existing evaluative 
patterns.
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Wprowadzenie – cykl życia  
regulacji finansowej i jego ocena

Współczesna architektura bezpieczeństwa finansowego 
w Unii Europejskiej stanowi skomplikowaną mozaikę ce-
lów, które są wobec siebie konkurencyjne. Z jednej stro-
ny imperatywem jest ochrona stabilności finansowej jako 
dobra publicznego, co w sytuacjach kryzysowych wymusza 
szybkość i pewność działań administracyjnych. Z drugiej 
strony system ten musi respektować fundamenty państwa 
prawnego, chronić prawo własności i unikać pokusy nad-
użycia (moral hazard) (Schinasi, 2005). 

Ewolucja ta nie przebiega w sposób linearny, a rozumie-
nie jej dynamiki wymaga wyjścia poza statyczną egzegezę 
przepisów. Instrumentarium architektury bezpieczeństwa 
finansowego w Unii Europejskiej uczestniczy w dynamicz-
nym procesie ewolucyjnym, którego mechanizmy można 
wyjaśnić na gruncie teorii nauk politycznych i prawnych. Aby 
zidentyfikować cykliczną naturę zmian oraz to, jak wpły-
wa ona na rozwiązania sieci bezpieczeństwa finansowego 
w Unii Europejskiej, konieczne jest przywołanie szerszego 
kontekstu teoretycznego w postaci teorii przerywanej rów-
nowagi (Punctuated Equilibrium Theory), rozwijanej przez  
F.R. Baumgartnera i B.D. Jonesa (Baumgartner i in., 2009, 
s. 603–620), a w kontekście rynków finansowych adaptowa-
ną przez N. Moloney (2014). Teoria ta, choć wywodzi się 
z politologii amerykańskiej, znajduje zastosowanie do ana-
lizy genezy i funkcjonowania unijnego publicznego prawa 
bankowego, a zwłaszcza jego nowego elementu – instru-
mentarium przymusowej restrukturyzacji banków.

Cykl życia regulacji finansowej składa się z sześciu faz. 
Identyfikacja położenia systemu na tej osi pozwala zrozu-
mieć presję jakiej poddawane są organy przymusowej re-
strukturyzacji w fazie weryfikacji. Opracowanie bazuje na 
mikro- i makrokomparatystyce w duchu teorii R. Tokarczy-
ka (2008), co umożliwia ocenę modeli ustrojowych przez 
pryzmat celów Dyrektywy BRRD2.

1. Faza inkubacji. Charakteryzuje się narastaniem ry-
zyka systemowego przy jednoczesnej inercji decyzyjnej. 
Przed 2007 r. dominowała doktryna too big to fail (Schoen- 
maker, 2013). Mimo ostrzeżeń przed pokusą nadużycia 
(moral hazard) (Rajan, 2006, s. 526) brakowało woli poli-
tycznej do przeprowadzenia reform. Rynek i system regu-
lacyjny znajdowały się w stanie pozornej równowagi3. Pro-
blem był znany, ale nie przebijał się do agendy politycznej 
(Baumgartner & Jones, 1993, s. 9–10).

2. Faza kryzysu i mobilizacji. Punktem zwrotnym jest 
szok zewnętrzny zmieniający optykę problemu. Upadek 
Lehman Brothers w 2008 r. oraz kryzys w strefie euro sta-
nowiły „punkty przerwania” (punctuations), wymuszające 
zmianę paradygmatu too big to fail. Kryzys stworzył „okno 
możliwości” (Howarth & Quaglia, 2016), delegitymizując 
bail-out (ratowanie banków z pieniędzy podatników) na 
rzecz bail-in (obciążanie kosztami restrukturyzacji akcjo-
nariuszy). Nastąpiła wzmożona mobilizacja decydentów 
(Baumgartner & Jones, 1993, s. 17–18, 185).

3. Faza gwałtownej legislacji. W odpowiedzi na kryzys 
przyjęto w Unii Europejskiej Dyrektywę BRRD oraz 

Rozporządzenie 806/2014 o Jednolitym Mechanizmie Re-
strukturyzacji (Rozporządzenie SRMR)4. Proces ten od-
bywał się pod presją czasu, co skutkowało niższą precyzją 
przepisów. Wprowadzano nowe narzędzia: instrumenty 
umorzenia zobowiązań5, fundusze interwencyjne6 czy ze-
zwolenie na przymusowe przejęcia7. Redefinicja „interesu 
publicznego”8 i „funkcji krytycznych”9 nadała organom 
szerokie ramy ogólne, co skutkuje luzami decyzyjnymi 
i problemami interpretacyjnymi (Black, 2014, s. 3–10).

4. Faza implementacji. W latach 2015–2019 nastąpił 
etap budowy instytucji10 i wdrażania wymogów. Państwa 
członkowskie tworzyły procedury, metodologie wyceny 
i strategie (np. wymogi MREL11). Proces ten odbywał się 
„w zaciszu gabinetów” i skupiał się na aspektach opera-
cyjnych i standardach współpracy między organami sieci 
bezpieczeństwa12. 

5. Faza weryfikacji i sporu sądowego. Obecnie system 
znajduje się w kluczowej fazie weryfikacji (konfrontacji 
teorii z rzeczywistością gospodarczą i kontrolą sądową). 
Punkt ciężkości przesuwa się na sądownictwo. Faza ta cha-
rakteryzuje się masowymi procesami sądowymi i testowa-
niem granic uprawnień organów. Dochodzi do weryfikacji 
„niezależności operacyjnej” oraz „prawa do skutecznego 
środka zaskarżenia”13. Sądy stają się arbitrami proporcjo-
nalności przyjętych rozwiązań, a organy działają w warun-
kach niepewności prawnej, czekając na orzecznictwo Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) oraz 
sądów krajowych.

6. Faza dostosowania. Ostatnim etapem jest ugruntowa-
nie systemu oraz kalibracja praktyki i legislacji pod wpły-
wem orzecznictwa14. Ustalenie, że znajdujemy się obecnie 
w fazie weryfikacji sądowej, jest kluczowe dla zrozumienia 
dynamiki obecnych sporów wokół Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego (BFG). Bogatsze doświadczenia europej-
skie pozwalają sformułować wnioski dla Polski zawarte 
w ostatniej części artykułu.

Ustrój organów przymusowej  
restrukturyzacji

Krajowe sieci bezpieczeństwa finansowego Unii Euro-
pejskiej stanowią wielopoziomowy układ instytucjonalny 
o zróżnicowanej strukturze. Tradycyjny model sieci opierał 
się na trzech głównych aktorach: banku centralnym peł-
niącym funkcję pożyczkodawcy ostatniej instancji (lender 
of last resort), nadzorcy sprawującym pieczę nad podmio-
tami rynku finansowego (national competent authority) 
oraz gwarancie depozytów, który chronił środki klientów 
w przypadku upadłości banku (Lastra, 2015). Doświad-
czenia kryzysu finansowego ujawniły w Unii Europejskiej 
brak skutecznego instrumentarium do eliminacji z rynku 
upadających banków przy zachowaniu stabilności finanso-
wej, a bez użycia pomocy publicznej. Dyrektywa BRRD 
i Rozporządzenie SRMR wypełniły tę lukę poprzez wpro-
wadzenie nowych instytucji – organów przymusowej re-
strukturyzacji.
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Powołanie nowych instytucji i pojawienie się nowych 
uprawnień w sieci (faza czwarta) zrodziło dylemat doty-
czący ich umiejscowienia w istniejącej sieci bezpieczeństwa 
finansowego15. Zagadnienie to stało się przedmiotem ana-
liz wielu organizacji międzynarodowych zajmujących się re-
gulowaniem obszaru finansów. Wytyczne międzynarodowe 
kładą nacisk na wyposażenie organów resolution w szerokie 
uprawnienia interwencyjne bez angażowania środków pu-
blicznych oraz zapewnienie im zasobów i struktur gwaran-
tujących sprawne działanie bez nacisków politycznych. 

Implementacja Dyrektywy BRRD stanowiła istotne 
wyzwanie ustrojowe dla państw członkowskich Unii Eu-
ropejskiej w zakresie kształtowania sieci bezpieczeństwa 
finansowego. Artykuł 3 ust. 3 Dyrektywy BRRD pozosta-
wił państwom członkowskim znaczną autonomię proce-
duralną w zakresie wyboru organu pełniącego funkcję or-
ganu przymusowej restrukturyzacji (resolution authority). 
Jedynym wymogiem unijnym wobec organów resolution 
jest niezależność operacyjna, zwłaszcza od funkcji nadzor-
czych. Ta elastyczność doprowadziła do powstania mozaiki 
rozwiązań ustrojowych, w której można wyodrębnić cztery 
modele o różnej logice instytucjonalnej i specyficznych ry-
zykach (rysunek 1).

Model banku centralnego

Powszechność tego modelu (17 państw członkowskich) 
czyni go unijnym standardem podyktowanym pragmaty-
zmem16. Wybór ten wynika z ugruntowanej niezależności 
banków centralnych, ich kapitału intelektualnego oraz 
bezpośredniego dostępu do danych o płynności, co jest 
kluczowe dla szybkości reakcji w warunkach kryzysowych.

Rozwiązanie to rodzi jednak ryzyka systemowe, w tym 
groźbę naruszenia zakazu finansowania monetarnego 
z art. 123 TFUE poprzez przeznaczanie rezerw na kosz-
ty restrukturyzacji, co potwierdził wyrok w sprawie Banka 
Slovenije (C-45/21)17. Ponadto istotnym zagrożeniem jest 

pobłażliwość nadzorcza (supervisory forbearance), objawia-
jąca się zwlekaniem z uznaniem banku za upadający w celu 
ochrony reputacji organu lub uniknięcia przyznania się do 
wcześniejszych błędów w nadzorze, kiedy to bank central-
ny będący jednocześnie nadzorcą ostrożnościowym może 
zwlekać z uznaniem banku za „zagrożony upadłością”.

Model nadzorcy finansowego

Model ten, stosowany w Austrii, Estoni, na Malcie, 
w Luksemburgu, a od 2018 r. także w Niemczech, opiera 
się na integracji funkcji resolution w strukturach urzędu 
nadzoru. Niemcy zdecydowały się na to rozwiązanie, by 
wyeliminować „martwe pola” informacyjne i zredukować 
koszty (Bundesministerium der Finanzen, 2018).

Główną zaletą tego rozwiązania jest synergia wiedzy 
nadzorczej z procesami restrukturyzacyjnymi, co pozwala 
na płynne przejście od wczesnej interwencji (early inter- 
vention) do fazy resolution bez dublowania raportowania. 
Model ten cechuje się jednak najwyższym ryzykiem  poku-
sy zaniechania (forbearance)18 wynikającym z bezwładności 
decyzyjnej i niechęci do rewizji własnych stanowisk nad-
zorczych. Dodatkowo wymaga on skomplikowanej koor-
dynacji międzyinstytucjonalnej w sytuacjach kryzysowych, 
co pod presją czasu może generować opóźnienia i wyższe 
koszty.

W przeciwieństwie do banków centralnych, instytucje te 
muszą tworzyć kulturę organizacyjną separacji funkcji od 
podstaw.

Model gwaranta depozytów

Model ten, przyjęty w UE przez Polskę, Danię i Fin- 
landię, uznawany jest za „złoty standard”. Jego funda-
mentem jest eliminacja konfliktu forbearance – instytucja 
nieposiadająca historii nadzorczej nie ma interesu w tu-
szowaniu błędów. Gwarant posiada naturalną motywację 

Rysunek 1 
Typologia ustrojowa organów przymusowej restrukturyzacji w UE

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego.

Model banku centralnego (17)
Model nadzorcy finansowego (5)
Model gwaranta depozytów (3)
Model hybrydowy/inny (2)
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ekonomiczną do sprawnej restrukturyzacji, gdyż chroni 
w ten sposób własne zasoby przed kosztowną wypłatą de-
pozytów w razie upadłości banku. Połączenie z gwarantem 
depozytów zapewnia silną motywację ekonomiczną do 
sprawnej restrukturyzacji. Ponieważ alternatywą jest kosz-
towna wypłata środków gwarantowanych, gwarant działa-
jący jako organ resolution chroni de facto swoje zasoby.

Według Międzynarodowego Funduszu Walutowego ry-
zyko konfliktów między funkcją restrukturyzacji banków 
a gwarantowaniem depozytów zależy od mandatu: jest 
niskie przy wąskim mandacie (tylko wypłata depozytów), 
lecz rośnie przy finansowaniu restrukturyzacji, zwłaszcza 
gdy gwarant depozytów i organ restrukturyzacji są odręb-
nymi instytucjami (tzn. funkcje nie są połączone) (Arda  
& Nolte, 2025, s. 10–12). Fuzja funkcji może z kolei wywo-
łać konflikt wewnętrzny między ochroną funduszu (least 
cost test) a nadrzędnymi celami resolution jak stabilność 
finansowa (Arda & Nolte, 2025, s. 10–11).

Prawodawca unijny zminimalizował te ryzyka poprzez 
zbieżność celów i ścisłą współpracę funkcji. Zgodnie z art. 31 
BRRD ochrona deponentów stanowi wspólny cel obu funk-
cji, co eliminuje konflikty aksjologiczne obecne w systemach 
opartych na konkurencji funkcji19. Symbiozę tę potwier-
dza art. 100 ust. 2 Dyrektywy BRRD dopuszczający wprost 
wspólną strukturę do pobierania opłat oraz art. 109 BRRD 
definiujący finansową komplementarność poprzez obowiąz-
kowy wkład gwaranta w restrukturyzację. Ryzyko sporów 
przy finansowaniu zostało zminimalizowane przez wymóg 
zapewnienia wyceny wkładów przez niezależnego eksperta20.

Głównym ryzykiem modelu jest izolacja informacyjna wy-
nikająca z zależności od danych nadzorcy i polityki płynno-
ściowej banku centralnego. Opóźniony przepływ informacji 
może uniemożliwić organowi terminowe podjęcie działań.

Inne modele

W typologii ustrojowej organów przymusowej restruktury-
zacji wykształciły się także inne modele, które są specyficz-
ne, tak jak w Hiszpani czy Szwecji. W Hiszpanii funkcjonuje 
model hybrydowy dzielący kompetencje między bank cen-
tralny (planowanie) a agencję wykonawczą (FROB). Choć 
pozwala on na specjalizację, generuje wysokie koszty koor-
dynacji i ryzyko rozmycia odpowiedzialności w kryzysie. Ze 
względu na nieefektywność (International Monetary Fund, 
2024, s. 10, s. 27–28) Hiszpania konsoliduje obecnie te funk-
cje w jednym organie. W Szwecji zaś przymusową restruktu-
ryzacją administruje agencja rządowa, która odpowiada za 
obsługę długu publicznego, co ma swoje konotacje z kryzy-
sem bankowym w Szwecji z lat 90. XX w. (Jonung, 2009).

Organizacja organów przymusowej 
restrukturyzacji

Dyrektywa BRRD zobowiązuje państwa członkowskie 
do zapewnienia niezależności operacyjnej przy łączeniu 
funkcji w jednym organie. Jest to fundament zarządzania 

kryzysowego, wymagający suwerenności rozstrzygnięć oraz 
strukturalnej separacji personelu i ścieżek raportowania. 
Implementacja tych zasad w UE stworzyła zróżnicowaną 
mozaikę struktur krajowych, dostosowanych do lokalnych 
tradycji administracyjnych21. Wspomnienia wymaga, że 
niewiele państw zdecydowało się uregulować podstawowe 
kwestie organizacji organu na poziomie prawa powszech-
nie obowiązującego. Należą do nich przykładowo Niem-
cy22 i do pewnego stopnia Holandia23. Nieliczne państwa, 
takie jak Belgia i Francja, ograniczyły się do ustawowego 
nakazu ustanowienia wewnętrznej separacji funkcji przez 
sam organ. W przypadku Francji procesy te są dodatkowo 
wspierane przez specyficzne instytucje konsultacyjne, któ-
re odgrywają istotną rolę w merytorycznym wspomaganiu 
pracy organów nadzoru nad rynkiem finansowym (por. 
Mariański, 2023, s. 8–13). W pozostałych jurysdykcjach 
bariery między innymi funkcjami a przymusową restruktu-
ryzacją wynikają najczęściej z wewnętrznych regulaminów, 
aktów o charakterze autonomicznym lub też z faktycznej 
kultury i tradycji organizacyjnej. Należy podkreślić, że ba-
riery często znajdują swoje umocowanie w przyjętej prak-
tyce oraz zwyczajach danego organu. W świetle orzecznic-
twa Trybunału Sprawiedliwości brak wyraźnych przepisów 
prawa powszechnego lub sformalizowanych regulacji we-
wnętrznych służących realizacji celu art. 3 ust. 3 Dyrekty-
wy BRRD może być sanowany przez utrwaloną praktykę 
administracyjną przyjętą w danej instytucji, o ile zapewnia 
ona niezależność operacyjną procesów decyzyjnych. Mimo 
braku jednolitej typologii, w UE dominują dwa modele 
organizacyjne: separacja na poziomie decyzyjnym oraz in-
tegracja pionowa.

Separacja na poziomie decyzyjnym

Model ten, stosowany m.in. we Francji i Belgii, polega 
na utworzeniu w jednej instytucji dwóch odrębnych orga-
nów decyzyjnych (np. kolegium nadzorczego i resolution) 
o różnym składzie i procedurach. Przykładowo w Belgii do 
kolegium resolution powołuje się osoby niezaangażowane 
w bieżący nadzór, co zapewnia obiektywizm i dystans od 
ewentualnych zaniechań nadzorczych. 

Choć dublowanie struktur zarządczych jest kosztow-
ne, gwarantuje ono autonomię decyzji o restrukturyza-
cji. W tym modelu departamenty przygotowawcze mogą 
pozostać wspólne, gdyż separacja na szczycie hierarchii 
uznawana jest za wystarczające zabezpieczenie przed kon-
fliktem interesów. W modelu tym jednak poszczególne de-
partamenty przygotowujące decyzje organu nie muszą być 
wydzielone, tzn. te same komórki wewnętrzne mogą przy-
gotowywać decyzje dla różnych kompozycji decydenckich, 
gdyż przyjmuje się, że separacja na poziomie zarządczym 
daje wystarczające gwarancje unikania konfliktu interesów.

Separacja organizacyjna

Model integracji pionowej, dominujący w UE (m.in. we 
Włoszech i Niemczech)24, opiera się na wyodrębnieniu pio-
nów merytorycznych przy wspólnym zarządzie. Jednostki 
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resolution raportują bezpośrednio do szczytu hierarchii, 
omijając piony nadzorcze, co zapobiega bagatelizowaniu 
informacji o ryzykach przez kadrę średniego szczebla. 

Kluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie bez-
stronności wspólnego kierownictwa w godzeniu interesów 
nadzoru i restrukturyzacji. System integracji pionowej 
uzupełniają działy wspólne, których działalność ma cha-
rakter horyzontalny, realizujące zadania w obszarze IT 
lub wsparcia prawnego. Wyzwaniem w tym modelu jest za-
pewnienie, aby wspólny dla wielu funkcji zarząd był w sta-
nie bezstronnie wyważyć interesy nadzoru i resolution oraz 
sprawić, aby każda z funkcji działała prawidłowo.

Wnioski dla Polski

Analiza prawnoporównawcza modeli instytucjonalnych 
oraz typologii organizacyjnych organów przymusowej re-
strukturyzacji w państwach Unii Europejskiej, osadzona 
w teorii faz cyklu życia regulacji finansowych, pozwala na 
sformułowanie konkretnych wniosków dla Polski w czte-
rech obszarach przedstawionych poniżej. 

Ocena ustroju i organizacji BFG  
na tle rozwiązań europejskich

Model ustrojowo-organizacyjny BFG jest modelem nie 
tylko występującym w Unii Europejskiej, ale i powszech-
nie stosowanym w świecie (np. w Stanach Zjednoczonych, 
Japonii, Kanadzie czy Korei Południowej) oraz rozpozna-
nym przez organizacje międzynarodowe ustanawiające 
standardy w tym zakresie.

Polski model należy uznać za nowoczesny i zbieżny 
z ogólnym kierunkiem ewolucji sieci bezpieczeństwa fi-
nansowego na szczeblu ponadnarodowym w Unii Europej-
skiej. Po pierwsze, wykładnia systemowa BRRD (art. 100 
i 109) dowodzi, że integracja funkcji resolution i gwaranta 
depozytów jest traktowana przychylnie przez prawodawcę 
unijnego ze względu na efektywność wykorzystania zaso-
bów i zbieżne cele obu funkcji. Po drugie, należy wskazać, 
że połączenie funkcji gwaranta depozytów i resolution za-
proponowała w 2015 r. Komisja, wychodząc z propozycją 
paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytów, 
którego budowa miała bazować na SRB, czyli europej-
skim organie przymusowej restrukturyzacji25. W kontek-
ście organizacji funkcji resolution i gwaranta depozytów 
Komisja zaproponowała jedno ciało zarządcze w SRB 
i separację na poziomie organizacyjnym do rozstrzygnię-
cia przez sam organ.

Warto zaznaczyć, że BFG jako instytucja sieci bez-
pieczeństwa finansowego odrębna od organu nadzoru 
ustrojowo, lecz pełniąca funkcje gwaranta depozytów, 
spełnia wymogi art. 3 ust. 3 Dyrektywy BRRD w stopniu 
przewyższającym standardy większości państw unijnych, 
gdyż „z samego założenia” minimalizuje ryzyko wystąpie-
nia konfliktu interesów dostrzegane przez prawodawcę  
unijnego. 

Model organizacji wewnętrznej BFG nie odbiega od roz-
wiązań w pozostałych państwach Unii Europejskiej. Brak 
ustawowej kodyfikacji separacji funkcji w polskim systemie 
nie powinien być poczytywany za lukę, lecz za przejaw ela-
styczności proceduralnej, która zgodnie z linią orzeczniczą 
TSUE może być skutecznie realizowana poprzez faktyczne 
mechanizmy technokratyczne i kulturę organizacyjną. Sko-
ro TSUE dopuszcza realizację organizacyjnego rozdzie-
lenia wewnętrznego funkcji w sposób inny niż pisemny26, 
organ może realizować ten obowiązek w sposób sobie wła-
ściwy, np. poprzez ustanowienie trwałych, odrębnych linii 
raportowania technicznego, separację fizyczną zasobów 
informacyjnych lub wprowadzenie określonych protokołów 
dostępu do danych wrażliwych na etapie przygotowawczym. 

Wymóg wprowadzenia separacji w organizacji wewnętrz-
nej BFG nie ma charakteru absolutnego i nie powinien być 
celem samym w sobie. Należy go rozważać nie w izolacji, 
ale w szerszym kontekście celów Dyrektywy BRRD i zasad 
funkcjonowania sieci bezpieczeństwa finansowego. Z sa-
mej Dyrektywy BRRD wynika, że proces przygotowania 
decyzji o wszczęciu przymusowej restrukturyzacji nie może 
być wyizolowany organizacyjnie. Nakazuje ona bowiem 
z jednej strony separację funkcji celem unikania konflik-
tu interesów, ale z drugiej wymaga też ścisłej współpracy 
organizacyjnej osób zaangażowanych w funkcje nadzoru 
oraz przymusowej restrukturyzacji27 „jeśli chodzi o przy-
gotowanie, planowanie i wykonanie decyzji dotyczących 
przymusowej restrukturyzacji, zarówno wtedy, gdy organ 
ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz wła-
ściwy organ są odrębnymi podmiotami, jak i wtedy, gdy obie 
funkcje pełnione są w ramach tego samego podmiotu”28. 

Separacja techniczna linii raportowania jest „wystarcza-
jąca” w rozumieniu TSUE, nawet jeśli na szczycie różne 
struktury spotykają się w jednym zarządzie. Skoro TSUE 
akceptuje fakt, że ostateczna decyzja zapada w tym samym 
gronie osób (jedność zarządu), to wymaganie od BFG 
stworzenia odrębnych „podzarządów” dla każdej funkcji 
byłoby wyjściem poza wzorzec unijny.

Ocena organizacji wewnętrznej organu, zapewniającej 
brak zniekształcenia procesu decyzyjnego, jak i jedno-
czesna współpraca międzyfunkcjonalna osób zaangażo-
wanych w pełnienie różnych funkcji balansuje pomiędzy 
formalizmem prawnym a korporacyjną kulturą danego 
organu, które winny być oceniane wspólnie i współmiernie 
do ewentualnego ryzyka. Zasada współpracy zakodowana 
w zasadach etyki zawodowej pracowników BFG jest obo-
wiązkiem, ale jednocześnie nie może być automatycznie 
oceniana jako potencjalny akt stronniczości. Współpraca 
polega przede wszystkim na dzieleniu się wiedzą i w specy-
fice sieci bezpieczeństwa finansowego dotyczy najczęściej 
przekazywania danych surowych (np. o płynności banku), 
a nie udzielania dostępu do projektów decyzji. 

Kluczowe z punktu widzenia Polski jest określenie pew-
nego wzorca wystarczalności środków organizacyjnych 
podejmowanych przez organ. Wydaje się, że ta „wystar-
czalność” powinna być oceniana przede wszystkim funk-
cjonalnie i w szerszym kontekście celów Dyrektywy BRRD 
oraz Dyrektywy DGS29, a także zasad funkcjonowania  
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sieci bezpieczeństwa finansowego w danym państwie, któ-
re uwzględniają nie tylko separację funkcji, ale również 
zasady współpracy wymagane przepisami prawa.

Masowy charakter sporów

Zgodnie z omówioną w pierwszej części teorią cyklu życia 
regulacji europejski system resolution znajduje się obecnie 
w fazie weryfikacji sądowej, która nastąpiła po pierwszych 
przypadkach zastosowania nowych narzędzi w praktyce, 
zaś polski system wydaje się dopiero do tej fazy wstępować.

Z praktyki europejskiej wiadomo, że wszczęcie proce-
dury przymusowej restrukturyzacji redefiniuje sytuację 
prawną i majątkową szerokiego kręgu interesariuszy. Ze 
względu na strukturę kapitałową współczesnych instytucji 
finansowych instrumenty podlegające umorzeniu lub kon-
wersji (mechanizmowi bail-in) są rozproszone wśród tysię-
cy podmiotów – zarówno inwestorów instytucjonalnych, 
jak i przede wszystkim osób fizycznych (akcjonariuszy oraz 
obligatariuszy). Znaczne rozmiary populacji „dotkniętej” 
decyzją organu przymusowej restrukturyzacji generuje 
naturalny i proporcjonalnie wysoki potencjał procesowy, 
manifestujący się w wysokiej liczbie skarg, czego należy 
oczekiwać także w Polsce.

Analiza porównawcza doświadczeń europejskich – od 
Słowenii, przez Hiszpanię, po Polskę – pozwala na ziden-
tyfikowanie trendu „masowości zaskarżenia”, który staje 
się nieodłącznym elementem nowego paradygmatu bail-
-in oraz nowego otoczenia prawnego. W Słowenii proces 
restrukturyzacji sześciu banków w latach 2013–2014 objął 
ponad 110 000 osób, których instrumenty finansowe zo-
stały umorzone. Skala interwencji wymusiła na Słoweń-
skim Trybunale Konstytucyjnym (sprawa U-I-295/13)30 
oraz TSUE (C-526/14)31 rozstrzygnięcie fundamentalnego 
konfliktu między ochroną stabilności finansowej a prawem 
jednostki do skutecznego środka prawnego. Podobnie 
pierwsza przymusowa restrukturyzacja przeprowadzona 
przez Jednolitą Radę ds. Restrukturyzacji (SRB) wobec 
Banco Popular w 2017 r. wywołała natychmiastową reak-
cję procesową. Do Sądu UE wpłynęło ponad 100 skarg 
(ponad 10% rocznego wpływu do tego sądu) zmierzają-
cych do unieważnienia decyzji, a w późniejszym czasie 
przy decydowaniu o odszkodowaniach dla akcjonariu-
szy w procedurze „prawa do bycia wysłuchanym” udział 
wzięło blisko 3000 osób (Single Resolution Board, 2020). 
Polskie doświadczenia z restrukturyzacją Getin Noble 
Bank (GNB) wydają się wpisywać w tezę o masowości spo-
rów, gdyż decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 
o wszczęciu postępowania została zaskarżona przez ponad 
8000 podmiotów (Osiński, 2024).

Masowy charakter skarg to czynnik, który w znacznym 
stopniu zwiększa prawdopodobieństwo wyczerpania argu-
mentacji prawnej i podniesienia spektrum zarzutów. Kata-
log ten zwykle obejmuje nie tylko merytoryczną kontrolę 
rozstrzygnięć, ale przede wszystkim początkowo kwestie 
o charakterze procesowym, w tym realizację prawa do 
sądu i skutecznego środka odwoławczego, a także zagad-
nienia materialnoprawne, dotyczące ważności i aksjologii 

samego systemu prawa. Europejskie doświadczenia wyni-
kające z procesów o charakterze masowym pozwalają na 
wypracowanie standardów kontroli sądowej i prawidło-
wych wzorców orzeczniczych. 

Wnioski z europejskiej kontroli sądowej mogą stanowić 
pewien fundament dla ukształtowania się polskich stan-
dardów oceny i wzorców orzeczniczych w obszarach takich 
jak zgodność wtórnego prawa unijnego (dyrektyw i rozpo-
rządzeń delegowanych dotyczących przymusowej restruk-
turyzacji) z traktatami, wyważenie zasad (prawa do ade-
kwatnego uzasadnienia decyzji oraz zachowania tajemnicy 
zawodowej), wyważenie błędów proceduralnych organu, 
które mogą wpływać na uchylenie decyzji, czy też jedna 
z najbardziej istotnych kwestii z polskiej perspektywy: 
według jakiego wzorca – na tle na tle ustroju i organizacji 
organu przymusowej restrukturyzacji – oceniać ryzyko wy-
stąpienia konfliktu interesów, który mógłby zniekształcać 
proces decyzyjny w organie.

Wnioski z orzecznictwa TSUE

Szczególne znaczenie w kształtowaniu sieci bezpieczeń-
stwa finansowego Unii Europejskiej można przypisać eu-
ropejskiej kontroli sądowej. Będzie ona stanowić kluczowy 
punkt odniesienia dla Polski, która wykazuje jeszcze pew-
ną asynchronię czasową w sądowej ocenie działań organu 
przymusowej restrukturyzacji oraz ram regulacyjnych sek-
tora finansowego. 

Kluczowym zagadnieniem przewijającym się w orzecz-
nictwie TSUE jest ustalenie odpowiedniego standardu  
kontroli sądowej i prawidłowych wzorców oceny, do 
których należy odnieść ewentualne działania organu 
przymusowej restrukturyzacji. W sprawach dotyczących 
przymusowej restrukturyzacji sądy balansują pomiędzy po-
szanowaniem pewnej technicznej swobody organu (margin 
of appreciation) a zapewnieniem skutecznej ochrony praw-
nej jednostce. Narzucanie przez judykaturę organom reso-
lution zbyt sztywnego wzorca oceny właściwego dla innych 
gałęzi prawa administracyjnego, które charakteryzują się 
odmienną specyfiką (np. brakiem podwyższonych standar-
dów tajemnicy zawodowej, brakiem presji czasowej w dzia-
łaniu organu, itp.), mogłoby paraliżować efektywność po-
stępowania przymusowej restrukturyzacji w momentach 
krytycznych, a nawet zagrozić jego podstawowym celom. 
Z drugiej strony jednak konieczna jest ochrona jednostki. 

Sprawy zawisłe i osądzone w ostatnich latach przed 
Trybunałem Sprawiedliwości UE ze skarg bezpośrednich 
czy pytania prejudycjalne zadane w sprawach włoskich32, 
hiszpańskich33, słoweńskich34 czy sprawie polskiej35 pozwa-
lają na sformułowanie kilku wniosków o naturze ogólnej. 
Omówienie poszczególnych wyroków przekracza zakres 
niniejszego opracowania, jednak można zwrócić uwagę 
na kilka podstawowych aspektów o znaczeniu horyzontal-
nym, które mogą być istotne z punktu widzenia Polski.

Analizując orzecznictwo TSUE, można mieć wrażenie, 
że w pierwszej instancji (Sądzie UE) w wielu wyrokach 
poszukiwano odpowiednich standardów i wzorców oceny, 
szeroko zakrajając pole poszukiwań (przykładowo czerpiąc 
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z dorobku działań administracyjnych Europejskiego Banku 
Centralnego, prawa konkurencji, sankcji lub prania pienię-
dzy). Często Sąd UE w I instancji formułował daleko idące 
wnioski (np. brak zgodności rozporządzenia delegowanego 
z traktatami), podczas gdy Trybunał (w II instancji), po roz-
ważeniu zarzutów apelacyjnych, obierał kierunek bardziej 
powściągliwy, który wyważał różne interesy stron, budu-
jąc autonomiczne wzorce oceny uwzględniające specyfikę 
nowo powstałej gałęzi prawa europejskiego.

Badane przez judykaturę europejską obszary rozwijały 
się ewolucyjnie, poczynając od badania przesłanek do-
puszczalności skargi36, legitymacji procesowej37, błędów 
proceduralnych organu rzutujących na proces decyzyj-
ny38, aspektów nieważności prawa Unii Europejskiej39, po 
merytoryczne rozstrzygnięcia dotykające sedna sprawy40. 
Przykładowo ograniczenie prawa do bycia wysłuchanym 
uzyskało nowy samoistny standard specyficzny dla wszczy-
nania postępowania przymusowej restrukturyzacji41. In-
nymi słowy, należy wskazać, że pierwsza instancja zwykle 
wydawała orzeczenia z szeroko przeprowadzoną analizą 
novum sprawy, ale też dalej sięgające i krytyczne w ocenie 
działań zarówno prawodawcy, jak i organu. Można powie-
dzieć, że wydawała obszerne orzeczenia „poszukujące” 
właściwych wzorców odniesienia.

Dla Polski obecnie największe znaczenie mogą mieć 
dwa aspekty z dorobku TSUE. Po pierwsze, na wczesnym 
etapie postępowania istotna jest kontrola sądowa aspek-
tów proceduralnych postępowania i przyjęcie wzorca oceny 
ewentualnych błędów proceduralnych zniekształcających 
proces decyzyjny w organie przymusowej restrukturyza-
cji. Sąd UE ocenił, że dopiero duże nagromadzenie wielu 
konkretnych i udowodnionych w toku procesu naruszeń 
natury procesowej i brak przestrzegania pewnych we-
wnętrznych przepisów proceduralnych i decyzyjnych są 
naruszeniami mającymi bezpośredni wpływ na pewność 
prawa i skutkują nieważnością decyzji podjętej przez or-
gan42. Po drugie, należy poszukiwać prawidłowych wzor-
ców oceny organizacji wewnętrznej. 

Wzorce odnoszące się do Europejskiego Banku Central-
nego (łączącego funkcję nadzorczą i monetarną) mogą być 
pewną wskazówką co do oceny aspektów ustrojowo-orga-
nizacyjnych organu resolution z funkcją gwaranta depozy-
tów, jednak powinny być stosowane ostrożnie, gdyż jak we 
wcześniejszym orzecznictwie wskazał TSUE, w EBC wy-
magana jest większa wrażliwość separacyjna nadzoru lub 
resolution ze względu na sprawowanie przez banki central-
ne funkcji monetarnych o podstawie traktatowej43, pod-
czas gdy w organie resolution na mocy dyrektywy funkcja 
gwarancyjna pozostaje w zbieżności (a nie w sprzeczności) 
z funkcją resolution, realizując te same jej cele. Wydaje się, 
że poszukiwanie właściwych wzorców oceny w tym zakre-
sie powinno być przeprowadzone nie tylko w odniesieniu 
do innych rozwiązań sieci bezpieczeństwa finansowego 
w państwach Unii Europejskiej, ale także w odniesieniu 
do kontekstu dyrektywy BRRD oraz z uwzględnieniem 
specyfiki postępowania przymusowej restrukturyzacji. 
W odniesieniu do sprawy GNB przydatne zatem może być 
dokonanie poszerzonej wykładni oraz szeroka kalibracja 

wzorców oceny sądowej decyzji organu przymusowej re-
strukturyzacji i oceny jego działań.

Nieważność decyzji krajowej a ocena Komisji

W postępowaniu przymusowej restrukturyzacji docho-
dzi do styku decyzji organu krajowego (wszczęcie resolu-
tion) i decyzji Komisji zatwierdzającej pomoc publiczną, 
która najczęściej uprzednio ocenia zgodność z rynkiem 
wewnętrznym środka krajowego w postaci użycia środków 
z funduszu resolution oraz gwaranta depozytów. Relacja 
tych dwóch decyzji w kontekście kontroli sądowej może 
być istotnym i nierozpoznanym jeszcze w pełni wyzwaniem 
dla Polski. 

W decyzji dotyczącej pomocy publicznej Komisja ocenia 
(do pewnego stopnia), czy proponowane przez państwo 
środki pomocy publicznej są zgodne z nierozerwalnie zwią-
zanymi z nimi przepisami prawa europejskiego (głównie 
normami dyrektyw powiązanych z pomocą), co jest częścią 
procedury określonej w art. 108 Traktatu44. W przypadku 
resolution są to unormowania Dyrektywy BRRD, gdyż są 
one nierozerwalnie związane z celami pomocy publicznej. 
Należy zwrócić uwagę, że Komisja uznała już pomoc pu-
bliczną (użycie środków zgromadzonych w BFG) w kon-
tekście Dyrektywy BRRD za zgodną z rynkiem wewnętrz-
nym w trzech decyzjach skierowanych do Polski, w których 
Komisja uzasadniła, które przepisy Dyrektywy BRRD 
uznaje za nierozerwalnie związane ze środkiem pomoco-
wym i dlaczego (Komisja Europejska, 2016, s. 89–91; 2022, 
s. 190–222; 2023b, s. 87–104). Decyzje Komisji nie odwołu-
ją się wprost do ustroju lub organizacji organu, jednak im-
plicite akceptują połączenie funkcji gwaranta depozytów 
i resolution w jednym organie, gdyż Polska w ramach środ-
ka pomocowego zaproponowała używanie obu funduszy 
w duchu dyrektywy BRRD. Komisja szczegółowo oceniła 
zgodność zaproponowanego przez Polskę środka pomoco-
wego z dyrektywą BRRD w aspektach takich jak: podejście 
do instrumentu instytucji pomostowej, wykorzystanie me-
chanizmów finansowania restrukturyzacji i uporządkowa-
nej likwidacji, wykorzystanie systemu gwarancji depozytów 
w restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji, ocena, czy 
bank znajduje się w stanie upadłości w świetle art. 32 ust. 1  
Dyrektywy BRRD oraz czy wystąpił brak alternatywnych 
środków zaradczych. W związku z tym badanie przez sąd 
krajowy legalności decyzji BFG (w tym jej zgodności z pra-
wem UE) odbywa się niejako w kontekście wcześniejszej 
decyzji Komisji zatwierdzającej pomoc państwa, która już 
zgodność takiego środka z prawem Unii Europejskiej oce-
niła (co najmniej do pewnego stopnia). Wydaje się, że sąd 
krajowy przy formułowaniu własnej oceny jest zobowiąza-
ny wziąć pod uwagę także stanowisko Komisji wyrażone 
już we wcześniejszej procedurze. 

Kwestią jeszcze nierozstrzygniętą jest właściwa ścież-
ka postępowania, w przypadku gdy ocena sądu krajowe-
go miałaby nie pokrywać się z wcześniej wyrażoną oceną 
Komisji co do zgodności danego środka z prawem Unii 
Europejskiej. W przypadku rozbieżności w ocenie przez 
sąd krajowy i Komisję zasadne jest pytanie o wszczęcie 
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ewentualnie równoległego postępowania w tym zakresie 
na szczeblu europejskim (zadanie pytanie prejudycjalne-
go). Inaczej bowiem w państwach spoza unii bankowej, 
w których kontrolę nad decyzją organu resolution sprawuje 
sąd krajowy, a nie bezpośrednio TSUE, rodzi się ryzyko 

zaistnienia sprzeczności pomiędzy pozytywną oceną Ko-
misji o zgodności danego środka z rynkiem wewnętrznym 
(w tym Dyrektywą BRR) oraz potencjalnie negatywną 
oceną sądu krajowego dotyczącą tych samych aspektów 
prawa europejskiego w kontekście tego samego środka.

Przypisy/Notes
1 Poglądy wyrażone w niniejszej publikacji mają charakter wyłącznie osobisty i reprezentują stanowisko autora. Nie mogą być one utożsamiane z oficjalnym 

stanowiskiem instytucji, w której autor jest zatrudniony.
2 Dyrektywa 2014/59/UE. (2014). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiająca ramy na potrzeby 

prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Dz.Urz.
UE L 173, s. 190–348.

3 Ignorowano przy tym np. sygnały ostrzegawcze płynące z rynków instrumentów pochodnych.
4 Rozporządzenie (UE) nr 806/2014. (2014). Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiające 

jednolite zasady i jednolitą procedurę restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych w ramach jed-
nolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz zmieniające 
rozporządzenie (UE) nr 1093/2010. Dz.Urz.UE L 225, s. 1–90.

5 Artykuł 53 oraz 59–60 Dyrektywy BRRD.
6 Artykuł 103 i 109 Dyrektywy BRRD.
7 Artykuł 37–29 Dyrektywy BRRD.
8 Artykuł 32(1)(c) Dyrektywy BRRD.
9 Artykuł 2(1)(35) i artykuł 31(2)(a) Dyrektywy BRRD.
10 Centralnym organem przymusowej restrukturyzacji została agencja Single Resolution Board (SRB).
11 Minimalny wymóg w zakresie funduszy własnych i zobowiązań kwalifikowalnych zakodowany w art. 45 Dyrektywy BRRD.
12 Wskazywano np. na konieczność sformalizowania relacji między organem resolution a pozostałymi instytucjami sieci bezpieczeństwa finansowego, w tym 

zwłaszcza z nadzorem nad podmiotami rynku finansowego. Szerzej por. Szczęśniak, 2019, s. 17–34.
13 Pokazał to wyrok w sprawie C-118/23, Trybunał Sprawiedliwości. (2024). Wyrok z 12 grudnia 2024 r. w sprawie C-118/23, Rada Nadzorcza Getin Noble 

Bank S.A. w restrukturyzacji przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. ECLI:EU:C:2024:1034. Szerzej por.: Ceran & Kerlin, 2025, s. 45–52; 
Szczęśniak, 2025.

14 Przykładem takich działań na szczeblu europejskim jest zaproponowanie pakietów nowelizacyjnych BRRD oraz CMDI. Szerzej por: Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniająca dyrektywę 2014/59/UE w odniesieniu do zdolności do pokrycia strat 
i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywę 98/26/WE, PE/48/2019/REV/1, Dz.U. L 150 z 7 czerwca 2019, s. 296–344 
oraz Komisja Europejska, 2023a.

15 Zagadnienie to stało się przedmiotem analiz m.in. Financial Stability Board, Banku Światowego, Międzynarodowego Funduszu Walutowego czy Joint 
Research Centre. Szerzej por.: Financial Stability Board, 2014; World Bank Group, 2017; International Monetary Fund, 2019; Komisja Europejska, 2012.

16 Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Litwa, Łotwa, Portugalia, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Węgry i Włochy.
17 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości (wielka izba) z 13 września 2022 r., Banka Slovenije, sprawa C-45/21, ECLI:EU:C:2022:670.
18 Podobnie jak w modelu banku centralnego z funkcją nadzorczą.
19 W Stanach Zjednoczonych zasada minimalizacji kosztów priorytetyzuje ochronę funduszu poprzez wybór najtańszego wariantu restrukturyzacji. W UE 

cele organów resolution i gwarancyjnych są ujednolicone ustawowo (ochrona stabilności i deponentów), co eliminuje konflikty na poziomie aksjologicznym.
20 Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupełniające dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE 

w odniesieniu do regulacyjnych standardów technicznych [...] oraz wymogów dotyczących niezależnych rzeczoznawców. Dz.Urz.UE, L 184/1 oraz Europejski 
Urząd Nadzoru Bankowego, 2018.

21 Trybunał dopuszcza jednak rozwiązanie pragmatyczne: ten sam zarząd może podejmować decyzje we wszystkich obszarach, a zaplecze (wsparcie prawne, 
kadrowe, techniczne) może być wspólne, o ile zachowano pewną szczelność informacyjną i tajemnicę zawodową. W praktyce oznacza to, że dla właściwej 
organizacji kluczowa jest autonomia kadr wykonawczych, a nie całkowity rozłam instytucjonalny, co wymusza na organie posiadanie odpowiednich regulacji 
wewnętrznych. Zostało to także szczegółowo wyłożone przez Trybunał w sprawie C-118/23, Trybunał Sprawiedliwości. (2024). Wyrok z 12 grudnia 2024 r. 
w sprawie C-118/23, Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A. w restrukturyzacji przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, par. 126–131. 

22 Par. 5 ust. 3 SAG (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) 10 December 2014, BGBl I, 2091) nakłada na BaFin obowiązek wprowadzenia wewnętrz-
nych regulacji dotyczących tajemnicy, które oddzielają proces restrukturyzacji od innych funkcji oraz zapewnienia, aby informacje dotyczące restrukturyzacji 
docierały wyłącznie do osób bezpośrednio zaangażowanych w ten proces. Nadto § 6 oraz 18a FinDAG (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz (FinDAG)  
22 April 2002, BGBl I, 1310) określają strukturę kierownictwa BaFin, wskazując podział kompetencji między dyrektorów wykonawczych, gdzie jeden z tych 
dyrektorów odpowiada wyłącznie za pion restrukturyzacji, co jest fundamentem „funkcjonalnej niezależności”. Ponadto § 16k FinDAG definiuje obszar 
zadań z tytułu przymusowej restrukturyzacji jako osobny obszar podlegający osobnemu rozliczaniu kosztów i pobieraniu składek. Zapobiega to finansowaniu 
działań restrukturyzacyjnych z budżetu przeznaczonego np. na bieżący nadzór.

23 Art. 1:24, 1:90 oraz 3a:8 oraz 1:90 Wet op het financieel toezicht (Wft) 28 September 2006, Stb 2006, 475.
24 W Niemczech, po skandalu Wirecard w 2020 r., który ujawnił słabości nadzoru i tendencje do chronienia podmiotów nadzorowanych, wzmocniono 

separację w BaFin poprzez utworzenie dedykowanego departamentu wykonawczego ds. resolution. Szerzej por. Jakubeit, 2021.; ESMA, 2024, s. 1–28. 
25 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) 806/2014 in order to establish a European Deposit 

Insurance Scheme, COM/2015/0586 final - 2015/0270 (COD).
26 Motyw 123, 124, 133 i podsumowanie sentencji w zakresie pytania czwartego.
27 Czyli w sytuacji połączenia funkcji, w której ryzyko konfliktu jest największe.
28 Artykuł 3(4) Dyrektywy BRRD.
29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemów gwarancji depozytów, Dz.Urz.UE L 173, s. 149.
30 Słoweński Trybunał Konstytucyjny uznał, że choć sam mechanizm bail-in jest dopuszczalny w sytuacjach nadzwyczajnych, to brak zapewnienia poszko-

dowanym inwestorom realnego dostępu do sądu (w tym dostępu do danych, na podstawie których dokonano wyceny strat) narusza słoweńską Konstytucję. 
Szerzej. Por. Ustavno sodišče Republike Slovenije. (2016). Odločba št. U-I-295/13 z dne 19. oktobra 2016 o ugotovitvi, da so določbe Zakona o bančništvu v 
neskladju z Ustavo. ECLI:SI:USRS:2016:U.I.295.13. https://www.us-rs.si/en/case-law/decisions/u-i-29513/

31 Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie C-526/14, Tadej Kotnik i inni przeciwko Državni zbor Republike Slovenije. ECLI:EU:C:2016:570. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0526

32 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości (wielka izba) z 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca SpA przeciwko Banca d’Italia, sprawa C-414/18, ECLI:EU:C:2019:1036.
33 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości (wielka izba) z 18 czerwca 2024 r., Komisja Europejska przeciwko Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno 

i SFL, sprawa C-551/22 P, ECLI:EU:C:2024:520.

https://www.google.com/search?q=https://www.us-rs.si/en/case-law/decisions/u-i-29513/
https://www.google.com/search?q=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/%3Furi%3DCELEX:62014CJ0526
https://www.google.com/search?q=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/%3Furi%3DCELEX:62014CJ0526
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiająca ramy na potrzeby prowadzenia działań napraw-

czych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.Urz.UE L 173, s. 190).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniająca dyrektywę 2014/59/UE w odniesieniu do zdolności 

do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywę 98/26/WE (Dz.Urz.UE L 150, s. 296).
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz (FinDAG) z dnia 22 kwietnia 2002 r. (BGBl. I, s. 1310).
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) 806/2014 in order to establish a European 

Deposit Insurance Scheme, COM/2015/0586 final – 2015/0270 (COD) (2015).
Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiające jednolite zasady i jednolitą procedurę 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu re-
strukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz zmieniające rozporzą-
dzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz.UE L 225, s. 1).

Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupełniające dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardów technicznych [...] oraz wymogów dotyczących niezależnych rzeczoznawców (Dz.Urz.UE 
L 184, s. 1).

Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) z dnia 10 grudnia 2014 r. (BGBl. I, s. 2091).
Wet op het financieel toezicht (Wft) z dnia 28 września 2006 r. (Stb. 2006, 475)

Orzecznictwo/Judgments
ABLV Bank AS przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji, sprawa T-758/18, ECLI:EU:T:2021:28 (2021).
Banka Slovenije, sprawa C-45/21, ECLI:EU:C:2022:670 (2022).
Dexia przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB), sprawa T-411/22, ECLI:EU:T:2024:221 (2024).
Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno i SFL przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB), 

sprawa T-481/17, ECLI:EU:T:2022:311 (2022).
Hypo Vorarlberg Bank AG przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji, sprawy połączone T-377/16, T-645/16 

i T-809/16, ECLI:EU:T:2019:823 (2019).
Iccrea Banca SpA przeciwko Banca d’Italia, sprawa C-414/18, ECLI:EU:C:2019:1036 (2019).
Komisja Europejska przeciwko Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno i SFL, sprawa C-551/22 P, ECLI:EU:C:2024:520 (2024).
Komisja przeciwko Landesbank Baden-Württemberg i SRB, sprawy połączone C-584/20 P i C-621/20 P, ECLI:EU:C:2021:601 (2021).
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-295/13 z dne 19. oktobra 2016, ECLI:SI:USRS:2016:U.I.295.13 (2016).
Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A. i in. przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, sprawa C-118/23, ECLI:EU:C:2024:1013 

(2024).
Republika Austrii przeciwko Komisji Europejskiej, sprawa C-59/23 P, ECLI:EU:C:2024:738 (2024).
Tadej Kotnik i inni przeciwko Državni zbor Republike Slovenije, sprawa C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570 (2016).
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