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Streszczenie

Artykut analizuje ustrdj i organizacje organOw przymu-
sowej restrukturyzacji (resolution) w Unii Europejskiej,
osadzajac polskie rozwigzania dotyczace Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w szerszym kontekscie praw-
noporownawczym. Autor poddaje badaniu cztery typo-
logie ustrojowe oraz zrdznicowane modele organiza-
cyjne, wskazujac na wyzwania zwigzane z zachowaniem
niezaleznosci operacyjnej w organach o zlozonej struk-
turze funkcjonalnej. Przeprowadzony wywod dowodzi,
ze integracja funkcji gwaranta depozytdw i organu reso-
lution stanowi efektywna odpowiedZ na wymogi prawo-
dawcy unijnego, tworzac synergi¢ finansowa, redukujac
ryzyko konfliktu intereséw przy jednoczesnej mozliwo-
Sci zachowania systemowych bezpiecznikow zawartych
w prawie UE. Polski model zostal przedstawiony jako
nowoczesny standard minimalizujacy ryzyko pobtazli-
wosci nadzorczej (supervisory forbearance). Wykorzy-
stujac teori¢ przerywanej rOwnowagi oraz koncepcje
cyklu zycia regulacji, autor ocenia efektywnosc i ryzyka
poszczegbdlnych modeli instytucjonalnych. Analiza do-
wodzi, ze polski system wchodzi obecnie w faze masowe;j
weryfikacji sadowej. Konkluzja artykutu zawiera postu-
lat wypracowania w Polsce autonomicznych standardéw
kontroli sagdowej, ktére odpowiadatyby specyfice resolu-
tion i wykraczaly poza li tylko poszukiwanie standardo-
wych i znanych juz wzorcow oceny.
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niezalezno$¢ operacyjna, kontrola sgdowa
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Abstract

This article examines the institutional framework and
organisational structure of resolution authorities within
the European Union, positioning the Polish solutions
regarding the Bank Guarantee Fund (BFG) within
a broader comparative legal context. The author anal-
yses four institutional typologies and various organi-
sational models, highlighting the challenges of main-
taining operational independence in authorities with
complex functional structures. The article demonstrates
that integrating the functions of a deposit guarantee
scheme and a resolution authority may be favoured by
the EU legislator due to financial synergies, the mitiga-
tion of conflicts of interest, and the systemic safeguards
embedded in EU law. The Polish model is presented as
a modern standard that minimises the risk of superviso-
ry forbearance. Utilizing punctuated equilibrium theory
and the regulatory life cycle concept, the author assesses
the efficiency and risks of specific institutional models.
The analysis proves that the Polish system is currently
entering a phase of mass judicial review. The article
concludes by postulating the development of autono-
mous standards of judicial review in Poland that reflect
the specificities of resolution and transcend the mere
application of conventional and pre-existing evaluative
patterns.
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Wprowadzenie - cykl zycia

A A Rozporzadzenie 806/2014 o Jednolitym Mechanizmie Re-
regulacji finansowej i jego ocena

strukturyzacji (Rozporzadzenie SRMR)“. Proces ten od-
bywat sie pod presjg czasu, co skutkowato nizszg precyzja

Wspolczesna architektura bezpieczenstwa finansowego
w Unii Europejskiej stanowi skomplikowang mozaike ce-
16w, ktore sa wobec siebie konkurencyjne. Z jednej stro-
ny imperatywem jest ochrona stabilnosci finansowej jako
dobra publicznego, co w sytuacjach kryzysowych wymusza
szybko$¢ i pewno§¢ dziatan administracyjnych. Z drugiej
strony system ten musi respektowaé fundamenty panstwa
prawnego, chroni¢ prawo wtasnosci i unika¢ pokusy nad-
uzycia (moral hazard) (Schinasi, 2005).

Ewolucja ta nie przebiega w sposob linearny, a rozumie-
nie jej dynamiki wymaga wyjScia poza statyczng egzegeze
przepisdéw. Instrumentarium architektury bezpieczefistwa
finansowego w Unii Europejskiej uczestniczy w dynamicz-
nym procesie ewolucyjnym, ktorego mechanizmy mozna
wyjasni¢ na gruncie teorii nauk politycznych i prawnych. Aby
zidentyfikowaé cykliczng natur¢ zmian oraz to, jak wply-
wa ona na rozwigzania sieci bezpieczenstwa finansowego
w Unii Europejskiej, konieczne jest przywotanie szerszego
kontekstu teoretycznego w postaci teorii przerywanej rOw-
nowagi (Punctuated Equilibrium Theory), rozwijanej przez
FR. Baumgartnera i B.D. Jonesa (Baumgartner i in., 2009,
s. 603-620), a w kontekscie rynkoéw finansowych adaptowa-
ng przez N. Moloney (2014). Teoria ta, cho¢ wywodzi si¢
z politologii amerykafiskiej, znajduje zastosowanie do ana-
lizy genezy i funkcjonowania unijnego publicznego prawa
bankowego, a zwlaszcza jego nowego elementu — instru-
mentarium przymusowej restrukturyzacji bankow.

Cykl zycia regulacji finansowej sktada si¢ z szesciu faz.
Identyfikacja polozenia systemu na tej osi pozwala zrozu-
miec presj¢ jakiej poddawane sg organy przymusowej re-
strukturyzacji w fazie weryfikacji. Opracowanie bazuje na
mikro- i makrokomparatystyce w duchu teorii R. Tokarczy-
ka (2008), co umozliwia ocen¢ modeli ustrojowych przez
pryzmat celow Dyrektywy BRRD?.

1. Faza inkubacji. Charakteryzuje si¢ narastaniem ry-
zyka systemowego przy jednoczesnej inercji decyzyjnej.
Przed 2007 r. dominowata doktryna foo big to fail (Schoen-
maker, 2013). Mimo ostrzezen przed pokusa naduzycia
(moral hazard) (Rajan, 2006, s. 526) brakowato woli poli-
tycznej do przeprowadzenia reform. Rynek i system regu-
lacyjny znajdowaly si¢ w stanie pozornej rownowagi®. Pro-
blem byl znany, ale nie przebijat si¢ do agendy politycznej
(Baumgartner & Jones, 1993, s. 9-10).

2. Faza kryzysu i mobilizacji. Punktem zwrotnym jest
szok zewnetrzny zmieniajacy optyke problemu. Upadek
Lehman Brothers w 2008 r. oraz kryzys w strefie euro sta-
nowily ,,punkty przerwania” (punctuations), wymuszajace
zmian¢ paradygmatu foo big to fail. Kryzys stworzyt ,,okno
mozliwosci” (Howarth & Quaglia, 2016), delegitymizujac
bail-out (ratowanie bankéw z pienigdzy podatnikdw) na
rzecz bail-in (obciazanie kosztami restrukturyzacji akcjo-
nariuszy). Nastapita wzmozona mobilizacja decydentoéw
(Baumgartner & Jones, 1993, s. 17-18, 185).

3. Faza gwaltownej legislacji. W odpowiedzi na kryzys
przyjeto w Unii Europejskiej Dyrektywe BRRD oraz

przepisow. Wprowadzano nowe narzedzia: instrumenty
umorzenia zobowigzan®, fundusze interwencyjne® czy ze-
zwolenie na przymusowe przejecia’. Redefinicja ,,interesu
publicznego™ i ,funkcji krytycznych™ nadata organom
szerokie ramy ogOlne, co skutkuje luzami decyzyjnymi

i problemami interpretacyjnymi (Black, 2014, s. 3-10).

4. Faza implementacji. W latach 2015-2019 nastapit
etap budowy instytucji'® i wdrazania wymogéw. Panstwa

czlonkowskie tworzyly procedury, metodologie wyceny

i strategie (np. wymogi MREL). Proces ten odbywatl si¢
,»W zaciszu gabinetow” i skupial si¢ na aspektach opera-
cyjnych i standardach wspotpracy miedzy organami sieci

bezpieczenstwa'2

5. Faza weryfikacji i sporu sadowego. Obecnie system
znajduje si¢ w kluczowej fazie weryfikacji (konfrontacji
teorii z rzeczywisto$cig gospodarcza i kontrola sadowa).
Punkt cigzkoSci przesuwa si¢ na sagdownictwo. Faza ta cha-
rakteryzuje si¢ masowymi procesami sgdowymi i testowa-
niem granic uprawnien organéw. Dochodzi do weryfikacji
»hiezaleznoSci operacyjnej” oraz ,,prawa do skutecznego
§rodka zaskarzenia”'®. Sady staja si¢ arbitrami proporcjo-
nalnoSci przyjetych rozwigzan, a organy dziatajg w warun-
kach niepewnosci prawnej, czekajac na orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz

sadow krajowych.

6. Faza dostosowania. Ostatnim etapem jest ugruntowa-
nie systemu oraz kalibracja praktyki i legislacji pod wply-
wem orzecznictwa'®. Ustalenie, ze znajdujemy si¢ obecnie
w fazie weryfikacji sadowej, jest kluczowe dla zrozumienia
dynamiki obecnych sporéw wokét Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (BFG). Bogatsze do§wiadczenia europej-
skie pozwalaja sformutowaé wnioski dla Polski zawarte

w ostatniej czeSci artykutu.

Ustrdj organéw przymusowej
restrukturyzagji

Krajowe sieci bezpieczefistwa finansowego Unii Euro-
pejskiej stanowia wielopoziomowy uklad instytucjonalny

o zrdznicowanej strukturze. Tradycyjny model sieci opierat

si¢ na trzech gléwnych aktorach: banku centralnym pel-

nigeym funkcje pozyczkodawcey ostatniej instancji (lender

of last resort), nadzorcy sprawujacym piecz¢ nad podmio-
tami rynku finansowego (national competent authority)
oraz gwarancie depozytow, ktory chronit Srodki klientoéw
w przypadku upadfosci banku (Lastra, 2015). Doswiad-
czenia kryzysu finansowego ujawnity w Unii Europejskiej

brak skutecznego instrumentarium do eliminacji z rynku

upadajacych bankéw przy zachowaniu stabilnosci finanso-
wej, a bez uzycia pomocy publicznej. Dyrektywa BRRD
1 Rozporzadzenie SRMR wypetnily te luke poprzez wpro-
wadzenie nowych instytucji — organéw przymusowej re-

strukturyzacji.
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Rysunek 1

Typologia ustrojowa organéw przymusowej restrukturyzacji w UE

B Model banku centralnego (17)
Model nadzorcy finansowego (5)
Model gwaranta depozytéw (3)

[ Model hybrydowy/inny (2)

Zrodlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

Powotanie nowych instytucji i pojawienie si¢ nowych
uprawnien w sieci (faza czwarta) zrodzito dylemat doty-
czacy ich umiejscowienia w istniejace;j sieci bezpieczenstwa
finansowego®. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem ana-
liz wielu organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ re-
gulowaniem obszaru finanséw. Wytyczne migdzynarodowe
ktada nacisk na wyposazenie organéw resolution w szerokie
uprawnienia interwencyjne bez angazowania Srodkéw pu-
blicznych oraz zapewnienie im zasobow i struktur gwaran-
tujacych sprawne dziatanie bez naciskéw politycznych.

Implementacja Dyrektywy BRRD stanowifa istotne
wyzwanie ustrojowe dla panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w zakresie ksztaltowania sieci bezpieczefnstwa
finansowego. Artykuf 3 ust. 3 Dyrektywy BRRD pozosta-
wil pafnstwom czlonkowskim znaczng autonomi¢ proce-
duralng w zakresie wyboru organu pelniacego funkcje or-
ganu przymusowej restrukturyzacji (resolution authority).
Jedynym wymogiem unijnym wobec organdw resolution
jest niezaleznoS$¢ operacyjna, zwlaszcza od funkcji nadzor-
czych. Ta elastycznos$¢ doprowadzita do powstania mozaiki
rozwigzan ustrojowych, w ktérej mozna wyodrebnié cztery
modele o réznej logice instytucjonalne;j i specyficznych ry-
zykach (rysunek 1).

Model banku centralnego

Powszechno$¢ tego modelu (17 panstw cztonkowskich)
czyni go unijnym standardem podyktowanym pragmaty-
zmem!'S. Wybor ten wynika z ugruntowanej niezaleznoSci
bankéw centralnych, ich kapitalu intelektualnego oraz
bezposredniego dostgpu do danych o plynnosci, co jest
kluczowe dla szybkoSci reakcji w warunkach kryzysowych.

Rozwiazanie to rodzi jednak ryzyka systemowe, w tym
grozbe naruszenia zakazu finansowania monetarnego
z art. 123 TFUE poprzez przeznaczanie rezerw na kosz-
ty restrukturyzacji, co potwierdzit wyrok w sprawie Banka
Slovenije (C-45/21)". Ponadto istotnym zagrozeniem jest
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poblazliwo$¢ nadzorcza (supervisory forbearance), objawia-
jaca si¢ zwlekaniem z uznaniem banku za upadajacy w celu
ochrony reputacji organu lub uniknigcia przyznania si¢ do
wezesniejszych bledow w nadzorze, kiedy to bank central-
ny bedacy jednocze$nie nadzorca ostrozno$ciowym moze
zwlekac z uznaniem banku za ,,zagrozony upadtoscia”.

Model nadzorcy finansowego

Model ten, stosowany w Austrii, Estoni, na Malcie,
w Luksemburgu, a od 2018 r. takze w Niemczech, opiera
si¢ na integracji funkcji resolution w strukturach urzedu
nadzoru. Niemcy zdecydowaly si¢ na to rozwigzanie, by
wyeliminowa¢ ,,martwe pola” informacyjne i zredukowaé
koszty (Bundesministerium der Finanzen, 2018).

Gtowna zaleta tego rozwiazania jest synergia wiedzy
nadzorczej z procesami restrukturyzacyjnymi, co pozwala
na plynne przejscie od wezesnej interwencji (early inter-
vention) do fazy resolution bez dublowania raportowania.
Model ten cechuje si¢ jednak najwyzszym ryzykiem poku-
sy zaniechania (forbearance)'® wynikajacym z bezwtadnoSci
decyzyjnej i niecheci do rewizji wiasnych stanowisk nad-
zorczych. Dodatkowo wymaga on skomplikowanej koor-
dynacji miedzyinstytucjonalnej w sytuacjach kryzysowych,
co pod presja czasu moze generowaé opdznienia i wyzsze
koszty.

W przeciwienistwie do bankéw centralnych, instytucje te
musza tworzy¢ kulture organizacyjng separacji funkcji od
podstaw.

Model gwaranta depozytow

Model ten, przyjety w UE przez Polske, Dani¢ i Fin-
landi¢, uznawany jest za ,zloty standard”. Jego funda-
mentem jest eliminacja konfliktu forbearance — instytucja
nieposiadajaca historii nadzorczej nie ma interesu w tu-
szowaniu bigdéw. Gwarant posiada naturalng motywacj¢



ekonomiczng do sprawnej restrukturyzacji, gdyz chroni
w ten sposOb wlasne zasoby przed kosztowng wyplata de-
pozytdw w razie upadioSci banku. Potaczenie z gwarantem
depozytow zapewnia silng motywacje ekonomiczng do
sprawnej restrukturyzacji. Poniewaz alternatywa jest kosz-
towna wyptata srodkdéw gwarantowanych, gwarant dziata-
jacy jako organ resolution chroni de facto swoje zasoby.

Wedtug Migdzynarodowego Funduszu Walutowego ry-
zyko konfliktéw migdzy funkcja restrukturyzacji bankow
a gwarantowaniem depozytdw zalezy od mandatu: jest
niskie przy waskim mandacie (tylko wyplata depozytow),
lecz ro$nie przy finansowaniu restrukturyzacji, zwlaszcza
gdy gwarant depozytOw i organ restrukturyzacji sg odreb-
nymi instytucjami (tzn. funkcje nie sa potaczone) (Arda
& Nolte, 2025, s. 10-12). Fuzja funkcji moze z kolei wywo-
ta¢ konflikt wewngtrzny migdzy ochrong funduszu (least
cost test) a nadrzednymi celami resolution jak stabilno$¢
finansowa (Arda & Nolte, 2025, s. 10-11).

Prawodawca unijny zminimalizowal te ryzyka poprzez
zbieznos¢ celow i Scista wspdtprace funkcji. Zgodnie z art. 31
BRRD ochrona deponentéw stanowi wspolny cel obu funk-
cji, co eliminuje konflikty aksjologiczne obecne w systemach
opartych na konkurencji funkcji’®. Symbiozg t¢ potwier-
dza art. 100 ust. 2 Dyrektywy BRRD dopuszczajacy wprost
wspolng strukture do pobierania optat oraz art. 109 BRRD
definiujacy finansowa komplementarno$¢ poprzez obowiaz-
kowy wktad gwaranta w restrukturyzacje. Ryzyko sporéw
przy finansowaniu zostalo zminimalizowane przez wymog
zapewnienia wyceny wkladow przez niezaleznego eksperta®.

Gtownym ryzykiem modelu jest izolacja informacyjna wy-
nikajaca z zaleznoSci od danych nadzorcy i polityki ptynno-
Sciowej banku centralnego. Op6zniony przeplyw informacji
moze uniemozliwi¢ organowi terminowe podjecie dziafan.

Inne modele

W typologii ustrojowej organow przymusowej restruktury-
zacji wyksztalcily si¢ takze inne modele, ktore sa specyficz-
ne, tak jak w Hiszpani czy Szwecji. W Hiszpanii funkcjonuje
model hybrydowy dzielacy kompetencje miedzy bank cen-
tralny (planowanie) a agencje wykonawcza (FROB). Choé¢
pozwala on na specjalizacje, generuje wysokie koszty koor-
dynacji i ryzyko rozmycia odpowiedzialnosci w kryzysie. Ze
wzgledu na nieefektywno$¢ (International Monetary Fund,
2024, s. 10, s. 27-28) Hiszpania konsoliduje obecnie te funk-
cje w jednym organie. W Szwecji za$ przymusowa restruktu-
ryzacja administruje agencja rzagdowa, ktdra odpowiada za
obstuge dtugu publicznego, co ma swoje konotacje z kryzy-
sem bankowym w Szwecji z lat 90. XX w. (Jonung, 2009).

Organizacja organ6w przymusowej
restrukturyzacji

Dyrektywa BRRD zobowigzuje pafistwa czlonkowskie
do zapewnienia niezaleznoSci operacyjnej przy taczeniu
funkcji w jednym organie. Jest to fundament zarzadzania
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kryzysowego, wymagajacy suwerennosci rozstrzygniec oraz
strukturalnej separacji personelu i Sciezek raportowania.
Implementacja tych zasad w UE stworzyta zr6znicowang
mozaike struktur krajowych, dostosowanych do lokalnych
tradycji administracyjnych?. Wspomnienia wymaga, ze
niewiele panhstw zdecydowalo si¢ uregulowac podstawowe
kwestie organizacji organu na poziomie prawa powszech-
nie obowigzujacego. Nalezg do nich przyktadowo Niem-
cy? i do pewnego stopnia Holandia?. Nieliczne panstwa,
takie jak Belgia i Francja, ograniczyly si¢ do ustawowego
nakazu ustanowienia wewng¢trznej separacji funkcji przez
sam organ. W przypadku Francji procesy te sa dodatkowo
wspierane przez specyficzne instytucje konsultacyjne, kto-
re odgrywaja istotng role¢ w merytorycznym wspomaganiu
pracy organdéw nadzoru nad rynkiem finansowym (por.
Marianski, 2023, s. 8-13). W pozostalych jurysdykcjach
bariery mi¢dzy innymi funkcjami a przymusowa restruktu-
ryzacja wynikajg najczesciej z wewnetrznych regulamindw,
aktow o charakterze autonomicznym lub tez z faktycznej
kultury i tradycji organizacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze ba-
riery czesto znajdujg swoje umocowanie w przyjetej prak-
tyce oraz zwyczajach danego organu. W Swietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci brak wyraznych przepisow
prawa powszechnego lub sformalizowanych regulacji we-
wnetrznych stuzacych realizacji celu art. 3 ust. 3 Dyrekty-
wy BRRD moze by¢ sanowany przez utrwalong praktyke
administracyjng przyjeta w danej instytucji, o ile zapewnia
ona niezaleznos$¢ operacyjng proceséw decyzyjnych. Mimo
braku jednolitej typologii, w UE dominuja dwa modele
organizacyjne: separacja na poziomie decyzyjnym oraz in-
tegracja pionowa.

Separacja na poziomie decyzyjnym

Model ten, stosowany m.in. we Francji i Belgii, polega
na utworzeniu w jednej instytucji dwoch odrebnych orga-
néw decyzyjnych (np. kolegium nadzorczego i resolution)
o rOznym sktadzie i procedurach. Przyktadowo w Belgii do
kolegium resolution powoluje si¢ osoby niezaangazowane
w biezacy nadzor, co zapewnia obiektywizm i dystans od
ewentualnych zaniechan nadzorczych.

Cho¢ dublowanie struktur zarzadczych jest kosztow-
ne, gwarantuje ono autonomi¢ decyzji o restrukturyza-
cji. W tym modelu departamenty przygotowawcze moga
pozosta¢ wspodlne, gdyz separacja na szczycie hierarchii
uznawana jest za wystarczajace zabezpieczenie przed kon-
fliktem intereséw. W modelu tym jednak poszczegdlne de-
partamenty przygotowujace decyzje organu nie muszg by¢
wydzielone, tzn. te same komorki wewngtrzne moga przy-
gotowywac decyzje dla roznych kompozycji decydenckich,
gdyz przyjmuje si¢, ze separacja na poziomie zarzadczym
daje wystarczajace gwarancje unikania konfliktu interesow.

Separacja organizacyjna

Model integracji pionowej, dominujacy w UE (m.in. we
Wrtoszech i Niemczech)?, opiera si¢ na wyodrgbnieniu pio-
noéw merytorycznych przy wspOlnym zarzadzie. Jednostki
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resolution raportuja bezposrednio do szczytu hierarchii,
omijajac piony nadzorcze, co zapobiega bagatelizowaniu
informacji o ryzykach przez kadre Sredniego szczebla.

Kluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie bez-
stronnoS$ci wspOlnego kierownictwa w godzeniu interesow
nadzoru i restrukturyzacji. System integracji pionowej
uzupelniajg dzialy wspolne, ktorych dziatalno$¢ ma cha-
rakter horyzontalny, realizujace zadania w obszarze IT
lub wsparcia prawnego. Wyzwaniem w tym modelu jest za-
pewnienie, aby wspolny dla wielu funkcji zarzad byt w sta-
nie bezstronnie wywazy¢ interesy nadzoru i resolution oraz
sprawiC, aby kazda z funkcji dziatata prawidtowo.

Whioski dla Polski

Analiza prawnopordéwnawcza modeli instytucjonalnych
oraz typologii organizacyjnych organOw przymusowej re-
strukturyzacji w panstwach Unii Europejskiej, osadzona
w teorii faz cyklu zycia regulacji finansowych, pozwala na
sformutowanie konkretnych wnioskéw dla Polski w czte-
rech obszarach przedstawionych ponize;j.

Ocena ustroju i organizacji BFG
na tle rozwiazan europejskich

Model ustrojowo-organizacyjny BFG jest modelem nie
tylko wystepujacym w Unii Europejskiej, ale i powszech-
nie stosowanym w §wiecie (np. w Stanach Zjednoczonych,
Japonii, Kanadzie czy Korei Potudniowej) oraz rozpozna-
nym przez organizacje mi¢dzynarodowe ustanawiajace
standardy w tym zakresie.

Polski model nalezy uzna¢ za nowoczesny i zbiezny
z ogblnym kierunkiem ewolucji sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego na szczeblu ponadnarodowym w Unii Europej-
skiej. Po pierwsze, wyktadnia systemowa BRRD (art. 100
i 109) dowodzi, ze integracja funkcji resolution i gwaranta
depozytdw jest traktowana przychylnie przez prawodawce
unijnego ze wzgledu na efektywnoS$¢ wykorzystania zaso-
bow i zbiezne cele obu funkcji. Po drugie, nalezy wskazac,
ze polaczenie funkcji gwaranta depozytow i resolution za-
proponowata w 2015 r. Komisja, wychodzac z propozycja
paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytow,
ktorego budowa miata bazowa¢ na SRB, czyli europej-
skim organie przymusowej restrukturyzacji®. W kontek-
Scie organizacji funkcji resolution i gwaranta depozytoéw
Komisja zaproponowala jedno cialo zarzadcze w SRB
i separacj¢ na poziomie organizacyjnym do rozstrzygni¢-
cia przez sam organ.

Warto zaznaczy¢, ze BFG jako instytucja sieci bez-
pieczenstwa finansowego odrebna od organu nadzoru
ustrojowo, lecz pelnigca funkcje gwaranta depozytow,
spelnia wymogi art. 3 ust. 3 Dyrektywy BRRD w stopniu
przewyzszajacym standardy wigkszoSci pafistw unijnych,
gdyz ,,z samego zalozenia” minimalizuje ryzyko wystapie-
nia konfliktu intereséw dostrzegane przez prawodawce
unijnego.
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Model organizacji wewnetrznej BFG nie odbiega od roz-
wiazafn w pozostalych pafistwach Unii Europejskiej. Brak
ustawowej kodyfikacji separacji funkcji w polskim systemie
nie powinien by¢ poczytywany za luke, lecz za przejaw ela-
stycznoSci proceduralnej, ktora zgodnie z linig orzecznicza
TSUE moze by¢ skutecznie realizowana poprzez faktyczne
mechanizmy technokratyczne i kultur¢ organizacyjng. Sko-
ro TSUE dopuszcza realizacje organizacyjnego rozdzie-
lenia wewnetrznego funkcji w sposob inny niz pisemny?,
organ moze realizowac ten obowigzek w sposob sobie wia-
Sciwy, np. poprzez ustanowienie trwatych, odrebnych linii
raportowania technicznego, separacje fizyczng zasobow
informacyjnych lub wprowadzenie okreSlonych protokotow
dostepu do danych wrazliwych na etapie przygotowawczym.

Wymog wprowadzenia separacji w organizacji wewnetrz-
nej BFG nie ma charakteru absolutnego i nie powinien by¢
celem samym w sobie. Nalezy go rozwaza¢ nie w izolacji,
ale w szerszym kontekscie celéw Dyrektywy BRRD i zasad
funkcjonowania sieci bezpieczenistwa finansowego. Z sa-
mej Dyrektywy BRRD wynika, ze proces przygotowania
decyzji 0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji nie moze
by¢ wyizolowany organizacyjnie. Nakazuje ona bowiem
z jednej strony separacj¢ funkcji celem unikania konflik-
tu interesOw, ale z drugiej wymaga tez Scistej wspotpracy
organizacyjnej osOb zaangazowanych w funkcje nadzoru
oraz przymusowej restrukturyzacji¥’ ,,jesli chodzi o przy-
gotowanie, planowanie i wykonanie decyzji dotyczacych
przymusowej restrukturyzacji, zarowno wtedy, gdy organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wta-
Sciwy organ sg odrebnymi podmiotami, jak i wtedy, gdy obie
funkcje pelnione s w ramach tego samego podmiotu”?,

Separacja techniczna linii raportowania jest ,,wystarcza-
jaca” w rozumieniu TSUE, nawet jeSli na szczycie rOzne
struktury spotykaja si¢ w jednym zarzadzie. Skoro TSUE
akceptuje fakt, ze ostateczna decyzja zapada w tym samym
gronie osob (jedno$¢ zarzadu), to wymaganie od BFG
stworzenia odrebnych ,,podzarzadow” dla kazdej funkcji
bytoby wyjSciem poza wzorzec unijny.

Ocena organizacji wewngetrznej organu, zapewniajacej
brak znieksztalcenia procesu decyzyjnego, jak i jedno-
czesna wspoOlpraca miedzyfunkcjonalna oséb zaangazo-
wanych w petnienie réznych funkcji balansuje pomiedzy
formalizmem prawnym a korporacyjng kulturg danego
organu, ktére winny by¢ oceniane wspOlnie i wspoimiernie
do ewentualnego ryzyka. Zasada wspolpracy zakodowana
w zasadach etyki zawodowej pracownikow BFG jest obo-
wigzkiem, ale jednocze$nie nie moze by¢ automatycznie
oceniana jako potencjalny akt stronniczoSci. Wspotpraca
polega przede wszystkim na dzieleniu si¢ wiedzg i w specy-
fice sieci bezpieczenistwa finansowego dotyczy najczescie]
przekazywania danych surowych (np. o plynnosci banku),
a nie udzielania dostepu do projektdéw decyzji.

Kluczowe z punktu widzenia Polski jest okreSlenie pew-
nego wzorca wystarczalnosci $rodkéw organizacyjnych
podejmowanych przez organ. Wydaje si¢, ze ta ,,wystar-
czalno$¢” powinna by¢ oceniana przede wszystkim funk-
cjonalnie i w szerszym kontekScie celéw Dyrektywy BRRD
oraz Dyrektywy DGS?, a takze zasad funkcjonowania



sieci bezpieczenstwa finansowego w danym panstwie, kto-
re uwzgledniaja nie tylko separacje funkcji, ale réwniez
zasady wspOtpracy wymagane przepisami prawa.

Masowy charakter sporéow

Zgodnie z omOwiong w pierwszej czesci teorig cyklu zycia
regulacji europejski system resolution znajduje si¢ obecnie
w fazie weryfikacji sadowej, ktéra nastapita po pierwszych
przypadkach zastosowania nowych narzedzi w praktyce,
za$ polski system wydaje si¢ dopiero do tej fazy wstepowac.

Z praktyki europejskiej wiadomo, ze wszczecie proce-
dury przymusowej restrukturyzacji redefiniuje sytuacje
prawng i majatkowa szerokiego kregu interesariuszy. Ze
wzgledu na strukture kapitatowa wspolczesnych instytucji
finansowych instrumenty podlegajace umorzeniu lub kon-
wersji (mechanizmowi bail-in) sa rozproszone wérod tysig-
cy podmiotow — zaréwno inwestoréw instytucjonalnych,
jak i przede wszystkim os6b fizycznych (akcjonariuszy oraz
obligatariuszy). Znaczne rozmiary populacji ,,dotknigtej”
decyzja organu przymusowe]j restrukturyzacji generuje
naturalny i proporcjonalnie wysoki potencjal procesowy,
manifestujacy si¢ w wysokiej liczbie skarg, czego nalezy
oczekiwac takze w Polsce.

Analiza poréwnawcza doSwiadczen europejskich — od
Stowenii, przez Hiszpanig¢, po Polske — pozwala na ziden-
tyfikowanie trendu ,,masowosci zaskarzenia”, ktOry staje
si¢ nieodlacznym elementem nowego paradygmatu bail-
-in oraz nowego otoczenia prawnego. W Stowenii proces
restrukturyzacji szeSciu bankéw w latach 2013-2014 objat
ponad 110 000 os6b, ktoérych instrumenty finansowe zo-
staly umorzone. Skala interwencji wymusita na Stowen-
skim Trybunale Konstytucyjnym (sprawa U-I-295/13)%
oraz TSUE (C-526/14)* rozstrzygnigcie fundamentalnego
konfliktu migdzy ochrong stabilnosci finansowej a prawem
jednostki do skutecznego Srodka prawnego. Podobnie
pierwsza przymusowa restrukturyzacja przeprowadzona
przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji (SRB) wobec
Banco Popular w 2017 r. wywofata natychmiastowa reak-
cje procesowa. Do Sadu UE wplyneto ponad 100 skarg
(ponad 10% rocznego wplywu do tego sadu) zmierzaja-
cych do uniewaznienia decyzji, a w pOZniejszym czasie
przy decydowaniu o odszkodowaniach dla akcjonariu-
szy w procedurze ,,prawa do bycia wystuchanym” udziat
wzigto blisko 3000 oséb (Single Resolution Board, 2020).
Polskie doswiadczenia z restrukturyzacja Getin Noble
Bank (GNB) wydaja si¢ wpisywac w tez¢ o masowosci spo-
réw, gdyz decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
0 wszczeciu postepowania zostata zaskarzona przez ponad
8000 podmiotdw (Osinski, 2024).

Masowy charakter skarg to czynnik, ktory w znacznym
stopniu zwicksza prawdopodobienstwo wyczerpania argu-
mentacji prawnej i podniesienia spektrum zarzutow. Kata-
log ten zwykle obejmuje nie tylko merytoryczna kontrole
rozstrzygnieC, ale przede wszystkim poczatkowo kwestie
o charakterze procesowym, w tym realizacj¢ prawa do
sadu i skutecznego Srodka odwotawczego, a takze zagad-
nienia materialnoprawne, dotyczace waznosci i aksjologii
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samego systemu prawa. Europejskie doSwiadczenia wyni-
kajace z procesdw o charakterze masowym pozwalajg na
wypracowanie standarddéw kontroli sagdowej i prawidto-
wych wzorcOw orzeczniczych.

Wnhioski z europejskiej kontroli sgdowej moga stanowic¢
pewien fundament dla uksztattowania si¢ polskich stan-
dardow oceny i wzorcow orzeczniczych w obszarach takich
jak zgodno§¢ wtornego prawa unijnego (dyrektyw i rozpo-
rzadzen delegowanych dotyczacych przymusowej restruk-
turyzacji) z traktatami, wywazenie zasad (prawa do ade-
kwatnego uzasadnienia decyzji oraz zachowania tajemnicy
zawodowej), wywazenie bledéw proceduralnych organu,
ktore moga wptywaé na uchylenie decyzji, czy tez jedna
z najbardziej istotnych kwestii z polskiej perspektywy:
wedlug jakiego wzorca — na tle na tle ustroju i organizacji
organu przymusowej restrukturyzacji — ocenia¢ ryzyko wy-
stapienia konfliktu intereséw, ktoéry moglby znieksztatcaé
proces decyzyjny w organie.

Whioski z orzecznictwa TSUE

Szczegblne znaczenie w ksztattowaniu sieci bezpieczen-
stwa finansowego Unii Europejskiej mozna przypisa¢ eu-
ropejskiej kontroli sgdowej. Bedzie ona stanowi€ kluczowy
punkt odniesienia dla Polski, ktora wykazuje jeszcze pew-
ng asynchroni¢ czasowg w sgdowej ocenie dzialaf organu
przymusowej restrukturyzacji oraz ram regulacyjnych sek-
tora finansowego.

Kluczowym zagadnieniem przewijajacym si¢ w orzecz-
nictwie TSUE jest ustalenie odpowiedniego standardu
kontroli sagdowej i prawidiowych wzorcow oceny, do
ktérych nalezy odnie$¢ ewentualne dziatania organu
przymusowej restrukturyzacji. W sprawach dotyczacych
przymusowej restrukturyzacji sady balansuja pomiedzy po-
szanowaniem pewnej technicznej swobody organu (margin
of appreciation) a zapewnieniem skutecznej ochrony praw-
nej jednostce. Narzucanie przez judykature organom reso-
lution zbyt sztywnego wzorca oceny wlasciwego dla innych
galezi prawa administracyjnego, ktore charakteryzujg sie
odmienng specyfika (np. brakiem podwyzszonych standar-
dow tajemnicy zawodowej, brakiem presji czasowej w dzia-
taniu organu, itp.), mogltoby paralizowaé efektywnos¢ po-
stepowania przymusowej restrukturyzacji w momentach
krytycznych, a nawet zagrozi¢ jego podstawowym celom.
Z drugiej strony jednak konieczna jest ochrona jednostki.

Sprawy zawisle i osadzone w ostatnich latach przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE ze skarg bezpoSrednich
czy pytania prejudycjalne zadane w sprawach wloskich®,
hiszpanskich®, stowenskich3 czy sprawie polskiej* pozwa-
laja na sformutowanie kilku wnioskdw o naturze og0lnej.
Omowienie poszczegOlnych wyrokow przekracza zakres
niniejszego opracowania, jednak mozna zwr6ci¢ uwage
na kilka podstawowych aspektow o znaczeniu horyzontal-
nym, ktére mogg by¢ istotne z punktu widzenia Polski.

Analizujac orzecznictwo TSUE, mozna mie¢ wrazenie,
ze w pierwszej instancji (Sadzie UE) w wielu wyrokach
poszukiwano odpowiednich standardéw i wzorcOw oceny,
szeroko zakrajajac pole poszukiwan (przyktadowo czerpiac
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z dorobku dziatafn administracyjnych Europejskiego Banku
Centralnego, prawa konkurencji, sankcji lub prania pienie-
dzy). Czesto Sad UE w I instancji formutowat daleko idace
wnioski (np. brak zgodno$ci rozporzadzenia delegowanego
z traktatami), podczas gdy Trybunat (w II instancji), po roz-
wazeniu zarzutOw apelacyjnych, obierat kierunek bardziej
powsciagliwy, ktory wywazat rozne interesy stron, budu-
jac autonomiczne wzorce oceny uwzgledniajace specyfike
nowo powstalej gatezi prawa europejskiego.

Badane przez judykatur¢ europejska obszary rozwijaly
sie¢ ewolucyjnie, poczynajac od badania przestanek do-
puszczalnosci skargi®, legitymacji procesowej”’, btedow
proceduralnych organu rzutujacych na proces decyzyj-
ny*, aspektow niewaznosci prawa Unii Europejskiej*, po
merytoryczne rozstrzygniccia dotykajace sedna sprawy®.
Przyktadowo ograniczenie prawa do bycia wystuchanym
uzyskato nowy samoistny standard specyficzny dla wszczy-
nania postgpowania przymusowe] restrukturyzacji*'. In-
nymi stowy, nalezy wskazac, ze pierwsza instancja zwykle
wydawala orzeczenia z szeroko przeprowadzong analizg
novum sprawy, ale tez dalej siegajace i krytyczne w ocenie
dziatan zaréwno prawodawcy, jak i organu. Mozna powie-
dzie¢, ze wydawata obszerne orzeczenia ,,poszukujace”
wtlaSciwych wzorcow odniesienia.

Dla Polski obecnie najwicksze znaczenie moga mieé
dwa aspekty z dorobku TSUE. Po pierwsze, na wczesnym
etapie postepowania istotna jest kontrola sadowa aspek-
tow proceduralnych postepowania i przyjecie wzorca oceny
ewentualnych btedéw proceduralnych znieksztalcajacych
proces decyzyjny w organie przymusowej restrukturyza-
cji. Sad UE ocenil, ze dopiero duze nagromadzenie wielu
konkretnych i udowodnionych w toku procesu naruszef
natury procesowej i brak przestrzegania pewnych we-
wnetrznych przepiséw proceduralnych i decyzyjnych sa
naruszeniami majacymi bezposSredni wplyw na pewnoS$¢
prawa i skutkuja niewaznoscig decyzji podjetej przez or-
gan®, Po drugie, nalezy poszukiwaé prawidtowych wzor-
cOW oceny organizacji wewnetrznej.

Wzorce odnoszace si¢ do Europejskiego Banku Central-
nego (taczacego funkcj¢ nadzorcza i monetarna) moga by¢
pewna wskazdwka co do oceny aspektOw ustrojowo-orga-
nizacyjnych organu resolution z funkcja gwaranta depozy-
tow, jednak powinny by¢ stosowane ostroznie, gdyz jak we
wezesniejszym orzecznictwie wskazat TSUE, w EBC wy-
magana jest wicksza wrazliwos$¢ separacyjna nadzoru lub
resolution ze wzgledu na sprawowanie przez banki central-
ne funkcji monetarnych o podstawie traktatowej®, pod-
czas gdy w organie resolution na mocy dyrektywy funkcja
gwarancyjna pozostaje w zbieznoSci (a nie w sprzecznosci)
z funkcja resolution, realizujac te same jej cele. Wydaje sig,
ze poszukiwanie wlasciwych wzorcow oceny w tym zakre-
sie powinno by¢ przeprowadzone nie tylko w odniesieniu
do innych rozwigzan sieci bezpieczenstwa finansowego
w panstwach Unii Europejskiej, ale takze w odniesieniu
do kontekstu dyrektywy BRRD oraz z uwzglednieniem
specyfiki postepowania przymusowej restrukturyzacji.
W odniesieniu do sprawy GNB przydatne zatem moze by¢
dokonanie poszerzonej wykladni oraz szeroka kalibracja
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wzorcOw oceny sadowej decyzji organu przymusowej re-
strukturyzacji i oceny jego dzialan.

Niewazno$¢ decyzji krajowej a ocena Komisji

W postepowaniu przymusowej restrukturyzacji docho-
dzi do styku decyzji organu krajowego (wszczgcie resolu-
tion) i decyzji Komisji zatwierdzajacej pomoc publiczna,
ktora najczesciej uprzednio ocenia zgodno$¢ z rynkiem
wewngetrznym Srodka krajowego w postaci uzycia Srodkow
z funduszu resolution oraz gwaranta depozytéw. Relacja
tych dwoch decyzji w kontekScie kontroli sgdowej moze
by¢ istotnym i nierozpoznanym jeszcze w pelni wyzwaniem
dla Polski.

W decyzji dotyczacej pomocy publicznej Komisja ocenia
(do pewnego stopnia), czy proponowane przez panstwo
Srodki pomocy publicznej sg zgodne z nierozerwalnie zwia-
zanymi z nimi przepisami prawa europejskiego (gltownie
normami dyrektyw powiazanych z pomoca), co jest czgscia
procedury okre§lonej w art. 108 Traktatu*. W przypadku
resolution s3 to unormowania Dyrektywy BRRD, gdyz sa
one nierozerwalnie zwigzane z celami pomocy publicznej.
Nalezy zwroci€ uwage, ze Komisja uznata juz pomoc pu-
bliczna (uzycie §rodkéw zgromadzonych w BFG) w kon-
tekscie Dyrektywy BRRD za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym w trzech decyzjach skierowanych do Polski, w ktorych
Komisja uzasadnita, ktore przepisy Dyrektywy BRRD
uznaje za nierozerwalnie zwigzane ze §rodkiem pomoco-
wym i dlaczego (Komisja Europejska, 2016, s. 89-91; 2022,
s. 190-222; 2023b, s. 87-104). Decyzje Komisji nie odwotu-
ja sie wprost do ustroju lub organizacji organu, jednak im-
plicite akceptuja potaczenie funkcji gwaranta depozytéw
iresolution w jednym organie, gdyz Polska w ramach $rod-
ka pomocowego zaproponowala uzywanie obu funduszy
w duchu dyrektywy BRRD. Komisja szczegétowo ocenita
zgodno§¢ zaproponowanego przez Polske srodka pomoco-
wego z dyrektywg BRRD w aspektach takich jak: podejsScie
do instrumentu instytucji pomostowej, wykorzystanie me-
chanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji, wykorzystanie systemu gwarancji depozytow
w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ocena, czy
bank znajduje si¢ w stanie upadtosci w Swietle art. 32 ust. 1
Dyrektywy BRRD oraz czy wystapit brak alternatywnych
Srodkéw zaradczych. W zwiazku z tym badanie przez sad
krajowy legalnosci decyzji BFG (w tym jej zgodnosci z pra-
wem UE) odbywa si¢ niejako w kontekscie wcze$niejszej
decyzji Komisji zatwierdzajacej pomoc panstwa, ktora juz
zgodno$¢ takiego Srodka z prawem Unii Europejskiej oce-
nifa (co najmniej do pewnego stopnia). Wydaje si¢, ze sad
krajowy przy formutowaniu wtasnej oceny jest zobowigza-
ny wzig¢ pod uwage takze stanowisko Komisji wyrazone
juz we wczesniejszej procedurze.

Kwestig jeszcze nierozstrzygnicta jest wtaSciwa Sciez-
ka postepowania, w przypadku gdy ocena sadu krajowe-
go miataby nie pokrywac si¢ z wczeSniej wyrazong oceng,
Komisji co do zgodnoSci danego Srodka z prawem Unii
Europejskiej. W przypadku rozbiezno$ci w ocenie przez
sad krajowy i Komisje zasadne jest pytanie o wszczecie
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ewentualnie rownoleglego postepowania w tym zakresie zaistnienia sprzecznos$ci pomig¢dzy pozytywna ocena Ko-
na szczeblu europejskim (zadanie pytanie prejudycjalne- misji 0 zgodnosci danego Srodka z rynkiem wewngtrznym
go). Inaczej bowiem w panstwach spoza unii bankowe;j, (w tym Dyrektywa BRR) oraz potencjalnie negatywna
w ktorych kontrole nad decyzja organu resolution sprawuje oceng sadu krajowego dotyczaca tych samych aspektow
sad krajowy, a nie bezposrednio TSUE, rodzi si¢ ryzyko prawa europejskiego w kontekscie tego samego Srodka.
Przypisy/Notes

! Poglady wyrazone w niniejszej publikacji maja charakter wytacznie osobisty i reprezentuja stanowisko autora. Nie moga by¢ one utozsamiane z oficjalnym
stanowiskiem instytucji, w ktorej autor jest zatrudniony.

2 Dyrektywa 2014/59/UE. (2014). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
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13 Pokazat to wyrok w sprawie C-118/23, Trybunat Sprawiedliwosci. (2024). Wyrok z 12 grudnia 2024 r. w sprawie C-118/23, Rada Nadzorcza Getin Noble
Bank S.A. w restrukturyzacji przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. ECLI:EU:C:2024:1034. Szerzej por.: Ceran & Kerlin, 2025, s. 45-52;
Szczgsniak, 2025.
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15 Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem analiz m.in. Financial Stability Board, Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego czy Joint
Research Centre. Szerzej por.: Financial Stability Board, 2014; World Bank Group, 2017; International Monetary Fund, 2019; Komisja Europejska, 2012.

16 Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry i Wiochy.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 13 wrzesnia 2022 r., Banka Slovenije, sprawa C-45/21, ECLI:EU:C:2022:670.

18 Podobnie jak w modelu banku centralnego z funkcja nadzorcza.

19'W Stanach Zjednoczonych zasada minimalizacji kosztow priorytetyzuje ochrong funduszu poprzez wybor najtanszego wariantu restrukturyzacji. W UE
cele organdw resolution i gwarancyjnych sa ujednolicone ustawowo (ochrona stabilnosci i deponentéw), co eliminuje konflikty na poziomie aksjologicznym.

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych [...] oraz wymogéw dotyczacych niezaleznych rzeczoznawcoéw. Dz.Urz. UE, L 184/1 oraz Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego, 2018.
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3 Art. 1:24, 1:90 oraz 3a:8 oraz 1:90 Wet op het financieel toezicht (Wft) 28 September 2006, Stb 2006, 475.
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separacj¢ w BaFin poprzez utworzenie dedykowanego departamentu wykonawczego ds. resolution. Szerzej por. Jakubeit, 2021.; ESMA, 2024, s. 1-28.

% Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) 806/2014 in order to establish a European Deposit
Insurance Scheme, COM/2015/0586 final - 2015/0270 (COD).

2 Motyw 123, 124, 133 i podsumowanie sentencji w zakresie pytania czwartego.

7 Czyli w sytuacji polaczenia funkcji, w ktorej ryzyko konfliktu jest najwigksze.

2 Artykut 3(4) Dyrektywy BRRD.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytéw, Dz.Urz.UE L 173, s. 149.

3 Stoweniski Trybunat Konstytucyjny uznat, ze choé sam mechanizm bail-in jest dopuszczalny w sytuacjach nadzwyczajnych, to brak zapewnienia poszko-
dowanym inwestorom realnego dost¢pu do sadu (w tym dostgpu do danych, na podstawie ktérych dokonano wyceny strat) narusza stoweniska Konstytucje.
Szerzej. Por. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije. (2016). Odlocba $t. U-1-295/13 z dne 19. oktobra 2016 o ugotovitvi, da so dolocbe Zakona o bancnistvu v
neskladju z Ustavo. ECLI:SI:USRS:2016:U.1.295.13. https://www.us-rs.si/en/case-law/decisions/u-i-29513/

31 Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie C-526/14, Tadej Kotnik i inni przeciwko Drzavni zbor Republike Slovenije. ECLI:EU:C:2016:570. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0526

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca SpA przeciwko Banca d’Italia, sprawa C-414/18, ECLI:EU:C:2019:1036.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 18 czerwca 2024 r., Komisja Europejska przeciwko Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
i SFL, sprawa C-551/22 P, ECLI:EU:C:2024:520.
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3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 13 wrze$nia 2022 r., Banka Slovenije, sprawa C-45/21, ECLI:EU:C:2022:670.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (czwarta izba) z 12 grudnia 2024 r., Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A. i in. przeciwko Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, sprawa C-118/23, ECLI:EU:C:2024:1013.

% Wyrok Sadu (6sma izba w skfadzie powigkszonym) z 28 listopada 2019 r. Hypo Vorarlberg Bank AG, dawniej Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG, przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. Sprawy potaczone T-377/16, T-645/16 i T-809/16. ECLI:EU:T:2019:823,
par. 50-103.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 18 czerwca 2024 r., Komisja Europejska przeciwko Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
i SFL, sprawa C-551/22 P, ECLI:EU:C:2024:520.

3 Wyrok Sadu (6sma izba w sktadzie powigkszonym) z 28 listopada 2019 r. Hypo Vorarlberg Bank AG, dawniej Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG, przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. Sprawy polaczone T-377/16, T-645/16 i T-809/16. ECLI:EU:T:2019:823,
par. 153-156.

¥ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 lipca 2021 r. Komisja Europejska przeciwko Landesbank Baden-Wiirttemberg i Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB). Sprawy potaczone C-584/20 P i C-621/20 P. ECLI:EU:C:2021:601, par. 139-146.

“ Wyrok Sadu (druga izba w skiadzie powigkszonym) z 20 stycznia 2021 r. ABLV Bank AS przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji. Sprawa T-758/18.

1 Wyrok Sadu (6sma izba w skiadzie powigkszonym) z 1 czerwca 2022 r., Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i SFL przeciwko Jednolitej Radzie
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), sprawa T-481/17, par. 173-257.

2 Wyrok Sadu (6sma izba w skfadzie powigkszonym) z 28 listopada 2019 r. Hypo Vorarlberg Bank AG, dawniej Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG, przeciwko Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. Sprawy potaczone T-377/16, T-645/16 i T-809/16. ECLI:EU:T:2019:823,
par. 153-156.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 13 wrze$nia 2022 r., Banka Slovenije, sprawa C-45/21, ECLI:EU:C:2022:670.

* Wyrok TS z 12 wrzes$nia 2024 r., C-59/23 P, Republika Austrii przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2024:738.
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