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Prawo do emerytury wojskowej — okresy pelnienia stuzby
w innych formacjach mundurowych jako okresy rownorzedne

ze stuzba wojskowa

The right to military old age pension — periods of service

in other uniformed formations as periods equivalent to military service

Streszczenie

Opracowanie zawiera omdwienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego dotyczacego wymagan (okreséw) stazowych
uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury woj-
skowej w kontekscie popetnienia przez uprawnionego
przestepstwa w okresie petnienia stuzby. Problematycz-
ne jest, czy okres ten powinien by¢ zaliczony do tego
stazu. Z zagadnieniem tym zostata powiazana kwestia
wiodacych zasad (metod) wyktadni prawa zabezpiecze-
nia spotecznego.
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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lu-
tego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuz-
by Ochrony Pafistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(DzU z 2020 r. poz. 723 ze zm., dalej powolywana jako
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub
jako policyjna ustawa emerytalna) skazanie emeryta albo
rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umySlne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane
z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggnigcia ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreSlone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utra-
te prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
ustawy (czyli do emerytury policyjnej — por. art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. a tej ustawy).

Abstract

The study discusses the judgment of the Supreme
Court on requirements (periods) entitling to obtain
the right to a military old age pension in the context of
an offense crime by the entitled person during service.
It is problematic to include this period in this
internship. This issue was related to the issue of
leading principles (methods) for the interpretation of
social insurance law.
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Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (DzU z 2020 r. poz. 586 ze zm., dalej powoly-
wana jako wojskowa ustawa emerytalna) jako rownorzedne
ze stuzba wojskowa w Wojsku Polskim traktuje si¢ okresy
stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury po-
licyjnej (czyli prawa do emerytury przystugujacej na podsta-
wie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 25 lutego 2020 r., II UK
281/18 (niepubl.), wykiadajac przepisy wojskowej ustawy
emerytalnej przesadzil, ze okres zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych w okresie pelnienia stuzby w Strazy
Granicznej w zwigzku z popelnieniem w czasie tej stuzby
umySlnego przestepstwa, Sciganego z oskarzenia publicz-
nego, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy, zalicza si¢ do stazu wy-
maganego do uzyskania prawa do emerytury wojskowe;.

Ad casum wojskowy organ rentowy na podstawie art. 10,
13 ust. 1 pkt 2, 15 ust. 3a, 16 ust. 2, 32 ust. 11 38 ust. 1
pkt 1 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 10
ust. 21 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy stwierdzil, ze od 1 marca 2016 r. ustaje prawo
wnioskodawcy do emerytury wojskowe;.
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W sprawie ustalono, ze podczas stuzby w Strazy Gra-
nicznej wnioskodawcy przedstawiono zarzuty popetnienia
przestepstwa z art. 18 § 2w zwigzku z art. 231 § 112 w zwiaz-
ku z art. 12 k.k. oraz 228 § 3 k.k. w zwiazku z art. 12
kk. i art. 65 k.k. (naduzycie uprawniefi przez funkcjona-
riusza; sprzedajno$¢ petnigcego funkcje publiczng).
W okresie od 21 wrzeSnia 2004 r. do 28 czerwca 2005 r.
zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w posta-
ci tymczasowego aresztowania. Poczynajac od 30 wrze-
$nia 2004 r. do 2 czerwca 2007 r., kolejnymi decyzjami
Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej, wnioskodawca
pozostawat zawieszony w czynnoSciach stuzbowych. Roz-
kazem Komendanta z 25 maja 2007 r. zwolniono wnio-
skodawce ze stuzby w Strazy Granicznej z dniem 2 czerw-
ca 2007 r.

Wyrokiem z 22 czerwca 2015 r. sad skazal wniosko-
dawce za zarzucane mu przestgpstwo umyslne. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy przez sad drugiej instancji. Po
otrzymaniu informacji o prawomocnym skazaniu wnio-
skodawcy, decyzja z 25 lutego 2016 r. dyrektor wlaSciwe-
go wojskowego organu rentowego stwierdzil, ze od
1 marca 2016 r. ustaje prawo wnioskodawcy do emerytu-
1y wojskowe;.

Sad Najwyzszy uznal, ze decyzja ta byta wadliwa, a wnio-
skodawcy przystuguje prawo do emerytury wojskowe;.

Sad Najwyzszy podkreflil, ze system zabezpieczenia
spotecznego wykazuje znaczng dyferencjacj¢ podmioto-
wa. Odrebnie uregulowano sytuacje prawna zolnierzy za-
wodowych, funkcjonariuszy, sedziow i innych grup zawo-
dowych. Reguta ta znajduje wyraz w treéci poszczeg6l-
nych aktow prawnych. Przykladowo z art. 1 wojskowe]
ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze Swiadczenia
przystuguja ,,zotnierzom”, jednak ,na zasadach okreslo-
nych w ustawie”. Identyczny zapis znajduje si¢ w art. 1
ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze usta-
wodawca wybrat model autonomiczny, w ktorym positko-
wanie si¢ regulacja wiasciwa dla innej grupy uprawnio-
nych dopuszczalne jest tylko z mocy wyraznego upowaz-
nienia. Przyklady takiego umocowania mozna znalez¢
w obu aktach prawnych. Z art. 13 ust. 2 policyjnej ustawy
emerytalnej wynika, ze jako réwnorzedng ze stuzba w Po-
licji traktuje sie ,stuzbe wojskowa uwzgledniang przy
ustalaniu prawa do emerytury wojskowej”. Rozwigzanie
to dziata rowniez w przeciwnym kierunku, o czym za-
$wiadcza art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy emerytal-
nej. Uzyty w tym przepisie zwrot ,jako rownorzedne ze
stuzba wojskowa w Wojsku Polskim traktuje si¢ okresy
stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
policyjnej” wytycza jasne granice przedmiotowe i pod-
miotowe. Oznacza to, ze zolnierz w ramach wymogow
stazowych uprawniajacych do §wiadczenia moze legity-
mowac¢ si¢ okresem stuzby w Policji, jednak tylko
~uwzglednianym przy ustaleniu prawa do emerytury poli-
cyjnej” (zob. wyrok SN z 12 lipca 2017 r., IT UK 190/16,
LEX nr 2323654).

Przepis art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalne;
przewiduje, ze skazanie emeryta albo rencisty prawomoc-
nym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne lub prze-
stepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicz-

nego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiagnigcia korzySci majatkowej lub
osobistej, albo za przestgpstwo okreSlone w art. 258 ko-
deksu karnego lub wobec ktdrego orzeczono prawomoc-
nie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopa-
trzenia emerytalnego na podstawie ustawy. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy, przepis ten nie reguluje zatem kwestii
okresow rownorzednych uwzglednianych do stazu warun-
kujacego prawo do $wiadczenia, ale okreSla przypadek,
w ktorym nastepuje ,,utrata prawa do zaopatrzenia eme-
rytalnego” na podstawie policyjnej ustawy emerytalne;.
Wedtug Sadu Najwyzszego znaczy to tyle, ze zakres desy-
gnatow art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej
nie obejmuje konstrukcji przewidzianej w art. 10 ust. 2 po-
licyjnej ustawy emerytalnej. Czym innym jest bowiem po-
jecie okresow rownorzednych, a czym innym pozbawienie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze konkluzje te¢ wzmacnia spo-
strzezenie, ze wojskowa ustawa emerytalna w art. 10 prze-
widziata podobna regulacje. W przepisie tym stwierdzo-
no, ze ,prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podsta-
wie ustawy nie przystuguje zotnierzowi, ktdry zostat ska-
zany prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa
pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacji za
przestgpstwo, ktdre zostalo popetnione przed zwolnie-
niem ze stuzby”. Poréwnanie obu regulacji — art. 10 ust. 2
ustawy policyjnej i art. 10 ustawy wojskowej — daje pod-
stawe do twierdzenia, ze pozbawienie prawa do zaopa-
trzenia emerytalnego w stosunku do zotnierzy i policjan-
tow (funkcjonariuszy) zostato uregulowane podobnie, ale
nie jednolicie. Wspdlny jest przypadek ,,skazania na kare
pozbawienia praw publicznych”, Zolnierz traci jednak
prawo, gdy zostanie mu wymierzona ,kara degradacji”,
co u policjantéw (funkcjonariuszy) nie wystepuje, a funk-
cjonariusz zostaje pozbawiony uprawnief takze w przy-
padku skazania za przestgpstwo (spelniajace okreSlone
kryteria ustawowe). Mozna zatem stwierdzic, ze omawia-
ne przepisy pod wzgledem przedmiotowym pozostajg
w relacji krzyzowania si¢, w ujeciu podmiotowym nie
wchodza w relacje. Kazdy z nich podkresla, ze utracenie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego dotyczy Swiadczef
,»ha podstawie ustawy”, przy czym nie ma watpliwoSci, ze
chodzi o ustawe wiasciwg podmiotowo. Wobec braku wy-
raznego upowaznienia wyklucza to odwzorowanie roz-
wigzafi przewidzianych dla funkcjonariuszy w stosunku
do sytuacji prawnej zotierzy.

Konkluzje te, wedtug Sadu Najwyzszego, wspieraja
rowniez inne argumenty. Prawo ubezpieczen spofecz-
nych, czy szerzej prawo zabezpieczenia spofecznego, ma
charakter publiczny. Cecha ta ma znaczenie, gdyz po-
wszechnie przyjmuje si¢ prymat jezykowej wyktadni
norm prawa publicznego (szczegdlnie w zakresie, w kto-
rym reglamentuja one prawo do §wiadczen), uznajac, ze
stosowanie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych jest
co do zasady niedopuszczalne (zob. ostatnio uchwata SN
z 11 lipca 2019 r., III UZP 1/19, OSNP 2020/1/7). Ten
kierunek akceptuje judykatura i przyjmuje, ze w pafi-
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stwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym
rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu praw-
nego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wow-
czas nie ma potrzeby siggania po inne, pozajezykowe me-
tody wyktadni prawa. Ten kanon gwarantuje przewidy-
walno$¢ stosowania prawa i zapobiega — co do zasady —
mozliwosci niemal dowolnego stosowania innych wy-
ktadni uwzgledniajacych funkcje i cele domniemane
przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod wy-
ktadni prawa ma miejsce dopiero gdy poddawane ocenie
unormowania okazg si¢ dysfunkcjonalne albo zmierzaja
do naduzycia prawa. Zbiezne stanowisko w tej mierze
wyrazit takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000/5/141).
Trybunat przypomnial, Ze wyktadnia celowoSciowa jest
odmiang wyktadni funkcjonalnej, ktora charakteryzuje
sie tym, ze — ustalajac znaczenie tekstu prawnego —
bierze si¢ pod uwagg cele prawa. Stosunkowo szerokie
korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowo$ciowej nie
moze oznaczaé jednak okazjonalnego odwotania sie do
tej metody. Dopiero w pewnych szczeg6lnych sytuacjach
rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograni-
cza¢ si¢ wyltacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od
alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego.
Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy nie-
zbf;dne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace
sie przede wszystkim do warto$ci konstytucyjnych W ta-
kim wypadku wykfadnia pozajqzykowa moze jedynie do-
datkowo potwierdza¢, a wigc wzmacnia¢, wyniki wykfad-
ni jezykowej wykfadnia systemowa czy funkcjonalna. Sad
Najwyzszy wielokrotnie za$ podkreslat, ze przepisy regu-
lujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
swoja istote i konstrukcje podlegaja wyktadni Scistej. Nie
powinno stosowa¢ si¢ wyktadni celowosciowej, funkcjo-
nalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezyko-
wej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezul-
tatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych poddawaé ani wyktadni
rozszerzajacej, ani zwezajacej czy modyfikujacej (por.
wyroki SN: z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP
2006/13-14/218, z 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06,
OSNP 2007/23-24/359, z 29 stycznia 2008 r., 1 UK 239/07,
OSNP 2009/7-8/103, z 4 marca 2008 r., II UK 129/07,
OSNP 2009/11-12/155, z 19 maja 2009 r., IIT UK 6/09,
LEX nr 509028).

Sad Najwyzszy wywiddt réwniez, ze tres¢ art. 10 woj-
skowej ustawy emerytalnej nie godzi takze w spojnos¢ sys-
temu zabezpieczenia spofecznego. Nie jest bowiem tak,
ze rdzne podmioty (funkcjonariusze i wojskowi) w zakre-
sie przestanek pozbawiajgcych prawa do zabezpieczenia
powinni zosta¢ potraktowani identycznie. Aspekt ten zo-
staf juz wyjasniony w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia z 9 marca 1988 r.,
U. 7/87 (OTK 1988/1/1; por. tez uzasadnienie orzeczenia
z 3 marca 1987 r., P. 2/87, OTK 1987/1/2; ,,Panstwo i Pra-
wo” 1987, nr 10, s. 173 z glosa R. Wieruszewskiego), Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rowno$¢ oznacza takze
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akceptacje roznego traktowania przez prawo rdznych
podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne trak-
towanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pew-
nym wzgledem oznacza z reguly rozne traktowanie tych
samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rozne trakto-
wanie przez prawo okre§lonych grup (klas) podmiotow
powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, Ze musi by¢ opar-
te na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji rdzniacej
podmioty prawa. Oznacza to tym samym akceptacje roz-
nego traktowania przez prawo roznych podmiotéw. Zasa-
da réwnosci jest wigc ujmowana w kategoriach wzgled-
nych i nie wyklucza okreslonych ulg czy preferencji (przy-
wilejow). W ujeciu konstytucyjnym réwnos¢ wobec prawa
zaklada istnienie wspolnej istotnej cechy faktycznej, uza-
sadniajacej rowne traktowanie obywateli. Trybunal Kon-
stytucyjny wielokrotnie podkre§lat zwigzek rownosci z za-
sada sprawiedliwosci,

Majac na uwadze wskazane racje i zapatrywania, Sad
Najwyzszy uznal, Ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze
emerytalna sytuacja zotnierzy i funkcjonariuszy zostata
przez ustawodawce uregulowana identycznie. Podmioty
te, rowniez w sferze zabezpieczenia emerytalnego, nie
wykazujg takich samych cech relewantnych, a to oznacza,
ze nie narusza zasady réwnego traktowania odmienne
uksztattowanie przestanek ustania prawa do emerytury.

Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego i jego uzasadnienie
zostalo skrytykowane w zdaniu odrebnym zgtoszonym do
opisanego wyroku. Wedtug zdania odregbnego przyjeta
w wyroku wykladnia prowadzi do niesprawiedliwego
efektu, gdyz funkcjonariusz, ktory nie mogtby otrzymac
emerytury policyjnej za kilkanascie lat stuzby w Strazy
Granicznej, otrzymuje emerytur¢ wojskowa po krotkim
okresie stuzby jako zotnierz (w sprawie po 2 latach
i 8 miesigcach). Nie mozna opierac si¢ takze, tak jak uczy-
nil to Sad, na wyktadni gramatycznej, gdy pozostaje ona
w kolizji z wyktadnia logiczng. W tej sprawie uprawnione
byto wnioskowanie z wigkszego na mniejsze (argumentum
a maiori ad minus). W uzasadnieniu zdania odrebnego
podkreslono, ze skoro prawomocne skazanie za przestep-
stwo powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalne-
go funkcjonariuszy, to tym bardziej nie jest mozliwe zali-
czenie okresow stuzby w Strazy Granicznej do okresow
uprawniajacych do emerytury wojskowej. Skoro funkcjo-
nariusz wobec popelnienia przestepstwa traci wiecej
(szczegllne zaopatrzenie emerytalne), to tym bardziej
traci tez mniej, czyli mozliwos¢ zaliczenia okresu stuzby
w Straiy Granicznej do okresu stuzby wojskowej wymaga-
nej do emerytury w0]sk0we] W zdaniu odrgbnym wska-
zano takze, ze rowniez zotnierze zawodowi podlegaja
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowe;j, obligatoryjnie
lub fakultatywnie, w zwigzku z popetnieniem przestepstw
lub na skutek dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby (art. 111
iart. 112 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zotierzy zawodowych, DzU z 2020 r. poz. 860 ze zm.)
1 wowczas moga nie naby¢ stazu do emerytury wojskowe;.
Zaktadajac, ze po zwolnieniu moga rozpocza¢ stuzbe ja-
ko funkcjonariusze, to dalej ich sytuacja jest taka sama.
Roéwniez wowcezas funkcjonariusz musi si¢ liczy€ z utrata
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emerytury, gdy zostanie skazany za popelnienie przestep-
stwa w zwigzku z petnieniem stuzby (art. 10 ust. 2 policyj-
nej ustawy emerytalnej). Nie stanowi zatem argumentu
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stwierdzenie, ze zolnierz traci prawo do emerytury woj-
skowej, gdy zostanie mu wymierzona ,kara degradacji”,
co u funkcjonariuszy nie wystepuje.
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Zakres tematyczny prezentowanego podrecznika
obejmuje wszystkie podstawowe zagadnienia wcho-
dzgce w sktad tradycyjnego kursu tego przedmiotu
i nawigzuje do jednego z rozwigzan dominujgcych
w literaturze Swiatowe;.

Praca skfada sie z pigciu czesci podzielonych na
20 rozdziatow. Cze$c¢ |, wprowadzajgca, konczy sie
prébg zdefiniowania pojecia i zakresu ekonomii mie-
dzynarodowej i, zgodnie z zamierzeniem autora, po-
winna utatwi¢ Czytelnikowi przyswojenie dalszych
czesci wyktadu. Cze$é Il zostata poswiecona teorii
handlu miedzynarodowego, cze$¢ Il — polityce
handlowej, a cze$¢ IV — miedzy narodowym stosun-
kom finansowym. Przedmiotem czesci V jest miejsce
zajmowane w ekonomii miedzynarodowej przez wy-
brane problemy globalne.

Podziat na cze$ci ma utatwi¢ Czytelnikowi orienta-
cje, a jednoczesnie nawigzuje do tradycyjnego po-
dziatu ekonomii migdzynarodowej na teorie¢ handlu
i finanse miedzynarodowe. Podziat blokow tematycz-
nych na kolejno numerowane rozdziaty pozwala na
umieszczanie pytan po mniejszych fragmentach tek-
stu oraz nadaje catosci pracy uktad modutowy, umoz-
liwiajgcy takze jej fragmentaryczne studiowanie.

Ksigzka moze by¢ takze uzyteczna jako podrecz-
nik do wstepnego, wprowadzajgcego wyktadu eko-
nomii migdzynarodowe;.
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