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stwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym
rz�dzie bra� pod uwag� j�zykowe znaczenie tekstu praw-
nego. Je�eli j�zykowe znaczenie tekstu jest jasne, wów-
czas nie ma potrzeby si�gania po inne, pozaj�zykowe me-
tody wyk�adni prawa. Ten kanon gwarantuje przewidy-
walno�� stosowania prawa i zapobiega � co do zasady �
mo�liwo�ci niemal dowolnego stosowania innych wy-
k�adni uwzgl�dniaj�cych funkcje i cele domniemane
przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod wy-
k�adni prawa ma miejsce dopiero gdy poddawane ocenie
unormowania oka�� si� dysfunkcjonalne albo zmierzaj�
do nadu�ycia prawa. Zbie�ne stanowisko w tej mierze
wyrazi� tak�e Trybuna� Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000/5/141).
Trybuna� przypomnia�, �e wyk�adnia celowo�ciowa jest
odmian� wyk�adni funkcjonalnej, która charakteryzuje
si� tym, �e � ustalaj�c znaczenie tekstu prawnego �
bierze si� pod uwag� cele prawa. Stosunkowo szerokie
korzystanie z wyk�adni funkcjonalnej i celowo�ciowej nie
mo�e oznacza� jednak okazjonalnego odwo�ania si� do
tej metody. Dopiero w pewnych szczególnych sytuacjach
rola wyk�adni funkcjonalnej nie b�dzie jednak ograni-
cza� si� wy��cznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znacze� j�zykowych, ale mo�e tworzy� swoiste, ró�ne od
alternatyw j�zykowych, znaczenie tekstu prawnego.
Oznacza to jedynie, �e do przekroczenia tej granicy nie-
zb�dne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwo�uj�ce
si� przede wszystkim do warto�ci konstytucyjnych. W ta-
kim wypadku wyk�adnia pozaj�zykowa mo�e jedynie do-
datkowo potwierdza�, a wi�c wzmacnia�, wyniki wyk�ad-
ni j�zykowej wyk�adni� systemow� czy funkcjonaln�. S�d
Najwy�szy wielokrotnie za� podkre�la�, �e przepisy regu-
luj�ce system zabezpieczenia spo�ecznego ze wzgl�du na
swoj� istot� i konstrukcj� podlegaj� wyk�adni �cis�ej. Nie
powinno stosowa� si� wyk�adni celowo�ciowej, funkcjo-
nalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyk�adni j�zyko-
wej, je�eli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezul-
tatów interpretacyjnych, a zatem nie mo�na przepisów
prawa ubezpiecze� spo�ecznych poddawa� ani wyk�adni
rozszerzaj�cej, ani zw��aj�cej czy modyfikuj�cej (por.
wyroki SN: z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP
2006/13-14/218, z 23 pa�dziernika 2006 r., I UK 128/06,
OSNP 2007/23-24/359, z 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07,
OSNP 2009/7-8/103, z 4 marca 2008 r., II UK 129/07,
OSNP 2009/11-12/155, z 19 maja 2009 r., III UK 6/09,
LEX nr 509028). 

S�d Najwy�szy wywiód� równie�, �e tre�� art. 10 woj-
skowej ustawy emerytalnej nie godzi tak�e w spójno�� sys-
temu zabezpieczenia spo�ecznego. Nie jest bowiem tak,
�e ró�ne podmioty (funkcjonariusze i wojskowi) w zakre-
sie przes�anek pozbawiaj�cych prawa do zabezpieczenia
powinni zosta� potraktowani identycznie. Aspekt ten zo-
sta� ju� wyja�niony w orzecznictwie Trybuna�u Konstytu-
cyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia z 9 marca 1988 r., 
U. 7/87 (OTK 1988/1/1; por. te� uzasadnienie orzeczenia
z 3 marca 1987 r., P. 2/87, OTK 1987/1/2; �Pa�stwo i Pra-
wo� 1987, nr 10, s. 173 z glos� R. Wieruszewskiego), Try-
buna� Konstytucyjny stwierdzi�, �e równo�� oznacza tak�e

akceptacj� ró�nego traktowania przez prawo ró�nych
podmiotów (adresatów norm prawnych), bo równe trak-
towanie przez prawo tych samych podmiotów pod pew-
nym wzgl�dem oznacza z regu�y ró�ne traktowanie tych
samych podmiotów pod innym wzgl�dem. Ró�ne trakto-
wanie przez prawo okre�lonych grup (klas) podmiotów
powinno by� uzasadnione w tym sensie, �e musi by� opar-
te na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji ró�ni�cej
podmioty prawa. Oznacza to tym samym akceptacj� ró�-
nego traktowania przez prawo ró�nych podmiotów. Zasa-
da równo�ci jest wi�c ujmowana w kategoriach wzgl�d-
nych i nie wyklucza okre�lonych ulg czy preferencji (przy-
wilejów). W uj�ciu konstytucyjnym równo�� wobec prawa
zak�ada istnienie wspólnej istotnej cechy faktycznej, uza-
sadniaj�cej równe traktowanie obywateli. Trybuna� Kon-
stytucyjny wielokrotnie podkre�la� zwi�zek równo�ci z za-
sad� sprawiedliwo�ci, 

Maj�c na uwadze wskazane racje i zapatrywania, S�d
Najwy�szy uzna�, �e nie ma podstaw do twierdzenia, �e
emerytalna sytuacja �o�nierzy i funkcjonariuszy zosta�a
przez ustawodawc� uregulowana identycznie. Podmioty
te, równie� w sferze zabezpieczenia emerytalnego, nie
wykazuj� takich samych cech relewantnych, a to oznacza,
�e nie narusza zasady równego traktowania odmienne
ukszta�towanie przes�anek ustania prawa do emerytury. 

Rozstrzygni�cie S�du Najwy�szego i jego uzasadnienie
zosta�o skrytykowane w zdaniu odr�bnym zg�oszonym do
opisanego wyroku. Wed�ug zdania odr�bnego przyj�ta
w wyroku wyk�adnia prowadzi do niesprawiedliwego
efektu, gdy� funkcjonariusz, który nie móg�by otrzyma�
emerytury policyjnej za kilkana�cie lat s�u�by w Stra�y
Granicznej, otrzymuje emerytur� wojskow� po krótkim
okresie s�u�by jako �o�nierz (w sprawie po 2 latach
i 8 miesi�cach). Nie mo�na opiera� si� tak�e, tak jak uczy-
ni� to S�d, na wyk�adni gramatycznej, gdy pozostaje ona
w kolizji z wyk�adni� logiczn�. W tej sprawie uprawnione
by�o wnioskowanie z wi�kszego na mniejsze (argumentum
a maiori ad minus). W uzasadnieniu zdania odr�bnego
podkre�lono, �e skoro prawomocne skazanie za przest�p-
stwo powoduje utrat� prawa do zaopatrzenia emerytalne-
go funkcjonariuszy, to tym bardziej nie jest mo�liwe zali-
czenie okresów s�u�by w Stra�y Granicznej do okresów
uprawniaj�cych do emerytury wojskowej. Skoro funkcjo-
nariusz wobec pope�nienia przest�pstwa traci wi�cej
(szczególne zaopatrzenie emerytalne), to tym bardziej
traci te� mniej, czyli mo�liwo�� zaliczenia okresu s�u�by
w Stra�y Granicznej do okresu s�u�by wojskowej wymaga-
nej do emerytury wojskowej. W zdaniu odr�bnym wska-
zano tak�e, �e równie� �o�nierze zawodowi podlegaj�
zwolnieniu z zawodowej s�u�by wojskowej, obligatoryjnie
lub fakultatywnie, w zwi�zku z pope�nieniem przest�pstw
lub na skutek dyscyplinarnego wydalenia ze s�u�by (art. 111
i art. 112 ustawy z 11 wrze�nia 2003 r. o s�u�bie wojskowej
�o�nierzy zawodowych, DzU z 2020 r. poz. 860 ze zm.)
i wówczas mog� nie naby� sta�u do emerytury wojskowej.
Zak�adaj�c, �e po zwolnieniu mog� rozpocz�� s�u�b� ja-
ko funkcjonariusze, to dalej ich sytuacja jest taka sama.
Równie� wówczas funkcjonariusz musi si� liczy� z utrat�
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emerytury, gdy zostanie skazany za pope�nienie przest�p-
stwa w zwi�zku z pe�nieniem s�u�by (art. 10 ust. 2 policyj-
nej ustawy emerytalnej). Nie stanowi zatem argumentu

stwierdzenie, �e �o�nierz traci prawo do emerytury woj-
skowej, gdy zostanie mu wymierzona �kara degradacji�,
co u funkcjonariuszy nie wyst�puje.
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wentka Wydzia�u Filozofii oraz Wydzia�u Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1998 r.
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Zakres tematyczny prezentowanego podręcznika
obejmuje wszystkie podstawowe zagadnienia wcho-
dzące w skład tradycyjnego kursu tego przedmiotu
i nawiązuje do jednego z rozwiązań dominujących
w literaturze światowej. 

Praca składa się z pięciu części podzielonych na
20 rozdziałów. Część I, wprowadzająca, kończy się
próbą zdefiniowania pojęcia i zakresu ekonomii mię-
dzynarodowej i, zgodnie z zamierzeniem autora, po-
winna ułatwić Czytelnikowi przyswojenie dalszych
części wykładu. Część II została poświęcona teorii
handlu międzynarodowego, część III — polityce
handlowej, a część IV — między narodowym stosun-
kom finansowym. Przedmiotem części V jest miejsce
zajmowane w ekonomii międzynarodowej przez wy-
brane problemy globalne. 

Podział na części ma ułatwić Czytelnikowi orienta-
cję, a jednocześnie nawiązuje do tradycyjnego po-
działu ekonomii międzynarodowej na teorię handlu
i finanse międzynarodowe. Podział bloków tematycz-
nych na kolejno numerowane rozdziały pozwala na
umieszczanie pytań po mniejszych fragmentach tek-
stu oraz nadaje całości pracy układ modułowy, umoż-
liwiający także jej fragmentaryczne studiowanie. 

Książka może być także użyteczna jako podręcz-
nik do wstępnego, wprowadzającego wykładu eko-
nomii międzynarodowej. 
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