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In-between the Principle of Equality and Legal Formalism:
Indirect Pay Discrimination in the Light of the CJEU Judgment

Streszczenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pazdziernika 2024 r. w sprawie C-314/23 Air Nostrum
stanowi istotny punkt odniesienia w debacie dotyczacej
zakresu ochrony przed poSrednia dyskryminacja placowa.
Trybunal zajal w nim stanowisko o ambiwalentnym cha-
rakterze: z jednej strony rozszerzyl pojecie ,,wynagrodze-
nia” w rozumieniu dyrektywy 2006/54/WE, obejmujac nim
m.in. diety dzienne stanowiace zryczaltowana rekompen-
sate kosztow ponoszonych przez pracownikéw w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych poza stalym
miejscem pracy, z drugiej jednak strony ograniczyt stoso-
wanie zasady rownosci do przypadkéw ,,takiej samej pracy
lub pracy o jednakowej wartosci”. W konsekwencji roz-
strzygniecie to moze przyczyniac si¢ do utrwalania istnie-
jacych roznic ptacowych w sektorach charakteryzujacych
si¢ wysokim stopniem segregacji zawodowe] ze wzgledu
na pleé. Orzeczenie unaocznia potrzebg przyjecia bardziej
progresywnego podejscia do problemu dyskryminacji
strukturalnej, wykraczajacego poza formalne deklaracje
réwnosci.

Stowa kluczowe

réownos¢ traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy; dyrektywa 2006/54/WE; pojecie
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posredniej ze wzgledu na ptec
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Abstract

The judgment of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) of October 2024 in Air Nostrum (Case
C-314/23) constitutes an important point of reference in
the ongoing debate on the scope of protection against in-
direct pay discrimination. The Court adopted a position
of a rather ambivalent nature: on the one hand, it broade-
ned the concept of “pay” within the meaning of Directi-
ve 2006/54/EC, extending it to include daily allowances
representing a lump-sum reimbursement of expenses in-
curred by workers in connection with the performance of
their duties outside their usual place of work; on the other
hand, it limited the application of the principle of equality
to cases involving “the same work or work of equal value.”
Consequently, this ruling may contribute to perpetuating
existing pay disparities in sectors marked by a high degree
of occupational segregation based on gender. The judg-
ment highlights the need for a more progressive approach
to the phenomenon of structural discrimination — one that
goes beyond formal declarations of equality.
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Wprowadzenie

W pazdzierniku 2024 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) rozpatrywatl sprawe hisz-
paniskich lokalnych linii lotniczych Air Nostrum (wyrok
z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-314/23, Air Nostrum
i in.), w ktorej podniesiono zarzuty posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ w zwiazku z wyplatg r6znych
wysokoSci diet dziennych dla pilotow i personelu pokta-
dowego obowigzujacych na podstawie odrebnych ukia-
déw zbiorowych, negocjowanych niezaleznie z réznymi
organizacjami zwigzkowymi.

W dniu 8 listopada 2022 r. Sindicato de Tripulan-
tes Auxiliares de Vuelo de Lineas Aéreas (zwiazek
zawodowy personelu poktadowego linii lotniczych,
zwany dalej ,,STAVLA”), wnidst do sadu odsytajacego
skarge majacg na celu ochrong praw podstawowych
za pomocg instytucji procesowej pozwalajacej na za-
skarzenie uktadu zbiorowego (procedimiento de im-
pugnacion de convenio colectivo). Skarga zmierzala
miedzy innymi do stwierdzenia niewaznoSci art. 93
uktadu zbiorowego personelu poktadowego w zakre-
sie, w jakim artykut ten okre§la kwote diet dziennych.
W ocenie ww. zwigzku zawodowego, skoro kobiety
stanowig 94% personelu poktadowego, a m¢zczyzni
93,71% pilotéw, okoliczno$¢, ze kwota diet dzien-
nych przewidziana w uktadzie zbiorowym personelu
poktadowego jest znaczaco nizsza od kwoty przewi-
dzianej w uktadzie zbiorowym pilotéw w odniesieniu
do tej samej sytuacji, stanowi posrednig dyskrymina-
cje ze wzgledu na pted, jesli chodzi o warunki pracy,
zakazang przez art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady roéwnoSci szans
oraz rOwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. L 204 z 2006,
s. 23).

Zdaniem sadu hiszpanskiego, posrednia dyskrymi-
nacja ze wzgledu na ple¢ miafaby miejsce, gdyby diety
dzienne o ro6znej wysokoSci byly okreslone w tym samym
uktadzie zbiorowym (por. wyrok z 8 wrze$nia 2011 r.,
Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560).
Sad ten powzial natomiast watpliwos¢, co do tego czy
dyskryminacja taka miala miejsce w niniejszym przy-
padku, poniewaz odmienne traktowanie dotyczylo
sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo stosuje dwa rdzne
ukfady zbiorowe wynegocjowane z przedstawicielami
roznych zwigzkéw zawodowych.

Omawiana sprawa stworzyta Trybunatowi okazje do
wypowiedzenia si¢ w kwestii zakresu zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziedzinie za-
trudnienia i pracy, a w szczeg6lno$ci na temat dopusz-
czalnosci obiektywnego uzasadnienia zréznicowania
warunkOw pracy wynikajacego ze stosowania dwdch
odrebnych uktadoéw zbiorowych pracy, wynegocjowa-
nych przez pracodawce z réznymi organizacjami zwigz-
kowymi. Okazja ta zostala jednak w znacznej mierze
zaprzepaszczona wskutek nadmiernie formalistycz-
nego podejécia Trybunatu do rozstrzyganej sprawy,
0 Czym SZ€rzej mowa ponizej.
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Pojecie wynagrodzenia

W przedmiotowej sprawie sad odsylajacy wskazat
na potrzebg ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ) oraz art. 4
dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze diety dzienne przyznawane pracownikom w zwigzku
z podrozami stuzbowymi stanowia cz¢S¢ ich wynagro-
dzenia, czy tez powinny by¢ traktowane jako elementy
warunkow pracy. Sad odsylajacy wyjasnil przy tym, ze
kwoty wyplacane z tytutu diet dziennych nie sg uznawa-
ne za wynagrodzenie z punktu widzenia hiszpanskiego
prawa pracy (tj. sa one wprost wytaczone z pojgcia ,,wy-
nagrodzenia”, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 2 kodeksu
pracy). Zdaniem sadu hiszpanskiego, skoro diety te nie
stanowig wynagrodzenia za konkretng pracg obliczo-
nego za jednostke czasu lub za jednostke pracy, rozna
warto$¢ pracy wykonywanej przez pilotow i personel po-
ktadowy nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajace;j
odmienne traktowanie w zakresie wysokosci tych diet.
W konsekwencji, diety wyplacane na pokrycie kosztow
ponoszonych podczas podrdzy stuzbowych, wchodza
w zakres warunkow pracy.

Trybunal Sprawiedliwosci nie podzielit jednak ww.
stanowiska, opierajac swojg wykladni¢ na autonomicz-
nym charakterze pojecia ,wynagrodzenia” w prawie
UE. Wynagrodzenie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2006/54, zdaniem TSUE, nalezy zatem rozu-
miec szeroko jako obejmujace nie tylko place, lecz takze
»wszystkie inne korzysci w gotowce lub w naturze, otrzy-
mywane przez pracownika bezposrednio lub poSrednio
od pracodawcy z racji zatrudnienia”. Zdaniem Trybu-
nalu, diety dzienne przyznawane w ramach niniejszej
sprawy stanowia korzy$¢ ekonomiczna wyplacang pra-
cownikom w gotowce przez pracodawce w celu zryczal-
towanego pokrycia czesci kosztéw ponoszonych podczas
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o pra-
ce¢. Fakt, ze diety nie stanowig zaptaty za konkretng pra-
c¢ w przeliczeniu na jednostke czasu lub pracy, zdaniem
Trybunatu, nie wyklucza ich z zakresu pojgcia ,,wynagro-
dzenia”, gdyz art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy nie wymaga,
aby wyplacana korzy$¢ byta bezpoSrednio powigzana
z wykonang praca — wystarczy, ze jest wyplacana ,,z racji
zatrudnienia”.

Dyskryminacja poSrednia

Artykut 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 definiuje dys-
kryminacje poSrednig jako sytuacje, w ktdrej z pozoru
neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawiataby
osoby danej pici w szczegllnie niekorzystnym potozeniu
w poréwnaniu z osobami innej pici, chyba ze dany prze-
pis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione
zgodnym z prawem celem, a §rodki osiagnigcia tego celu
sq wlasciwe i niezb¢dne!. W konsekwencji, aby dowie$¢
istnienia dyskryminacji poSredniej, nalezy zidentyfiko-
wac: szczegOlnie niekorzystne polozenie, kryterium po-
réwnawcze, w szczegOlnosci pewna liczbe porownywa-
nych grup (pracownikéw, na ktére oddziatuje Srodek)
oraz brak obiektywnego uzasadnienia (Tobler, 2005,
s. 91-96, 235).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ist-
nienie ,,szczegdlnie niekorzystnego poltozenia” mozna
wykaza¢ w szczegllnoSci udowodniajac, ze z pozoru
neutralny przepis, kryterium lub praktyka wplywa ne-
gatywnie na znacznie wigkszy odsetek osob danej plci
w stosunku do o0s6b innej pici. Co do zasady do sgdu
krajowego nalezy ocena, czy sytuacja ta wystepuje
w sprawie w post¢powaniu gléwnym?. Dowody staty-
styczne odgrywaja w tym kontekscie istotna role (wyrok
ETS z 31 marca 1981 r., Jenkins, 96/80, EU:C:1981:80,
pkt 13), lecz nie sg jedynym elementem oceny — nalezy
je analizowac wraz z argumentacja jakoSciowa, uwzgled-
niajaca faktyczne skutki przepisu dla poszczegllnych
grup pracownikdw oraz istniejace strukturalne nierow-
noS$ci w miejscu pracy.

W sprawie Air Nostrum sad odsytajacy wskazal, ze per-
sonel poktadowy w przewazajacej wigkszoSci stanowig
kobiety (94%), podczas gdy piloci to gtéwnie me¢zczyZzni
(93,71%). Ponadto diety przyznawane personelowi po-
ktadowemu byly istotnie nizsze niz te, ktore otrzymywali
piloci. Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza, staty-
styki te powinny zatem rodzi¢ uzasadnione domniema-
nie dyskryminacji poSredniej, poniewaz wskazywaly na
komparatywnie niekorzystne polozenie grupy kobiecej
w sferze warunkéw pracy. W konsekwencji, pracodaw-
ca powinien udowodnié, ze nie doszto do naruszenia
zasady niedyskryminacji, przedstawiajac obiektywne
uzasadnienie w kwestii odmiennego traktowania grupy
pracownikdw postawionej w niekorzystnym potozeniu?.

W przedmiocie wskazania pilotéw jako grupy odnie-
sienia do celow poréwnania w kontekScie zarzucanej
dyskryminacji poSredniej, Air Nostrum utrzymywala
jednak, ze sytuacja personelu poktadowego ,,nie jest po-
rownywalna” z sytuacjg pilotow, poniewaz rozpatrywane
diety dzienne nalezy uznac za ,wynagrodzenie”, za$ za-
sada rownoSci wynagrodzen ma zastosowanie wytacznie
w sytuacji, gdy dwie grupy pracownikéw wykonuja iden-
tyczng prace lub prace o jednakowej wartoSci, co nie ma
miejsca w przypadku personelu pokfadowego i pilotow.

Zdaniem Rzecznika Generalnego przyjeta przez linie
lotnicze argumentacja prowadzi do zatarcia roznic, po
pierwsze, miedzy ,,poréwnywalnoscig sytuacji” wtasci-
wa badaniu dyskryminacji bezposSredniej, a wskazaniem
grupy odniesienia majacym zastosowanie do celéw po-
réwnania przy ustalaniu, czy ma miejsce szczegdlnie nie-
korzystne polozenie w rozumieniu dyrektywy 2006/54
w kontekécie dyskryminacji poSredniej; po drugie zas,
mi¢dzy kwestig nieréwnego traktowania w sferze wyna-
gradzania a kwestig nierownego traktowania w sferze
warunkdw pracy w rozumieniu tej dyrektywy. Innymi
stowy, zdaniem Szpunara strony usilowaly w istocie
przedefiniowaé cel, jakiemu stuzy poréwnanie, ktore
dotyczy diet dziennych stanowiagcych element warunkow
pracy, tak by uczynic z niego zagadnienie dotyczace row-
noSci wynagrodzen®.

TSUE nie podzielit jednak ww. opinii Rzecznika
1 ograniczy! swoja analiz¢ do formalnej oceny porow-
nywalnoSci pracy. Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na
wymagane kwalifikacje, stopiefi wyszkolenia oraz odpo-
wiedzialno$¢, praca pilotow nie jest rOwnowazna pracy

personelu poktadowego i w zwigzku z tym nie mozna
mowi¢ o dyskryminacji poSredniej w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2006/54/WE.

Stosowna wyktadnia budzi jednak watpliwosci z uwagi
na pomini¢cie celu analizowanej regulacji. W sprawie Air
Nostrum celem przyznania diet bylo zrekompensowanie
pracownikom ponoszonych kosztéw w stalej wysokoSci,
niezaleznie od ich kwalifikacji czy rodzaju wykonywane;j
pracy. Oddzielenie przez Trybunat ,charakteru pracy”
od ,,charakteru diety” nie uwzglednia tej funkcjonalne;j
zalezno$ci, co prowadzi do wniosku, iz wyrok ten moze
w istotny sposOb ograniczy¢ zakres ochrony przed dys-
kryminacja poSrednia, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
dyskryminacja ptacowa ze wzgledu na pte¢ ma charakter
strukturalny (por. Vyas, 2025, s. 417-424).

Uktlady zbiorowe a wymaog obiektywnego
uzasadnienia odmiennego traktowania

W omawianej sprawie Trybunat odmoéwit rozpatrze-
nia kwestii czy autonomia partnerdw spolecznych moze
sama w sobie stanowi¢ wystarczajaca podstawe do celow
obiektywnego uzasadnienia odmiennego traktowania,
uznajac wczesniej, ze nie doszto do poSredniej dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy
2006/54/WE?. Kwestia ta zostata jednak doktadnie prze-
analizowana w opinii Rzecznika Generalnego. Zdaniem
Szpunara posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ptec
moze wystapié, jesli stosowanie dwoch odrebnych ukfa-
dow zbiorowych, negocjowanych z przedstawicielami
roznych zwiazkéw zawodowych, skutkuje tym, ze linia
lotnicza wyptaca nizsza diet¢ dzienng personelowi po-
ktadowemu, wsrdd ktdrego wigkszos$¢ stanowig kobiety,
niz personelowi lotniczemu, wsrod ktdrego wigkszos§¢
stanowig mezcezyzni.

Stosowna konkluzja wyprowadzona zostala z wyro-
ku Enderby, ktéry dotyczyt dyskryminacji posredniej
ze wzgledu na ple¢ w Swietle art. 157 TFUE, w ktorym
Trybunat orzekl, ze ,,okolicznos¢, iz rozpatrywane wy-
nagrodzenia zostaly okre§lone w wyniku rokowan zbio-
rowych, ktore byly prowadzone oddzielnie dla kazdej
z dwoch zainteresowanych grup zawodowych i ktore nie
mialy dyskryminujacego skutku wewnatrz kazdej z tych
dwdch grup, nie jest przeszkoda dla stwierdzenia, ze
zachodzi oczywista dyskryminacja, jezeli skutkiem tych
rokowan jest odmienne traktowanie dwoch grup za-
trudnionych przez tego samego pracodawce i reprezen-
towanych przez ten sam zwigzek zawodowy”. Zdaniem
Trybunatu ,,[g]dyby dla uzasadnienia r6znicy wynagro-
dzen wystarczajace byto powotanie si¢ na brak dyskry-
minacji w ramach poszczeg6lnych rokowan zbiorowych
rozpatrywanych osobno, pracodawca moglby Iatwo
obej$¢ zasade rownosci wynagrodzen poprzez prowa-
dzenie odrgbnych rokowan” (wyrok z 27 pazdziernika
1993 r., Enderby, C-127/92, EU:C:1993:859, pkt 22).
Zdaniem Rzecznika, okoliczno$¢, iz w sprawie Air No-
strum uklady zbiorowe byly negocjowane z réznymi
zwigzkami zawodowymi nie wystarcza, aby wykluczy¢
przeniesienie wnioskdw plynacych z wyroku Enderby na
grunt niniejszej sprawy.
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W konsekwencji decydujace znaczenie w opinii
Rzecznika powinno mie€ to, czy roznice w dietach
dziennych miedzy grupami wynikajg z obiektywnych
czynnikéw niezaleznych od pici. Pracodawcy nie moga
ograniczac si¢ do wskazywania na dwie oddzielne sesje
rokowan zbiorowych, lecz musza udowodnié, ze kazda
z grup miatla inne priorytety, ze dotyczace ich rokowa-
nia byly rzeczywiste i prowadzone niezaleznie oraz ze
strony istotnie negocjowaly zgodnie ze swoimi odpo-
wiednimi priorytetami, ktadac nacisk na pewne aspekty
oraz wykazujac elastyczno$¢ w odniesieniu do innych,
by doj$¢ do porozumienia uwzgledniajacego interesy
obydwu stron.

Podsumowanie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie Air Nostrum stanowi istotny punkt odniesie-
nia dla interpretacji przepisdw dotyczacych dyskrymina-
cji ptacowej ze wzgledu na ple¢. Przyjete przez Trybunat
rozszerzenie pojecia ,,wynagrodzenia” na diety dzienne,

Przypisy/Notes

t. LXVI, nr 11/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.11.10

stanowigce zryczaltowang rekompensate kosztow pono-
szonych przez pracownikow w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw stuzbowych poza stalym miejscem pracy,
w praktyce doprowadzilo do ograniczenia stosowania
zasady réwnosci do przypadkow ,,takiej samej pracy lub
pracy o jednakowej wartosci”. Takie podej$cie moze jed-
nak osfabia¢ skuteczno$¢ unijnych instrumentéw praw-
nych w zwalczaniu strukturalnej luki pfacowe;j, szcze-
golnie w zawodach silnie sfeminizowanych, takich jak
personel poktadowy w sektorze lotniczym®. Orzeczenie
pomija przy tym znaczenie odrgbnych uktadéw zbioro-
wych pracy, ktére w praktyce moga utrwala¢ struktural-
ne formy dyskryminacji.

Wyrok stanowi tym samym cenne przypomnienie, ze
urzeczywistnienie zasady réwnego traktowania kobiet
i megzczyzn w zatrudnieniu wymaga wyraznego odejscia
od czysto formalnoprawnej analizy oraz uwzglednienia
faktycznych celow i skutkdw obowigzujacych regulacji,
istniejacych nierownosci strukturalnych na rynku pracy,
a przede wszystkim glebokiej zmiany w postrzeganiu
wartoSci pracy.

! Zob. wyroki: z 8 maja 2019 r., Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z 21 stycznia 2021 r., INSS (C-843/19,
EU:C:2021:55, pkt 24), stanowiace wyraz ewolucji definicji pojgcia ,,dyskryminacji posredniej” w odniesieniu do wczesniejszego orzecznictwa, w my§l
ktorego ,,poSrednia dyskryminacja zachodzi, gdy stosowanie przepisu krajowego, cho¢ sformufowany jest on w sposob neutralny, faktycznie dziata
na niekorzys¢ znacznie wigkszej liczby kobiet niz m¢zczyzn”. Zobacz w szczegolnosci wyroki: z 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Ferndndez (C-527/13,
EU:C:2015:215, pkt 28); z 9 listopada 2017 r., Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Wyrok z 24 lutego 2022 r., TGSS (bezrobocie pracownikoéw domowych), C-389/20, EU:C:2022:120, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

? Zobacz podobnie wyrok z 28 lutego 2013 r., Kenny i in. (C-427/11), EU:C:2013:122, pkt 41.

* Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona 6 czerwca 2024 r., sprawa C-314/23, pkt 54.

3 Trybunat orzekat przy tym wielokrotnie, ze ukfady zbiorowe, podobnie jak przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, musza by¢ zgodne
z zasadg rownego traktowania. Zob. wyroki: z 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 63); z 13 wrzesnia 2011 r.,

Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 49); a takze z 28 lutego 2013 r., Kenny i in. (C-427/11, EU:C:2013:122, pkt 47).

¢ Szerzej: Seligson, 2019.
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