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Przeglad wydawmetw

Recenzja ksiazki Damiana Walczaka

Przywileje w zabezpieczeniu

na starosc¢ w Polsce

Book review: Damian Walczak

Privileges in old-age security in Poland

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

Na mocy art. 67 Konstytucji RP kazdy obywatel ma pra-
wo do zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnoSci
do pracy po osiqgnif;ciu wieku emerytalnego System
ten powinien mie¢ zasadniczo powszechny i jednolity
charakter!. W jego ramach ustawodawca moze — we-
dtug starannie wywazonych racji — réznicowaé zasady
nabywania praw emerytalnych?. Damian Walczak zde-
cydowal sie przeanalizowac te z istniejacych rozwigzan
ekonomiczno-prawnych na staros¢, ktére maja charak-
ter przywilejow. Byto to zasadne przedsigwzigcie. Pro-
blematyka przywﬂejow w zabezpieczeniu na staro$¢, po-
mimo swojej wagi, nie zostala bowiem wczesniej ujeta
w formie monografii w polskiej literaturze przedmiotu.
Przedsigwzigcie moze jednak wzbudza¢ kontrowersje.
Kontekst historyczny sprawia, ze stowo ,,przywilej” wy-
woluje najczesciej negatywne skojarzenia. Termin ten
oznacza za$ jedynie szczegblne uprawnienie przyznane
jednostce lub grupie osob.

We Wstepie autor w sposob poglebiony i interesujacy
przedstawit gtowny problem badawczy, zwracajac uwa-
ge na argumenty $wiadczace o doniostoéci tematyki do-
tyczqce] przywilejow w zabezpieczeniu na staro$¢. Z du-
73 pieczotowitoscia podszedl do metodologlczne] stro-
ny dzieta. Przejrzyscie i precyzyjnie zakreslil pola swo-
ich dociekafi. Zapowiedzial, ze problem badawczy be-
dzie analizowany zaréwno w aspekcie mikro-, jak i ma-
kroekonomicznym, aby dokonaé¢ kompleksowej oceny
przywilejow, ktora pozwoli na okreslenie ich wptywu na
gospodarke, w tym na finanse publiczne i osobiste, na
rynek pracy oraz na poziom dodatkowych oszczednosci
na staro$¢. Autor zaznaczyt, ze jego monografia nie ma
charakteru encyklopedycznego, gdyz niektore z zagad-
niefi zostaly zaprezentowane bez szczegblowego ich
analizowania, z odpowiednim odniesieniem do literatu-
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ry przedmiotu. Takie zamierzenie jest trafne. Pozwala
skupic si¢ na tym, co nalezy do istoty problemu badaw-
czego i unikna¢ nadania swojemu dzietu nadmiernie
sprawozdawczo-opisowego charakteru. D. Walczak za
gloéwny cel rozprawy obral zaprezentowanie przywile-
jow w zabezpieczeniu na staro$¢ w Polsce i okreSlenie
skutkdw ekonomicznych, gléwnie finansowych, ich obo-
wigzywania. Wymienit takze szczegotowe cele badaw-
cze i sformufowal pi¢¢ hipotez badawczych, zaznacza-
jac, ze realizacja celow i weryfikacja hipotez wymagaly
przeprowadzenia obszernych badan empirycznych. Wy-
soko trzeba oceni¢ warsztat naukowy, gdyz przy analizie
1 opracowywaniu ich wynikow zostalo wykorzystanych
az pie¢ metod: krytyczna analiza literatury przedmiotu,
formalno-dogmatyczna analiza przepisow prawa, eko-
nomiczna analiza prawa, analiza dokumentéw oraz
analiza statystyczna. We Wistepie znalazlo sie tez miej-
sce na skrotowe przedstawienie kazdego z szesciu roz-
dziatow monografii. Wszystkie z nich wieficza wnioski
konicowe w formie Podsumowania, co ulatwia czytelni-
kowi przyswojenie podejmowanych problemow.

Tytut pierwszego rozdziatu Przywileje w zabezpiecze-
niu na staros¢ — podstawy terminologiczne dowodzi, ze
zgodnie z zamierzeniem autora ma on charakter wpro-
wadzajacy. Przyblizono w nim pojecie ,,przywilej”, wy-
chodzac od znaczenia zarowno w jezyku polskim, jak
i angielskim. Przywileje zostaly ukazane jako element
wladzy, ktory bywa wykorzystywany przez rzadzacych
lub ubiegajacych si¢ o wladze do osiagnigcia bezposred-
nich korzysci politycznych. D. Walczak odwotat si¢ przy
tym do polskich realiéw, formulujagc Smiata teze, ze
przywileje emerytalne stanowia efekt renty politycznej,
ktora otrzymuja pewne grupy zawodowe za poparcie
w kolejnych wyborach. Duza czestotliwo$¢ wyborow
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w naszym kraju ma w konsekwencji nie sprzyjac¢ podje-
ciu decyzji w zakresie zmian w zabezpieczeniu na sta-
roé¢. Cenne i ciekawe s3 uwagi pojawiajace si¢ przy
omawianiu termindw ,,rdwnos¢”, ,solidaryzm”, ,spra-
wiedliwo$¢ spoteczna”, oczywiscie w kontekscie zabez-
pieczenia na staro$¢. Autor siegnal do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw wyrazanych
w piSmiennictwie, w tym rowniez przez wielkich filozo-
fow (Johna Rawlsa) czy ekonomistow (Friedrich von
Hayek). W rozdziale nie zabraklo tez miejsca na szcze-
gbotowe wyjasnienie pojecia ,,ekwiwalentno$¢” w odnie-
sieniu do §wiadczen uprzywilejowanych, a takze zapre-
zentowania rekomendacji w tej kwestii pochodzacych
od reprezentantéw nauk prawnych, ekonomicznych, jak
roéwniez plyna}cych z katolickiej nauki spotecznej. Ujed-
nollca]qc pojecia w zakresie zabezpieczenia spoleczne-
go i jego poszczegolnych zasad na potrzeby swojej pu-
blikacji, D. Walczak wyrdznit istnienie systemdow po-
wszechnego, rolniczego oraz zaopatrzeniowego, ktdre
tworza trojsystem w zabezpieczeniu na staro$¢ w Pol-
sce. Podsumowujac wywody poswigcone pierwszemu
rozdziatowi nalezy stwierdzi¢, ze jego tre§¢ w sposdb in-
teresu]qcy i przystepny wprowadza czytelnika w rozwa-
zania o kluczowych pojeciach zwigzanych z tematem
pracy.

Drugi rozdzial rozpoczyna si¢ od ukazania genezy
i historii przywilejow emerytalnych w Polsce. Na samym
jego poczatku autor stwierdzil, ze istniejace do dzi§
przywileje zostaly w wigkszosci uksztaltowane w latach
1945-1990, czyli w okresie PRL. Przy przedstawianiu
potencjalnych argumentow i faktow z historii, ktore
zdecydowaly o utworzeniu obecnie istniejacych przywi-
lejow, okazuje sig, ze ich rodowod bywa jednak wcze-
$niejszy. W przypadku zolnierzy zawodowych, sedziow
i prokuratordw sigga czasow I1 Rzeczypospolitej, a jesli
chodzi o gérnikdw to nawet XVI wieku. Sumujac usta-
lenia historyczne, D. Walczak stwierdzil, ze dotychczas
przeprowadzono nieliczne reformy zwigzane z wygasze-
niem przywilejow w zabezpieczeniu na staro$¢, ktore
mialy charakter gléwnie zmian parametrycznych, a nie
przemyslanej i cato$ciowej reformy obejmujacej wszyst-
kie wiadciwe regulacje, jak przyktadowo zmiana wpro-
wadzona 1 stycznia 1999 r. Odnoszac si¢ do tej konklu-
zji, nalezy zaznaczy¢, ze pomimo formalnego wiaczenia
od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. zolnierzy
i funkcjonariuszy innych stuzb, konwencjonalnie zwa-
nych mundurowymi, do powszechnego systemu ubez-
pieczen spolecznych, istota zabezpieczenia spolecznego
tych grup, ktora sprowadza si¢ do przystugujacego z bu-
dzetu pafistwa zaopatrzenia emerytalnego m.in. z tytu-
tu wyslugl lat, nie ulegla zmianie. Skfadki na ich ubez-
pieczenie spoleczne zaczely oplacaé 0dp0w1edn10 re-
sorty obrony narodowej, spraw wewnetrznych i admini-
stracji, sprawiedliwo$ci, czyli byly one finansowane
z ogllnych 7Zrodet przychodu panstwowego. Propozycja
takiej zmiany w Niemczech spotkata sie ze stanowczym
sprzeciwem Ministra Finansow RFN i ministrow finan-
sow poszczegdlnych landow, ktorzy stwierdzili, ze
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sktadki na ubezpieczenie spoleczne za funkcjonariuszy
stanowi€ beda znacznie wigksze obcigzenie dla budzetu
niz system emerytalny funkcjonujacy wedtug zasad za-
opatrzenia spotecznego (Piotrowski, 1999, s. 154).
W Polsce za$ nie przedlozono opinii spotecznej jakie-
gokolwiek opracowania wykazujacego wielko$¢
oszczednoSci zwigzanych z przeniesieniem funkcjona-
riuszy do powszechnego ubezpieczenia spolecznego.
Objecie zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy po
1 pazdziernika 2003 r. zaopatrzeniowym systemem
emerytalnym spowodowalo jedynie przesunigcie $§rod-
kow budzetowych. Finansowanie zaopatrzenia emery-
talnego z budzetu pafistwa dotyczy bowiem techniki fi-
nansowania, a nie charakteru instytucji, i jako takie ma
znaczenie wzgledne i drugorzedne (Jonczyk, 2006,
s. 234). Piszac o historii przywilejow w zabezpieczeniu
na staro$¢, autor zauwazyt, ze dzieje si¢ ona na naszych
oczach. Jego zdaniem wiaczenie Strazy Marszatkow-
skiej do regulacji emerytalnych dotyczacych funkcjona-
riuszy Policji i innych stuzb stanowi probe osiagnigcia
politycznych celdéw przez obecnie rzadzacych, a nie me-
rytoryczne i przemy$lane dziatanie dotyczace zabezpie-
czenia na staro$¢ kolejnej grupy zawodowej w Polsce.
D. Walczak nie sprecyzowal jednak, o jakie cele poli-
tyczne miatoby chodzi¢ w przypadku najmniejszej, bo
majacej docelowo liczy¢ okoto 280 funkcjonariuszy, for-
macjid. Ubolewa ponadto, ze objecie kolejnej grupy
0s6b systemem zaopatrzeniowym nastapito bez meryto-
rycznej dyskusji opartej na konsultacjach spotecznych,
tylko na podstawie komisyjnego projektu ustawy nieza-
wierajacego dostatecznego uzasadnienia. Nalezy zazna-
czy¢, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 3 marca 2015 r. (K 39/13) dyskusja taka bytaby
prowadzona na prozno. Skoro ustawodawca zdecydo-
wal si¢ nada¢ Strazy Marszalkowskiej status formacji
umundurowanej, ktorej funkcjonariusze $lubuja wyko-
nywa¢ obowiagzki polegajace na zapewnieniu bezpie-
czenstwa osOb i ochronie mienia, nawet z narazeniem
wlasnego zycia, to nie znalaztoby konstytucyjnego uza-
sadnienia odmienne potraktowanie straznikow mar-
szalkowskich wobec funkcjonariuszy innych formacji
umundurowanych. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z auto-
rem, jednocze$nie precyzujac, ze szerszej dyskusji powi-
nien byt podlega¢ sam zamiar zmiany statusu Strazy
Marszatkowskiej i zatrudnionych w niej osob. Reasu-
mujac przedstawianie historii przywilejow, autor podjat
probe odniesienia si¢ do ich przyszlosci. Zauwazyt
m.in., Ze istnieje konieczno$¢ dalszych zmian w zakresie
ograniczania przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy
i Zolnierzy, a nie ma pewnosci, czy regulacje obowiazu-
jace od 2013 r. nie zostana uchylone pod presja zwiaz-
koéw zawodowych lub z powoddw politycznych, tak jak
to miato miejsce w 2003 r. Nie trzeba byto diugo czekad,
aby przekonac sie, ze dojdzie do czesciowego odwrotu
od rozwigzan wprowadzonych w 2012 r. w ramach re-
formy zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i zot-
nierzy zawodowych. Od 1 lipca 2019 r. zniesiony zostal
bowiem obowiazek ukoficzenia 55 lat przy przechodze-
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niu na emeryture dla osdb przyjetych do stuzb po
1 stycznia 2013 r. Warto zauwazy¢, ze u podstaw tego
posuni¢cia lezata che¢é uatrakcyjnienia zatrudnienia
w formacjach mundurowych. Panuje w nich obecnie
trudna sytuacja kadrowa. Cze$¢ funkcjonariuszy odcho-
dzi ze stuzby jeszcze przed nabyciem uprawniefi emery-
talnych, a do jej podjecia zglasza si¢ znacznie mniej
kandydatow. Koficzac podsumowanie autor stwierdzit,
ze przywileje maja tendencj¢ do utrwalania si¢. Ciezko
nie zgodzi¢ sie z owa konstatacja. D. Walczak nie wy-
tknat jednak ustawodawcy, ze nie wzigt pod uwage tej
prawidiowosci w 2012 r. i w konsekwencji od razu tak
bardzo na niekorzy$¢ zmienilt warunki uzyskania emery-
tur policyjnej i wojskowej. CzgSciowe, ale istotne odsta-
pienie od przyjetych wowczas obostrzefi pokazalo, ze
przy ich wprowadzaniu posuni¢to si¢ za daleko. Autor
dokonat klasyfikacji przywilejow emerytalnych, zauwa-
zajac, ze sprowadzaja si¢ one do uprzywilejowania w za-
kresie wieku oraz wysokoSci sktadki i $wiadczenia. Zda-
niem D. Walczaka najistotniejsza forme uprzywilejowa-
nia stanowi wiek emerytalny, dlatego tez temu pojeciu
zostal poSwigcony osobny punkt. W jego ramach wy-
szed! od przyblizenia tredci przepisow Konstytucji RP
i konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy, za-
strzegajac, ze ustalenie minimalnego wieku emerytalne-
go nie ma charakteru zagadnienia wylaczenie prawne-
g0, lecz powinno wynikaé z przestanek ekonomicznych,
spofecznych i demograficznych. Drugi rozdziat zawiera
tez przeglad regulacji prawnych w kazdym z trzech sys-
temow zabezpieczenia na staro$¢. Nie ograniczono sie
w nim do polskich przepisow, ale réwniez krotko przed-
stawiono regulacje dotyczace przywilejow z innych
panstw europejskich, dzigki czemu rozszerzeniu ulegta
perspektywa badawcza. Doswiadczenia z zagranicznych
porzadkow prawnych moga by¢ cenne przy ksztattowa-
niu rozwiazan w kraju. Autor zaprezentowat grupy fak-
tycznie korzystajace z przywilejow emerytalnych
i przedstawil rozwiazania prawne warunkujace nabycie
Swiadczen emerytalnych oraz sposdb ich obliczania.
Przeprowadzona analiza przepisow obfituje w ciekawe
spostrzezenia i uwagi, jak ta, ze sposob wyliczania
$wiadczenia nie jest skorelowany ze zgromadzonym
i jakkolwiek liczonym wktadem, tylko w wigkszym stop-
niu zalezy od polityki i historii danego rodzaju $wiad-
czenia. Dostrzezona zostata zalezno§¢ pomiedzy przy-
wilejami a wykonywanym zawodem, a nie poszczegolny-
mi stanowiskami pracy czy realizowanymi czynnoscia-
mi, co spotkalo si¢ z krytyczna oceng D. Walczaka. Je-
go zdaniem przywileje powinny by¢ zwigzane z charak-
terem sprawowanych czynnosci. Postulat ten brzmi ne-
caco, cho¢ autor nie przedstawil, jak przy takim rozwia-
zaniu miataby wyglada¢ polityka kadrowa w stuzbach
mundurowych. W ramach funkcjonujacego w nich mo-
delu zatrudnienia okre§lanego jako model kariery, by-
toby to bowiem trudne do zrealizowania. Osoba przyje-
ta do formacji umundurowanej, specjalnej badz Sit
Zbrojnych zostaje wiaczona w poczet funkcjonariuszy
(zolnierzy) na najnizsze stanowisko w hierarchii (kor-

pusie), by nastgpnie w sposdb ewolucyjny w drodze
awansu zawodowego stopniowo przechodzi¢ na coraz
wyzsze stanowiska. Zachodzitoby ryzyko, ze funkcjona-
riusze (zolnierze) nie chcieliby obejmowac stanowisk,
ktorych zajmowanie nie zaliczaloby si¢ do stazu emery-
talnego w systemie zaopatrzeniowym. Poza tym, piasto-
wanie przez funkcjonariusza Policji np. stanowiska
w laboratorium kryminalistycznym czy w szkole Policj,
nie wyklucza, ze zostanie on skierowany do prowadzo-
nych na duza skal¢ dziatan doraZnych, np. przy akcji
»Znicz”, zabezpieczeniu przebiegu wybordw czy mi-
strzostw pitkarskich. Mozna za$§ rozwazy¢ zastapienie
funkcjonariuszy pracownikami na stanowiskach nie-
zwiazanych ze szczegOlnymi wiaSciwo$ciami lub warun-
kami stuzby. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nie bytoby
problemdw ze znalezieniem chetnych do pracy na tych
stanowiskach, skoro powazne braki kadrowe wystepuja
w grupie funkcjonariuszy, ktorzy to w formacjach mun-
durowych mogg liczy¢ na znaczenie lepsze warunki za-
trudnienia niz pracownicy.

W kolejnym rozdziale przywileje emerytalne zostaty
ukazane w kontekscie finanséw publicznych i osobi-
stych. Autor wychodzi z zalozenia, ze bezzasadna jest
analiza przywilejow w oderwaniu od ich dofinansowa-
nia z budzetu. Ustalit bowiem, ze wydatki z budzetu
panstwa na ich pokrycie wynosza corocznie ponad 40
mld, z czego najwigksza czes¢ stanowi dotacja do Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego w systemie rolniczym.
D. Walczak uargumentowal ponadto, ze istotnie na fi-
nanse publiczne wplywa tez mozliwo$¢ optacania skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne w tej samej wysokosci
przez wszystkie osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
nos§¢. Poddal rowniez analizie wydatki na uposazenia
sedzidow i prokuratoréw w stanie spoczynku, zaznacza-
jac na wstepie, ze jest to bardzo skomplikowane, z uwa-
gi na brak jednej pozycji w danych statystycznych, ktdra
odzwierciedla te wydatki. Postugujac si¢ danymi z okre-
su 2013-2016 o sedziach sadow powszechnych w wieku
47-57 lat, autor stwierdzit, ze ze szkoda dla finansow
publicznych i dla wymiaru sprawiedliwo$§ci w stan spo-
czynku odchodza relatywnie mtode i do§wiadczone oso-
by, ktore czesto moglyby dalej orzekaé, odsytajac w tym
zakresie takze do swoich wezeSniejszych ustalen, ale za-
pewne omytkowo podajac, ze znajduja si¢ one w roz-
dziale 2.2., a nie 2.4.2. Nie wspomniatl jednak, ze w cia-
gu ostatnich 3 lat to ustawodawca wymuszat na s¢dziach
wezesniejsza dezaktywacje zawodowa. Wbrew zasadzie
niedyskryminacji ze Wzngdu na ple¢ w dziedzinie wyna-
grodzenia, zatrudnienia i pracy w okresie od 17 paz-
dziernika 2017 r. do 22 maja 2018 r. zroznicowal wiek
przejScia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn, obni-
zajac go dla kobiet do 60 lat*. Od 17 pazdziernika 2017 r.
ograniczyl rowniez mozliwo§¢ zajmowania stanowiska
do ukonczenia 70. roku zycia poprzez wprowadzenie
konieczno$ci uzyskania zgody, obecnie Krajowej Rady
Sadownictwa, a do 22 maja 2018 r. Ministra Sprawiedli-
wosci. Analogicznymi, niekorzystnymi dla finanséw pu-
blicznych i dobra organéw $cigania, przepisami nakazu-
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jacymi wezesniejsze odchodzenie w stan spoczynku ko-
bietom niz mezczyznom objeci byli rowniez prokurato-
rzy. D. Walczak poruszyt takze przewaznie pomijang
w literaturze przedmiotu kwesti¢ dotyczacg przekazy-
wania do Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych sktadek za
osoby, ktore przestaja podlegaé systemowi zaopatrze-
niowemu. Z przedstawionych w ksigzce danych wynika,
ze jest to istotny problem, ktory z powodu wprowadzo-
nych od 2013 r. zmian w zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych bedzie coraz
powazniejszy. Autor nie poprzestal na dostrzezeniu
problemu, proponujac utworzenie przez pafistwo fun-
duszu stuzacego gromadzeniu Srodkow, ktore podlega-
tyby przekazaniu do Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych
w razie utraty przez funkcjonariusza czy zolnierza pra-
wa do zaopatrzenia emerytalnego. Przedstawil rowniez,
czym skutkuja wydatki na przywileje w zabezpieczeniu
emerytalnym — tzw. (emerytalnym) diugiem ukrytym,
czyli zobowigzaniem si¢ pafistwa do wyplaty w przyszto-
$ci Swiadczen emerytalno-rentowych obecnie pracuja-
cym. Wywody koncza si¢ negatywna diagnoza, ze stopa
zastapienia stale spada i w 2013 r. wynosifa 53,0%,
a w 2060 r. wedlug Komisji Europejskiej moze wynie$é
tylko 28,7%. Nieprzekonywajace jest stwierdzenie, ze
osoby starsze w Polsce osiggaja pordwnywalne dochody
z pozostala czeScia spoteczenistwa. Na jego poparcie au-
tor postuzyt si¢ jedynie wykresem obrazujacym stosu-
nek mediany dochodéw oséb w wieku 65+ do mediany
dochoddéw os6b w wieku ponizej 65 lat w 2016 r. Zdzi-
wienie budzi rdwniez bezkrytyczne przyjecie oderwanej
od krajowej rzeczywistosci opinii J. Sawulskiego, ktory
uwaza, ze w zwigzku z wysokimi wydatkami budzetowy-
mi, sytuacja materialna osob starszych w Polsce jest re-
latywnie dobra i nie nalezy juz jej poprawiaé. Rozpo-
znajac wplyw przywilejow emerytalnych na finanse oso-
biste, D. Walczak zwrocit uwage na ich niekorzystny
wplyw na szeroko rozumiane dochody emerytow. Po-
przedzone to zostalo wnikliwa analiza wysokoSci §wiad-
czefi i skutkdw funkcjonowania przywilejow w zabezpie-
czeniu na staro$¢, czyli adekwatno$ci dochodowej eme-
rytalnych §wiadczen uprzywilejowanych. W czesci empi-
rycznej rozdziatu zaprezentowano uzyskane w toku ba-
dan dane i wynikajace z nich wnioski. Autor positkowat
siec tez badaniem przeprowadzonym przez Zaklad
Ubezpieczefi Spotecznych i rezultatami Europejskiego
Sondazu Spotecznego. Badania pozwolily na sformuto-
wanie wniosku, ze Polacy oczekujg zmian w zakresie
przywilejow emerytalnych.

Czwarty rozdzial zostal poSwigcony pozaemerytal-
nym przywilejom w zabezpieczeniu na staro$¢. Cze$¢
z nich jest zwiazana z wiekiem (dodatek pielggnacyjny,
tzw. Swiadczenie honorowe dla 100-latkow), a czes¢ nie-
zalezna od tego czynnika. Dla kazdego ze §wiadczef
podano powod uznania go za przywiej. W rozdziale
znalazto si¢ wiele trafnych spostrzezen i interesujacych
postulatow de lege ferenda. Najliczniejsze i najbardziej
krytyczne s3 uwagi dotyczace renty rodzinnej. Negatyw-
nie oceniono przyznawanie tego §wiadczenia wdowom

t. LXI, nr 10/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.10.11

i wdowcom juz po ukoficzeniu 50. roku zycia, ktdrzy co-
raz czesciej traktuja je jako finalne zabezpieczenie na
staro$¢. Zdaniem D. Walczaka ustalona kilkadziesigt
lat temu dolna granica wieku jest w obecnych realiach
demograficznych, spolecznych i finansowych zbyt ko-
rzystna dla beneficjentow. Autor nie ograniczyt sie do
krytyki, opowiadajac si¢ za wprowadzeniem na wzor an-
gielskiego Bereavement Allowance, okresowego (np.
na rok) $wiadczenia uzaleznionego od wieku §wiadcze-
niodawcy. Problematyka kryteriéw uzyskania renty ro-
dzinnej zostala rdwniez przeanalizowana pordwnawczo
na tle rozwiagzan prawnych 0b0w1qzu]qcych w 1nnych
europejskich krajach, co czyni rozwazania jeszcze cie-
kawszymi.

Nastepny rozdziat zawiera poglebiong analiz¢ wply-
wu przywilejow emerytalnych na rynek pracy. Rozpo-
czyna si¢ od przedstawienia zwigzku zabezpieczenia na
staro§¢ z rynkiem pracy. D. Walczak stwierdzil, ze od-
dziatuja na niego przede wszystkim te przywileje eme-
rytalne, ktore umozliwiaja wczeSniejsze otrzymanie
emerytury, czyli dotyczace goérnikow, osob objetych
emeryturami pomostowymi i funkcjonariuszy formacji
mundurowych W jego ocenie jest to wplyw negatywny,
poniewaz z przeprowadzonych w latach 2016-2017 ba-
dan wynika, ze 45% pracodawcow ma problemy ze zna-
lezieniem pracownikoéw, a to hamuje rozwdj ich przed-
siebiorstw. Szkoda, ze autor nie zdecydowat si¢ na po-
czynienie szerszej refleksji odno$nie tej kwestii. Nie
wspomnial, ze w sytuacji wigkszej podazy pracy oddzia-
lywanie przywilejow moze juz nie by¢ niekorzystne. Za-
uwazyl natomiast i uzasadnit, ze z uwagi na uprzywile-
jowanie w zakresie wysokoSci skfadki i §wiadczenia, zty
wplyw na rynek pracy maja rowniez regulacje dotyczace
systemu rolniczego. Przytoczone wyniki badan sktonity
D. Walczaka do postawienia diagnozy, ktora stanowi
cenny material dla prognoz spotecznych, a brzmi naste-
pujaco ,,(...) nadanie uprawnien skutkuje ich realiza-
cja”. W ramach analizy przedstawionej w piatym roz-
dziale zostat takze rozpoznany wplyw przywilejow w za-
bezpieczeniu na staro$¢ na rynek pracy. Fragment ten
obfituje w ciekawe ustalenia odno$nie do zréznicowa-
nia aktywnosci zawodowej funkcjonariuszy formacji
mundurowych od plci i oddzialywania systemu rolnicze-
go na podaz pracy. Przyktadowo, zasadna jest krytyka
braku rozwigzah w zakresie gromadzenia danych o zol-
nierzach pobierajacych $wiadczenia emerytalno-ren-
towe, ktorzy osiagaja dodatkowe przychody, gdyz moze
to prowadzi¢ do naduzy¢. Autor podszedt szerzej do za-
gadnienia dodatkowej aktywnosci zawodowej, gdyz do-
strzegl, ze rowniez czynnych zolnierzy dotyczy problem
braku instytucjonalnej kontroli podejmowania pracy
zarobkowej, na ktorej to podjecie potrzebuja zgody do-
wodcy jednostki.

W ostatnim rozdziale zostalo poruszone zagadnienie
dodatkowego oszczgdzania na staro$¢ osob uprzywile-
jowanych. D. Walczak wyszedt od okreSlenia poziomu
oszczednosci w Polsce, takze w konteks$cie miedzynaro-
dowym. Nastepnie przyblizyl wyniki trzech badan na te-
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mat poziomu oszcze¢dnoSci na staro$¢ w Polsce, w §wie-
tle ktorych Polacy oszczedzaja mato, jednak konse-
kwentnie poziom oszczednoSci wzrasta. Na ich podsta-
wie wysnut wniosek, ze w naszym spoteczefistwie nieste-
ty nadal nad sktonno$cig do oszczgdzania i Swiadomo-
$cig finansowa dominuje konsumpcjonizm. Trudno sie
jednak dziwi¢, ze jest inaczej. Dokonane wyliczenia po-
zwolily autorowi sformutowac konstatacje, ze na po-
ziom oszczedzania dodatnio wptywa dochod. Ten nato-
miast nie jest u wigkszosci spoteczefistwa wysoki. Wy-
starczy zestawi¢ wysoko§¢ przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej z ceng dobra
podstawowego za jakie uznaje si¢ mieszkanie. Wowczas
okaze sie, ze takie wynagrodzenie nie doréwnuje warto-
$ci jednego metra kwadratowego nieruchomosci, cho-
ciazby w mieScie Sredniej wielkoSci. Nie kwestionujac
potrzeby oszczedzania, stwierdzenie, ze w tym zakresie
Polacy nie naleza do narodéw myslacych o swojej przy-
sztoSci stanowi jednak niemale uproszczenie. Dopiero
po poczynieniu tak gruntownych ustalefi og6lnych, au-
tor przeszed! do analizowania wynik6w badaf na temat
poziomu dodatkowych oszczgdnosci na staro$¢ posiada-
nych przez osoby uprzywilejowane. Te nie s3 zaskakuja-
ce i ukazuja, ze osoby oczekuy;ce wyzszych §wiadczen
emerytalnych oszczedzajg mniej na staro$¢ niz osoby,
ktore prawdopodobnie beda otrzymywac nizsze Swiad-
czenia.

Na zakonczenie D. Walczak zebral wnioski, oceny
i postulaty odnoszace si¢ do szczegdtowych celow ba-
dawczych swojej pracy, koncentrujac si¢ przede wszyst-
kim na zakreSleniu potencjalnych kierunkéw zmian
w zakresie przywilejow w zabezpieczeniu na staro$¢
w Polsce. Autor stwierdza, ze konieczna jest reforma
systemowa, porzadkujaca przede wszystkim przedsta-
wione w opracowaniu regulacje prawne i prowadzaca
do ograniczenia lub likwidacji przywilejow. Podaje row-
niez jej gtowne zatozenia. Uznajac propozycje ograni-
czenia przywilejow za zasadna, nie sposob zgodzi¢ sie
z pomystem ich likwidacji. Ramy recenzji nie pozwalaja
na szersze uzasadnienie tego stanowiska. Warto jednak

Przypisy/Notes

mie¢ na uwadze, ze dyferencjacja statusu poszczegdl-
nych ubezpieczonych stanowi forme sprawiedliwosci
rozdzielczej i wyrownawczej (Wagner, 2001, s. 64-65).
Obiektywne podstawy faktyczne (np. ze sfery rol spo-
tecznych, medycyny pracy czy bezpieczefistwa panstwa)
usprawiedliwiaja, a w niektorych przypadkach wrecz
przemawiajg za rdznicowaniem uprawnien emerytalno-
-rentowych.

Niezaleznie od sformulowanych wyzej uwag i za-
strzezen, oceniajac ksigzke w catoéci nalezy stwierdzic,
ze stanowi ona wartoSciowe uzupelnienie luki w pi-
$miennictwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego.
D. Walczak podszedt do problematyki w sposob kom-
pleksowy, wrecz interdyscyplinarny. Monografia zosta-
ta napisana z punktu widzenia ekonomii, ale nie braku-
je w niej treSci z zakresu prawa zabezpieczenia spotecz-
nego. Pozwolifo to siegnaé glebiej do istoty problemu
i sformutowaé rekomendacje, ktére moga stanowi¢ in-
spiracje do dokonania zmian normatywnych. Godna
odnotowania jest rozlegta i solidna podstawa bibliogra-
ficzna rozprawy, ktora obfituje w pozycje literatury pol-
skiej i anglosaskiej oraz akty prawne. Na wyrdznienie
z racji inspirujacego oddzialywania badawczego zastu-
guja tez watki komparatystyczne. Zapoznajac sie z tre-
$cig opracowania mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
jest sceptycznie nastawiony do istniejacych w systemie
zabezpieczenia na staro$¢ rozwigzafi prawno-ekono-
micznych o charakterze przywilejow. Nalezy jednak za-
znaczyC, ze w swoich wywodach zachowuje obiekty-
wizm, na ogo6t wieloaspektowo analizujac poszczegolne
zagadnienia. Ksiagzka D. Walczaka pobudza do mySle-
nia i wzmaga krytycyzm. Moze wiec stanowi¢ asumpt do
dalszych prac studyjnych nad rozwigzaniami prawno-
-ekonomicznymi w ramach systemu zabezpieczenia na
staro$¢.
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