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Ocena dziatan prawotworczych ustawodawcy
w zakresie ladowej energetyki wiatrowej
w Swietle zasady poprawne;j legislacji

Assessment of the law making activities of the legislature in the field
of onshore wind energy in the light of the principle of correct legislation

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest wykazanie naru-
szefi zasady poprawnej legislacji w obszarze regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do ladowej energetyki wiatro-
wej w Polsce. Autorzy wskaza tre§¢ i granice zasady po-
prawne;j legislacji, rekonstruujac ja gléwnie na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Celem identy-
fikacji wspomnianych naruszen zasady poprawnej legisla-
cji autorzy dokonaja analizy wybranych aktéw prawnych,
odnoszacych si¢ do ladowej energetyki wiatrowej, zarow-
no na plaszczyznie prawa administracyjnego, jak i prawa
podatkowego. Ponadto w toku rozwazan zostanie zwery-
fikowana hipoteza, czy naruszenie standardow dotycza-
cych stanowienia prawa w zakresie regulacji ladowej ener-
getyki wiatrowej w Polsce wplynelo na spowolnienie tem-
pa rozwoju tego sektora gospodarczego.

Stowa kluczowe: energetyka wiatrowa, ustawa
wiatrakowa, zasada prawidlowej legislacji, podatek od
nieruchomodci

JEL: K32

Wstep

Ladowa energetyka wiatrowa jest technologia majaca naj-
wickszy udziat w produkcji energii elektrycznej z odnawial-
nych Zrddet w Polsce (GUS, 2020). Warto zauwazy¢, ze
szybki rozw0j tego sektora spotkatl si¢ z interwencja ustawo-

Abstract

The purpose of this paper is to demonstrate the
infringement of the principle of correct legislation in the
area of legal regulations applicable to onshore wind energy
in Poland. The authors indicate the essence and boundaries
of the principle of correct legislation, reconstructing it
mainly on the basis of the jurisprudence of the
Constitutional Tribunal. In order to identify the above
mentioned infringements of the principle of correct
legislation, the authors analyse selected legal acts both at
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dawcy, ktora miala charakter szerszy niz w przypadku in-
nych rodzajéow odnawialnych zrdédel energii. Przyjecie

w 2016 r. ustawy dotyczacej inwestycji w zakresie elektrow-

ni wiatrowych doprowadzito bowiem do okreSlenia odreb-
nych warunkéw lokalizacji oraz budowy elektrowni wiatro-
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wych. Skutkiem tej ingerencji byto jednak istotne spowol-
nienie rozwoju ladowej energetyki wiatrowej, o czym infor-
mowala migdzy innymi Najwyzsza Izba Kontroli w opubli-
kowanym w 2021 r. raporcie Bariery rozwoju odnawialnych
Zrodet energii (NIK, 2021).

Daleko posunigta aktywno$¢ legislacyjna ustawodawcy
dotyczaca ladowej energetyki wiatrowej byta réwniez wi-
doczna na plaszczyznie prawa podatkowego. Ustawodawca
poprzez zmiany w ustawie o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych doprowadzil do powstania trudnoSci
w okresleniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci elektrowni wiatrowych. Dokonywane przez
ustawodawcg modyfikacje spowodowaly zmiany sytuacji
prawnopodatkowej podatnikéw, a podjeta pdzniej proba ich
odwrdcenia naruszyla sytuacj¢ ekonomiczna gmin.

Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie, ze wpro-
wadzenie wskazywanych aktéw normatywnych, ingeruja-
cych w obszar ladowej energetyki odnawialnej, wigzato si¢
z naruszeniem przez ustawodawce zasady prawidlowe;j legi-
slacji. Autorzy podjeli si¢ analizy aspektow zasady prawi-
diowej legislacji z uwzglgednieniem przepiséw rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”!. W przeprowadzeniu przed-
miotowych badan autorzy oparli si¢ na analizie krytyczne;j,
w tym analizie lingwistycznej, przepisow ustaw. Ponadto
w toku badan wykorzystano analize pogladéw doktryny,
a takze wyrokow sadéw administracyjnych i Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Tres¢ zasady prawidiowej legislacji

Zasada prawidiowej legislacji ma podloze w art. 2 Kon-
stytucji RP? (Banaszak, 2012) i jest dekodowana z koncep-
cji demokratycznego panstwa prawnego. Potwierdzif to wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.11.1997 r., w ktérym
Trybunat jasno wskazal, ze zrodla zasady prawidiowej legi-
slacji wynikaja wlasnie z aksjologii oraz z istoty demokra-
tycznego panstwa prawnego’. Z punktu widzenia ugrunto-
wania zasady prawidlowe] legislacji w polskim porzadku
prawnym nalezy takze zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.09.2005 r., kiedy po raz pierwszy na-
ruszenie zasady prawidlowej legislacji zostalo powotane ja-
ko samodzielna podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci
aktu prawnego*.

Trzeba odnotowacé, ze pomimo bogatego dorobku orzecz-
niczego judykatura nie okreSlifa dotychczas zamknigtego
katalogu desygnatdw skfadajacych si¢ na zasad¢ poprawnej
legislacji. Ich najbardziej obszerny zbioér wymienia T. Zala-
sifiski, uwzgledniajac miedzy innymi nastgpujace czeéci: za-
sade okre§lonosci przepisdw prawa, zasade przestrzegania
przepisow techniki prawodawczej, zasadg niedzialania pra-
wa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasad¢ poszano-
wania interesow w toku, zasad¢ nakazujaca stosowanie
przepisoéw przejSciowych, zasade stosowania prawidtowego
vacatio legis (Zalasifski, 2008)°.
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Innym aspektem tejze zasady wskazywanym w doktrynie
jest redagowanie przepisoéw prawa tak, aby specjalisci z da-
nego sektora byli w stanie nalezycie zdekodowac ustanowio-
ne normy prawne (Duszka-Jakimko & Kozicka, 2018).
Oznacza to, ze zasad¢ prawidlowej legislacji powinno rozu-
mie¢ si¢ takze jako stanowienie przepisow prawa w sposdb
zrozumialy dla osob stosujacych to prawo w indywidual-
nych, konkretnych sytuacjach, z uwzglgdnieniem specyfiki
danego sektora gospodarki.

Précz wskazanych wyzej elementdw, niezwykle istotna
czgscig zasady prawidlowe;j legislacji jest stanowienie prawa
przystajacego do warto$ci ugruntowanych w systemie praw-
nym oraz spojnego z zasadniczymi celami tegoz systemu.
Jak uznat Trybunal Konstytucyjny: ,,Poprawnos¢ legislacyj-
na to stanowienie przepisoéw prawa w sposob logiczny i kon-
sekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standar-
déw. Niezgodne z ta zasada bedzie wprowadzanie do obro-
tu prawnego przepiséw (nawet gdy celowos¢ takich przepi-
sow moglaby si¢ wydawacé stuszna), ktdre tworza regulacje
prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczyé
w zgodzie z innymi przepisami prawa”’. Oznacza to, ze na
etapie stanowienia prawa ustawodawca nie tylko musi
uwzgledni¢ aspekty formalne procesu legislacyjnego, ale
réwniez zobowiazany jest do zapewnienia, ze przyjmowany
akt normatywny jest zgodny z wartosciami konstytucyjnymi
oraz podstawowymi zalozeniami systemu prawa, ktérego do-
tyczy dany akt normatywny (Duniewska & Stahl, 2012). Za-
sada poprawnej legislacji musi zatem uwzglednia¢ rdwniez
aspekty aksjologiczne oraz funkcjonalne zwigzane z przyje-
ciem danego aktu prawnego (Banaszak, 2012).

Skutki naruszen zasady prawidtowej legislacji
na gruncie administracyjnoprawnych
unormowan ladowej energetyki wiatrowe;j

Analize mozliwo$ci naruszenia zasady prawidlowej legi-
slacji na gruncie administracyjnoprawnym nalezy odnie$¢
przede wszystkim do ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych’. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac,
ze przyjecie odrebnej ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych stanowi przejaw negatywnego zjawiska
w prawotwdrstwie, jakim jest dekonsolidacja norm prawa
publicznego (Bakowski, 2018). Rozproszenie oraz inflacja
regulacji administracyjnoprawnych pozostaja w sprzeczno-
$ci z zasadami stabilno$ci oraz jasnosci prawa, cechujacymi
poprawna legislacj¢ (Duniewska & Stahl, 2012).

Omawiana ustawa wprowadzita dodatkowe wymogi zwig-
zane z lokowaniem inwestycji w zakresie ladowych elektrow-
ni wiatrowych oraz zmienita przepisy dotyczace zagospoda-
rowania przestrzennego. Nie uregulowala jednak innych
aspektow zwigzanych z procesem inwestycyjnym ladowych
elektrowni wiatrowych, takich jak pozwolenie na budowe,
decyzja Srodowiskowa czy pozwolenie na uzytkowanie. Jak
stusznie wskazuje M. Makowski, nazwa ustawy zdaje si¢ by¢



mylaca i nie przystaje do jej tresci, poniewaz przedmiot
ustawy odnosi si¢ jedynie do wycinka pewnego szerszego
procesu, ktdrym jest inwestycja w zakresie elektrowni wia-
trowej (Makowski, 2018). Wydaje si¢ zatem, ze zakres
zmian wprowadzony przez ustawodawce z powodzeniem
moglby zostaé osiagnigty przez nowelizacje obowiazujacych
przepisow (Makowski, 2018). Tym samym powolywanie od-
rebnej, niewyczerpujacej ustawy, ktora jedynie w sposob wy-
bidrczy odnosi si¢ do niektorych elementoéw realizacji pro-
cesu inwestycyjnego dotyczacego ladowych elektrowni wia-
trowych, stanowi przejaw niekonsekwencji ustawodawcy,
negatywnie wplywajac na czytelno$¢ systemu prawa (Wron-
kowska, 1995). W tym zakresie mowi¢ mozna o zlekcewaze-
niu przez ustawodawce § 2 r.z.t.p., stanowigcego, ze ustawa
powinna wyczerpujaco regulowa¢ dana dziedzing spraw, nie
pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny®. Jak stusznie twierdzi G. Wier-
czynski, zasada kompleksowoSci ustawy wyrazona § 2 r.z.t.p.
ma przeciwdziata¢ zbytniemu rozproszeniu przepisow regu-
lujacych dane zagadnienie (Wierczynski, 2016). Tymczasem
przedmiot omawianej ustawy zostal zakreslony wyjatkowo
wasko i selektywnie, skutkujac rozproszeniem przepisow,
zwlaszcza tych regulujacych problematyke zagospodarowa-
nia przestrzennego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze respektowanie przez
ustawodawce zasad techniki prawodawczej jest powszechnie
uznawane za jedno z fundamentalnych kryteriow realizacji
zasady poprawnej legislacji (Wincenciak, 2018). W szcze-
golnosci trzeba podkresli¢ zdecydowane stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku
229.10.2003 r., ktory uznal, ze naruszenie wymagan okreslo-
nych w rozporzadzeniu w sprawie ,,zasad techniki prawo-
dawcze]” moze powodowaé naruszenie zasady poprawnej
legislacji w stopniu uzasadniajacym zarzut niekonstytucyj-
nosci zakwestionowanych przepisow’.

W podobnym duchu Trybunat wypowiedziat si¢ w wyroku
z 12.12.2006 r., uznajac, ze zasady techniki prawodawczej
majg charakter wiazacy dla ustawodawcy, a odstgpstwa od
przestrzegania tejze zasady mogg naruszaC wyrazong w art. 2
Konstytucji RP klauzule demokratycznego panstwa praw-
nego, z ktorej wyprowadzana jest zasada poprawnej legisla-
cji'’. W orzecznictwie zostalo wigc ugruntowane stanowi-
sko, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej co do zasa-
dy nie moze i§¢ w parze z respektowaniem zasady popraw-
nej legislacji, za$§ w najdalszej formie moze nawet skutkowaé
niekonstytucyjnoscia danego aktu prawnego (Wierczynski,
2016).

Przyjecie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych moze by¢ postrzegane jako naruszenie zasady
poprawnej legislacji takze w $wietle nieposzanowania przez
ustawodawce zasady ochrony intereséw w toku, stuzacej
ochronie praw nabytych (Zalasinski, 2008). Zasada ochrony
interesow w toku stanowi jedna ze sktadowych zasady po-
prawnej legislacji (Zalasifski, 2008). Zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go, interes w toku oznacza przedsigwzigcie inwestycyjne,
ktore zostalo rozpoczgte w trakcie obowiazywania dawnych
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przepisoéw i trwa w okresie obowiagzywania nowych przepi-
sow!!l. W orzeczeniu K 27/00 Trybunal doprecyzowat poje-
cie przedsigwzigcia inwestycyjnego, stwierdzajac, ze rozu-
mie przez nie prowadzenie intereséw gospodarczych i fi-
nansowych ',

Zasada ochrony intereséw w toku oznacza zatem, ze inte-
resy gospodarcze we wszystkich sytuacjach, w ktorych usta-
wodawca wyznaczyl pewien okres, w ktorym mozliwa ma
by¢ ich realizacja wedlug z gory ustalonych zasad, podlega-
ja ochronie, przez wzglad na zasade zaufania obywatela do
panstwa (Zalasinski, 2008). W my$l orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego w momencie faktycznego rozpoczecia
przedsigwzigcia inwestycyjnego pod rzadami dawnych prze-
pisOw powstaje rzeczywista sytuacja interesow w toku, co do
ktoérych obywatel ma prawo oczekiwaé, ze do kofica beda
mogly by¢ prowadzone wedlug regul, jakie ustawodawca
w momencie ich rozpoczecia ustalit dla catego okresu ich
prowadzenia'.

Przepisy przej$ciowe, uwzglednione w ustawie o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zdecydowanie nie
wprowadzily nalezytej ochrony inwestoréw rozwijajacych
projekty ladowych elektrowni wiatrowych. Szczegdlnie do-
tkliwg regulacja okazal si¢ by¢ art. 14 ust. 6 u.i.e.w., stano-
wiacy, ze decyzje o warunkach zabudowy dotyczace elek-
trowni wiatrowych wydane przed dniem wejScia w zycie
ustawy traca moc, chyba ze przed dniem wejscia w zycie
ustawy wobec inwestycji nimi obje¢tych wszczgto postgpowa-
nie o wydanie pozwolenia na budowe. Majac na uwadze, ze
przed wejSciem w zycie omawianej ustawy decyzje o warun-
kach zabudowy stanowily gléwny rodzaj aktu planistyczne-
go, na podstawie ktdrego lokowano elektrownie wiatrowe
w Polsce (Bednarek-Szczepanska, 2016), to wprowadzenie
tak rygorystycznej normy dotyczacej ich wygasnigcia istotnie
utrudnilo inwestorom realizacje¢ projektow wiatrowych.

Nalezy doda¢, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych nie wprowadzata obowiazku uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarach, na ktérych uprzednio wydano decyzje o warun-
kach zabudowy dla elektrowni wiatrowej. Jak trafnie wska-
zala M. Przybylska, inwestor, ktory uzyskal decyzj¢ o warun-
kach zabudowy, a przed wejSciem w zycie ustawy nie zdazyt
ztozy¢ wniosku o wszczgcie postgpowania o wydanie pozwo-
lenia na budowe, tracit mozliwo$¢ skutecznego zakonczenia
procesu inwestycyjnego elektrowni wiatrowej albo musiat
konfrontowac¢ si¢ z daleko idacym op6znieniem jego reali-
zacji, do czasu uchwalenia przez gming miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajacego lokali-
zacje elektrowni wiatrowej na danym terenie (Przybylska,
2017).

Wprowadzenie tak rygorystycznych norm, dyskwalifikuja-
cych wigkszos¢ projektdow elektrowni wiatrowych, w odnie-
sieniu do ktorych nie zawnioskowano o wydanie pozwolenia
na budow¢ przed wejSciem omawianej ustawy, moze by¢
kwalifikowane jako naruszenie zasady ochrony interesow
w toku. Etap rozwoju projektu elektrowni wiatrowej po-
przedzajacy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe wy-
czerpuje definicje przedsigwzigcia inwestycyjnego ustalona

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 45



t. LXXV « nr 7/2022 (889) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.7.5

przez Trybunal Konstytucyjny. Inwestor wykonuje bowiem
dziatalnos§¢ gospodarcza i finansowa zwiazang z realizacja
czynnosci przygotowawczych. Zaliczaja si¢ do nich tak istot-
ne i kosztochlonne czesci realizacji projektu elektrowni wia-
trowej, jak zapewnienie tytutu prawnego do nieruchomosci
gruntowej, na ktérej ma by¢ posadowiona instalacja, uzy-
skanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
czy uzyskanie warunkow przylaczenia do sieci elektroener-
getycznej. Wymagane przez ustawe wstrzymanie lub zakon-
czenie procesu inwestycyjnego na etapie poprzedzajacym
zlozenie wniosku o pozwolenie na budow¢ w przypadku
projektéw rozwijanych na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy wigzalo si¢ zatem z istotnym naruszeniem intere-
sOw inwestorow.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w danych prezentowa-
nych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Jak wskazano w opu-
blikowanym w 2021 r. raporcie Bariery rozwoju odnawial-
nych Zrddet energii, po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych 18 inwestordw zazadato
od Skarbu Panstwa w arbitrazu miedzynarodowym odszko-
dowan z tytutu ograniczonych mozliwos$ci budowy elektrow-
ni wiatrowych (NIK, 2021). Roszczenia inwestordw opiera-
ly si¢ na naruszeniu przez Polsk¢ dwustronnych umoéw
o wspieraniu inwestycji tzw. BIT-6w (Bilateral Investment
Treaties) oraz Traktatu Karty Energetycznej't. Jak si¢ wy-
daje, dzialania ustawodawcy w szczegdlnoSci mogly byé
kwalifikowane jako naruszenie art. 10 Karty Energetycznej
nakazujacego popiera¢ i tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe,
sprzyjajace i przejrzyste warunki dla inwestorow realizuja-
cych inwestycje w sektorze energetycznym. Traktat Karty
Energetycznej wprowadza bowiem dalej idaca ochrong in-
westycji niz wynikajaca z powszechnego prawa mig¢dzynaro-
dowego i umacnia prawnie chronione interesy inwestoréw,
torujac droge do bezzwlocznego, adekwatnego i skuteczne-
go odszkodowania (Osiejewicz, 2018). Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli warto§¢ tych rekompensat tylko na podstawie
dwoch zainicjowanych postgpowan arbitrazowych jest sza-
cowana na odpowiednio 400 000 tys. zt oraz 40 000 tys. zi.
Oba te postepowania jako podstawe szkody uwzgledniaja
wlasnie zmiang warunkow inwestycyjnych wskutek przyjecia
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(NIK, 2021).

Wskazywane zlekcewazenie przez ustawodawce zasady
ochrony intereséw w toku wiaze si¢ z naruszeniem innej za-
sady budujacej zaufanie obywatela do pafistwa, a mianowicie
zasady odpowiedniego vacatio legis. Jak wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego K 48/04, szczeg6lna staranno$¢
w zakresie prawidiowego okreS§lenia odpowiedniego vacatio
legis jest wymagana w obszarach szczeg6lnie wrazliwych, do
ktorych nalezy sfera dziatalno$ci gospodarczej i podatkow'.
Nalezy stwierdzi¢, ze przy wprowadzaniu ustawy o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych ustawodawca nie
wykazal si¢ starannoScia, ksztaltujac okres vacatio legis.
Wejscie w zycie przepisow okreslonych w ustawie nastapito
bowiem 14 dni od jej ogloszenia.

Warto wskazac¢, ze termin ten jest jednocze$nie minimal-
nym, podstawowym terminem wejscia w zycie przepisow po-
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wszechnie obowigzujacych w polskim systemie prawnym.
Tymczasem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, ze okres vacatio legis powinien by¢ tak dobra-
ny, aby zapewni¢ adresatowi czas na przystosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowied-
nich decyzji co do dalszego postgpowania'®. Stusznie wska-
zuje si¢ wigc w literaturze, ze zasada nadrzedna jest ,,odpo-
wiednio$¢” okresu vacatio legis, co oznacza, ze moze zaistnie¢
potrzeba ustanowienia znacznie dluzszego okresu vacatio
legis w konkretnym przypadku (Wierczyfiski, 2016). Biorac
pod uwage skale zmian wprowadzonych ustawa o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a takze oceniajac
jej skutki gospodarcze, uzasadnienie znajduje teza, iz wy-
znaczenie minimalnego, 14-dniowego okresu vacatio legis
stanowilo w tym zakresie przejaw naruszenia zasady po-
prawnej legislacji.

Ostatnim elementem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage
w kontekscie analizy naruszen zasady prawidiowej legislacji
na polu administracyjnoprawnym, jest zauwazalny brak
zgodnoSci ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych z obowiagzujacymi w momencie uchwalenia tej usta-
wy dokumentami strategicznymi, tj. Krajowym planem dzia-
tari w zakresie energii ze Zrodet odnawialnych, stworzonym
w 2010 r. przez Ministra Gospodarki, oraz opublikowana
przez Rade Ministrow w 2011 r. Koncepcjg przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030. Oba przywolane dokumenty
przewidywaly ustanowienie stref dla rozwoju energetyki od-
nawialnej, odpowiednio na poziomie krajowym oraz woje-
wodzkim, ktore mialy by¢ p6zniej odzwierciedlane na po-
ziomie planowania miejscowego (Ministerstwo Gospodarki,
2010, s. 40; Rada Ministréw, 2011, s. 151). Szczeg6lnie istot-
na rol¢ przypisywano zagospodarowaniu przestrzennemu
wojewodztw, w ktorych mialy zostaé wyznaczone strefy za-
kazu wykorzystania lub ograniczonego rozwoju (wraz
z okre§leniem rodzaju i zakresu tego ograniczenia) réznych
form energetyki odnawialnej. Tym samym zakladano, ze
ograniczenia dla ekspansji ladowej energetyki wiatrowej
przyjma charakter zdecentralizowany, uwzgledniajacy re-
gionalna specyfike zagospodarowania przestrzennego (Ra-
da Ministréw, 2011, s. 151).

W zupetnie innym kierunku poszly natomiast przepisy
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Zamiast postulowanego w przytoczonych strategiach podej-
$cia zdecentralizowanego ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie uniwersalnej ,zasady odleglosciowej”, wy-
znaczajacej minimalny dystans pomigdzy elektrownia wia-
trowa a najblizszymi elementami zabudowy, jednakowej dla
wszystkich obszaréw. Zgodnie ze wspomniang zasada elek-
trownia wiatrowa moze by¢ lokalizowana i budowana jedy-
nie wowczas, gdy jej odlegtos¢ od budynku mieszkalnego al-
bo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, jest rowna lub wigksza od dziesiecio-
krotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od po-
ziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac
elementy techniczne, w szczeg6lno$ci wirnik wraz z fopata-
mi (calkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowe;).

Poza budynkami o funkcji mieszkaniowej powyzsze ogra-
niczenie znajduje tez zastosowanie wobec form ochrony



przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy
o ochronie przyrody, oraz wobec leSnych kompleksow pro-
mocyjnych, o ktorych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy o la-
sach. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, wprowadzenie
tak sztywno okreslonej reguly lokowania inwestycji w zakre-
sie elektrowni wiatrowych nie bierze pod uwage rzeczywi-
stego stopnia oddzialywania takiej instalacji na otoczenie
oraz specyfiki danego terenu (Szlachetko & Szlachetko,
2020). Stusznie twierdzi M. Makowski, ze powyzsze rozwig-
zanie zupelnie pomija faktyczny zakres wplywu elektrowni
wiatrowych na otoczenie, co stawia pod znakiem zapytania
sens przeprowadzania dla takiej inwestycji oceny oddzialy-
wania na §rodowisko (Makowski, 2018).

Zauwazalne jest wigc rozejscie si¢ dwoch koncepcji —
zdecentralizowanej, wynikajacej z dlugofalowych strategii
planistycznych, dazacych do stworzenia lokalnych ram roz-
woju ladowej energetyki odnawialnej — oraz scentralizowa-
nej, wprowadzonej ustawa o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych, ustanawiajacej jednolite, sztywne zasady
lokowania tychze instalacji na obszarze catego kraju. Jak si¢
wydaje, tak daleko idaca sprzeczno$¢ pomigdzy omawiang
ustawg a dokumentami wyznaczajacymi gléwne cele i zalo-
zenia realizacji polityki przestrzennej stanowi kolejne naru-
szenie zasady prawidlowej legislacji. Taka ocena znajduje
zreszta poparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory uznal, ze wprowadzanie regulacji niekonsekwent-
nych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z zasadami ogdlnosystemo-
wymi, jest wbrew poprawnosci legislacyjnej'’. Wymogiem
pewnosci prawa jest bowiem zapewnienie takich mechani-
zmow, ktore nadadza systemowi wymiar jak najbardziej sta-
bilny i przewidywalny (Kornobis-Romanowska, 2021). Tym-
czasem tre§¢ przywolanej regulacji ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych stanowi rodzaj wytomu
w kontekscie uznanych przez panstwo diugofalowych kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego, realizowanych
w ramach przyjetych strategii.

Naruszenia zasady prawidlowej legislacji
w opodatkowaniu lagdowych elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci

Na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych naj-
wigksza bariera okazaly si¢ zmiany wprowadzone w drodze
uwiew. W myél art. 2 pkt 1 uv.i.e.w. w jego pierwotnym
brzmieniu za elektrownie wiatrowg nalezato uwazac budow-
le w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw tech-
nicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozu-
mieniu art. 2 pkt 19 w.o.ze.”® Takie brzmienie art. 2 pkt 1
u.i.e.w. prowadzito do wniosku, ze budowla jest zaréwno
czg$¢ budowlana, jak i czg§¢ techniczna elektrowni wia-
trowe;j.

Co wigcej, definicja budowli w art. 3 pkt 3 pr.bud.” zosta-
ta zmieniona, gdyz w drodze ustawy o inwestycjach w zakre-
sie elektrowni wiatrowych z katalogu budowli wykres§lono
czesci budowlane elektrowni wiatrowej. Oznaczalo to, ze na
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podstawie art. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 5
ust. 1 pkt 3 u.p.0.1.? opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegaly zar6wno cze¢$ci budowlane, jak i tech-
niczne elektrowni wiatrowej, a podatek od nieruchomosci
wynosit do 2% wartosci obydwu czeéci elektrowni wiatro-
wej. Takie posunigcie ustawodawcy doprowadzilo do dra-
stycznego wzrostu obciazefi podatkowych z tytulu podatku
od nieruchomosci po stronie wytworcow energii elektrycz-
nej z pierwotnej energii wiatru.

Wskazana zmiana stanu prawnego zostala zaaprobowana
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako wigzaca
w 2017 r.”, a spory dotyczace opodatkowania elektrowni
wiatrowych w 2017 r. zakonczyl wyrok NSA z 22.10.2018 r.,
ktory potwierdzil opodatkowanie zaréwno czgsci budowla-
nych, jak i technicznych elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci, poniewaz ustawodawca zalozyt w tresci
art. 2 pkt 1 u.i.e.w., ze elektrownia wiatrowa jest budowla
w rozumieniu prawa budowlanego, ktora skfada si¢ z czgsci
budowlanych i technicznych, a przepis art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. stanowi, ze budowla w rozumieniu ustawy o podat-
kach i opfatach lokalnych jest obiekt budowlany w rozumie-
niu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury?.

W §wietle brzmienia art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie jest
uzasadniona uwaga, ze do celéw ustalania przedmiotu opo-
datkowania nie powinno wykorzystywaé si¢ brzmienia
u.i.e.w. z tego powodu, ze ustawodawca w definicji budowli
na gruncie u.p.o.l. postuzyl si¢ zwrotem ,w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego” (Tettak, 2021). Gdyby usta-
wodawca chcial si¢ ograniczy¢ w definicji budowli jedynie
do przepiséw pr.bud., to wyrazitby to wprost w przepisach
u.p.o.l. W obecnym brzmieniu nalezy uzna¢, ze ustawodaw-
ca odnosi si¢ do przepisow prawa budowlanego jako catosci
przepiséw regulujacych materi¢ dotyczaca prawa budowla-
nego (moga by¢ to wylacznie przepisy rangi ustawowej, po-
niewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji RP przepisy dotyczace
elementéw konstrukcyjnych podatkéw moga by¢ regulowa-
ne tylko w aktach prawnych o randze ustawy), a nie jedynie
do samego prawa budowlanego.

Wyrok ten zawiera jednak jeszcze jedna, lecz bardzo kon-
trowersyjna konstatacj¢ z punktu widzenia producentéw
energii elektrycznej z pierwotnej energii wiatru. Mianowi-
cie, zdaniem NSA dokonana zmiana opodatkowania elek-
trowni wiatrowych przez ustaw¢ o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nie naruszyta zasady rownosci za-
wartej w art. 32 Konstytucji RP, poniewaz cecha relewantna
podmiotdw, ktorych sytuacja prawnopodatkowa jest rozni-
cowana, jest wytwarzanie energii elektrycznej z pierwotnej
energii wiatru, a nie samo wytwarzanie energii elektryczne;j.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze elektrownie wiatro-
we byly jedynymi elektrowniami, ktdrych czgsci techniczne
réwniez byly opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.
Dlatego tez nie mozna zgodzic si¢ z pogladem NSA, ponie-
waz roznicowanie opodatkowania elektrowni wiatrowych
stanowi forme¢ naruszenia zasady réwnosci podatkowej,
gdyz elektrowniom wiatrowym towarzyszyly dodatkowe ob-
cigzenia podatkowe, zniechgcajace do wykorzystywania ta-
kiej formy wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odna-
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wialnych. Kryterium réznicujacym w tej sytuacji byto bo-
wiem samo wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrddet od-
nawialnych, a nie jedynie wytwarzanie tej energii z pierwot-
nej energii wiatru.

Poglad ten potwierdza art. 32 ust. 1 pkt 1 p.e. %, ktory sta-
nowi o koncesjonowaniu wytwarzania paliw i energii. Dla
organu koncesyjnego nie jest prawnie indyferentny sposdb
wytwarzania energii przez koncesjonariusza, jezeli p.e. nie
wylacza uzyskania koncesji dla takiego wtasnie sposobu wy-
twarzania energii. Oznacza to, ze jezeli koncesja uzyskana
przez podatnika nie rdznicuje sposobOéw wytwarzania
energii na podstawie tej koncesji, to rdwniez na gruncie
prawa podatkowego przedsigbiorcy wytwarzajacy energie
elektryczng powinni by¢ traktowani jako jedna grupa, nie-
zaleznie od tego w jaki sposdb rzeczywiScie wytwarzaja te
energie.

Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak przywroci¢ opodat-
kowanie jedynie elementéw budowlanych elektrowni wia-
trowej w drodze ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodiach energii oraz niektorych innych ustaw?. Nowe
brzmienie art. 2 pkt 1 u.i.e.w. przesadzalo o tym, ze jedynie
czg$¢ budowlana elektrowni wiatrowej jest budowla w rozu-
mieniu prawa budowlanego, co prowadzi do wniosku, ze od
tego momentu tylko cz¢$¢ budowlana elektrowni wiatrowej
jest opodatkowana podatkiem od nieruchomosci.

Jednak zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrdédtach energii oraz niektorych innych
ustaw zmiana art. 2 pkt 1 u.i.e.w. miala nastapi¢ z moca
wsteczna od 1.01.2018 r. Takie posuniecie ustawodawcy do-
prowadzito do trudnosci w poborze podatku od nierucho-
mosci po stronie gmin, poniewaz gminy zostaly zmuszone
do zwrotu nadplaconego przez podatnikéw podatku od nie-
ruchomosci od czgéci technicznych elektrowni wiatrowych.
O ile naruszenie zasady nieretroaktywnoS$ci prawa bylo
w tym przypadku korzystne dla podatnikéw, to nalezy za-
znaczy¢, ze gminy utracily swoje dochody budzetowe po-
przez takie zachowanie ustawodawcy, gdyz budzety gmin
byly planowane wraz z przewidywanymi dochodami z opo-
datkowania takze elementow technicznych elektrowni wia-
trowych.

W takiej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad, ze ustawodaw-
ca powinien zachowa¢ taki sam standard powstrzymywania
sie od zmian w przepisach prawa podatkowego negatywnie
wplywajacych na sytuacj¢ ekonomiczng jednostek samorza-
du terytorialnego, jak powstrzymat si¢ od niekorzystnych
zmian prawa podatkowego na niekorzys$¢ podatnikéw (Dow-
gier, 2020). Ustrojodawca w art. 168 Konstytucji RP wska-
zal, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja prawa do
ustalania wysoko$ci podatkdow i optat lokalnych okre§lonych
w ustawie. Celem tego przepisu jest mozliwo$¢ zapewnienia
gminom §rodkdéw finansowych na cele zaspokojenia potrzeb
wspolnoty samorzadowej (Kunysz, 2012). Oznacza to, ze
ustawodawca nie moze wprowadza¢ do prawa podatkowego
takich zmian, ktore zagroza konstytucyjnemu obowiazkowi
dbania przez gminy o potrzeby wspdlnoty samorzadowe;j,
ktory to obowiazek wynika z at. 166 ust. 1 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny nakazal ustawo-
dawcy zapewni¢ mechanizmy prawne udzielajace rekom-
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pensat gminom, ktdre zostaly zmuszone do zwrotu podatni-
kom nadplaconego podatku®.

Ponadto réwniez Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla
uchybienie ustawodawcy przy stanowieniu ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektorych in-
nych ustaw poprzez nieprzeprowadzenie analizy skutkow
w postaci zmniejszenia dochodéw jednostek sektora finan-
sow publicznych, wywolanych przez te ustawe (NIK, 2021).
Ustawodawca nie dokonal bowiem zadnej analizy przewidy-
wanych utraconych dochodéw przez gminy w zwiazku z po-
wrotem do poprzedniego stanu prawnego w podatku od nie-
ruchomosci od elektrowni wiatrowych ani w samej ustawie
0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrddfach energii oraz nie-
ktorych innych ustaw nie zawart zadnego mechanizmu re-
kompensujacego dochody utracone przez gminy.

Ustawodawca zado$§¢uczynil obowigzkowi nalozonemu
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22.07.2020 r. po-
przez uchwalenie ustawy z 17.11.2021 r. o rekompensacie
dochodéw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze
zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych?,
ktdra reguluje proces uzyskiwania rekompensat przez gmi-
ny, ktorych dochody zostaly uszczuplone przez zmiany w de-
finicji elektrowni wiatrowej. Ustawa ta przewiduje mozli-
wos¢ uzyskania przez gminy odpowiedniej rekompensaty na
podstawie wniosku zlozonego do wiasciwego wojewody.

Z punktu widzenia zasady prawidlowej legislacji istotne
znaczenie ma art. 10 ustawy rekompensacyjnej. W art. 10
ustawy rekompensacyjnej ustawodawca wskazat bowiem, ze
dla celow stosowania tej ustawy elektrownia wiatrowa sta-
nowita budowle, ktéra sktadala si¢ z fundamentu, wiezy
oraz elementdw technicznych. Ponadto, w uzasadnieniu do
ustawy rekompensacyjnej ustawodawca wskazal, ze przepis
ten jest konieczny, aby potwierdzi¢ zdolno$¢ gmin do obli-
czania i poboru podatku w wysokoSci obowiazujacej zaréw-
no przed, jak i po nowelizacji definicji elektrowni wiatrowe;j.
Ponadto, zdaniem ustawodawcy przepis ten mial potwier-
dzi¢ takze zdolno$¢ do prognozowania dochodéw w okre-
§lonej wysokosci, ktore ulegly pomniejszeniu w wyniku usta-
wy nowelizujace;.

Samo dazenie do potwierdzenia jakiegokolwiek stanu
prawnego bez checi jego zmiany stanowi naruszenie § 11
r.z.t.p., zabraniajacego umieszczania w ustawie wypowiedzi,
ktdre nie stuzg wyrazaniu norm prawnych. Za taki wlasnie
przepis nalezaloby uznaé art. 10 ustawy rekompensujacej,
poniewaz to z samego mechanizmu obliczania wysokosci re-
kompensat gminom oraz z wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego o sygn. K 4/19 wynika, ze do celow stosowania ustawy
rekompensacyjnej powinny zosta¢ oraz zostaly przyjete
skutki wynikajace z art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Usta-
wodawca w tym czasie mial przedstawi¢ mechanizm zapew-
niajacy gminom rekompensat¢ nadptacanego podatku, ktd-
ry gminy beda musialy zwrdci¢ podatnikom.

Trudno znalezé w takich okoliczno$ciach jakiekolwiek
uzasadnienie tego, aby w okresie od 1.01.2018 r. do
13.07.2018 r. uznawaé zaréwno elementy budowlane, jak
i elementy techniczne elektrowni wiatrowych za budowle do
celow stosowania ustawy rekompensacyjnej, gdyz zaden
przepis ustawy rekompensacyjnej nie wymaga stosowania



takiej intertemporalnej definicji elektrowni wiatrowej
w brzmieniu stosowanym w roku podatkowym 2017. Do
kofica 2017 r. funkcjonowata bowiem definicja obejmujaca
elementy budowlane i techniczne elektrowni wiatrowej,
a preferencja ustawodawcy, ktora do celéw zapewnienia
mechanizmu rekompensat dla gmin zostala tymczasowo
podtrzymana przez Trybunal Konstytucyjny, jest to, aby
z poczatkiem 2018 r. uwaza¢ za budowle jedynie elementy
budowlane elektrowni wiatrowych.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na art. 9 ustawy rekom-
pensujacej, ktory narusza konstytucyjny zakaz tworzenia
uprawnien pozornych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go, uprawnienie pozorne to uprawnienie, ktorego realizacja
jest znacznie utrudniona ze wzgledow prawnych czy faktycz-
nych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkéw ko-
rzystania z uprawnien’’. Takie uprawnienie stanowi jedynie
pozdr ochrony praw majatkowych, ktore przez jego zaweze-
nie prowadzi do tego, ze prawo to jest pozbawione wartoSci
(Gomulowicz, 2013). Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy re-
kompensujacej wyplacona rekompensata zalicza si¢ do do-
chodu podatkowego gminy w rozumieniu ustawy o docho-
dach jednostek terytorialnych, ktory uwzglednia si¢ m.in. do
wyliczenia wplat gmin do budzetu panstwa w ramach tzw.
janosikowego, o ktérym mowa w art. 29 u.d.j.s.t.” Oznacza
to, ze w takiej sytuacji cz¢§¢ rekompensaty otrzymanej za
niekonstytucyjne dzialanie legislacyjne ustawodawcy nie beg-
dzie zados§€uczynié utraconym dochodom gmin, gdyz be¢dzie
musiala zosta¢ zwrdcona budzetowi pafistwa. W takiej sytu-
acji ustawodawca stworzyl uprawnienie pozorne polegajace
na mozliwosci odzyskania przez gminy utraconego docho-
du, ktory bedzie musial by¢ w pewnej czgéci przeznaczony
Z mocy samego prawa na pokrycie zobowigzaf niezwigza-
nych z zaplanowanymi wczesniej biezacymi wydatkami
gmin, na ktére mialy zosta¢ przeznaczone §rodki pieni¢zne
uzyskiwane z podatku od nieruchomos$ci w brzmieniu obo-
wigzujacym przed dokonaniem retroaktywnej zmiany defi-
nicji elektrowni wiatrowe;j.

Whioski

W swietle powyzszego wywodu nalezy uznaé, ze przyjecie
przez ustawodawcg omawianych w niniejszym artykule ak-
tow prawnych zostalo dokonane przy naruszeniu zasady po-
prawnej legislacji. Jako najbardziej jaskrawy przykiad tego
naruszenia mozna wymieni¢ przyjecie przez ustawodawce
w 2016 r. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych, ktora wplyneta zaréwno na aspekty planistyczne,
jak i podatkowe zwigzane z rozwojem ladowych elektrowni
wiatrowych. Jak si¢ wydaje, najwazniejsze odstepstwo od za-
sady poprawnej legislacji u podstaw mialo wymiar aksjolo-
giczny i polegalo przede wszystkim na zlekcewazeniu warto-
§ci, jaka w systemie prawnym stanowi pewno§¢ prawa.
W dalszej kolejnosci przejawiato si¢ to gtéwnie poprzez nie-
poszanowanie zasady ochrony interesow w toku, a takze ba-
gatelizacji roli vacatio legis w procesie stanowienia prawa.
Ustawodawca wykroczyt zatem poza podstawowe ramy rela-
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cji zaufania obywatela do pafistwa, jakie statuowane sa
przez przepisy Konstytucji RP. Na marginesie nalezy do-
daé, ze zgodnie z przywolanymi danymi jedna z konsekwen-
cji przyjecia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych bylo doprowadzenie do istotnej luki inwestycyj-
nej, powodowanej ograniczeniem dostepnych terendéw po-
zwalajacych na lokowanie nowych ladowych elektrowni
wiatrowych.

W przypadku podatnikéw naruszenie zasady pewnosci
prawa doprowadzifo do ograniczenia pewnosci skutkdw po-
datkowych prowadzonej dziatalno$ci. Mogto to skutkowaé
zniechgceniem podatnikéw do wyboru takiej formy wytwa-
rzania energii elektrycznej. Ponadto, niepewno$¢ prawa
w zakresie obciazeni podatkowych zwigzanych z eksploata-
cja elektrowni wiatrowych nie tylko dotknela przedsigbior-
cow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wy-
twarzania energii elektrycznej z wiatru, lecz odczuly to tak-
ze gminy, ktore byly beneficjentami podatkéw ptaconych
przez takich przedsigbiorcow. Niepewno$§¢ prawa uniemoz-
liwiala gminom planowanie swoich budzetéw, a nawet pro-
wadzila do powaznych strat finansowych z powodu koniecz-
nosci zwrotu podatnikom nadplaconego podatku, przez co
zostala naruszona zasada ochrony interesow w toku w od-
niesieniu do gmin. W zwiazku z tym, zidentyfikowane naru-
szenie zasady poprawnej legislacji w obszarze ladowej ener-
getyki wiatrowej nie miato jedynie charakteru formalnego,
ale w diuzszej perspektywie nioslo za sobg takze istotne re-
perkusje gospodarcze.

Postulaty de lege ferenda nalezy odnies$¢ przede wszystkim
do obszaru prawnopodatkowego. Pozadanym rozwiazaniem
z punktu widzenia pewnosci wplywow budzetowych mogtoby
by¢ rozszerzenie art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu® o ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia analizy oddzialywania zmian le-
gislacyjnych na wysoko$§¢ wplywow do budzetéw panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Co prawda, wno-
szacy projekt ustawy do Sejmu jest zobowiazany na podsta-
wie art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu do przedstawie-
nia skutkéw finansowych projektu oraz na podstawie art. 34
ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu do wskazania zrddet finan-
sowania projektu ustawy, jezeli bedzie on prowadzit do ob-
cigzenia budzetu panstwa albo jednostek samorzadu teryto-
rialnego, lecz przepisy te nie wskazuja wprost, aby wnosza-
cy projekt ustawy do Sejmu mial by¢ obowiazany do prze-
prowadzenia analizy reperkusji wywolanych zmianami
w sferze przysztych wplywow z danin publicznych. Wprowa-
dzenie takiego rozwiazania do Regulaminu Sejmu mogtoby
przeciwdziala¢ w przysztosci podobnym skutkom dla podat-
nikéw i jednostek samorzadu terytorialnego, jak te, ktore
wywolaly zmiany opodatkowania elektrowni wiatrowych po-
datkiem od nieruchomosci. Sejm zdecydowat si¢ juz bo-
wiem na wprowadzenie podobnego rozwigzania w art. 34
ust. 2a Regulaminu Sejmu, ktory przewiduje dodatkowa
czes§¢ uzasadnienia w projektach ustaw dotyczacych majat-
kowych praw i obowiazkéw przedsigbiorcow lub praw i obo-
wiazkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji pu-
bliczne;j.

Druga propozycja mogtoby by¢ zapewnienie stalego me-
chanizmu odszkodowawczego dla jednostek samorzadu te-
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rytorialnego, tak jak obecnie zwracane sa gminom utracone
dochody budzetowe z tytutu podatku od nieruchomosci
w ramach ustawy rekompensacyjnej. W takiej sytuacji gmi-
ny nie musialyby oczekiwa¢ na wprowadzenie przez ustawo-
dawce mechanizmu, ktoéry zapewnialby otrzymanie utraco-
nych dochodéw podatkowych w wyniku dziatan ustawodawcy
niekorzystnych dla gmin.

W ramach takiego stalego mechanizmu mozna by bylo
przewidzie¢ takze wyréwnywanie gminom utraconych do-

sach, tak aby juz od poczatku kolejnego roku podatkowego
gminy nie byly pozbawiane wplywéw budzetowych w wyso-
koSci poréwnywalnej z poprzednimi latami. Ustawodawca
bowiem na podstawie art. 227 ust. 1 u.f.p.’ natozyt na jed-
nostki samorzadu terytorialnego obowiazek sporzadzania
wieloletniej prognozy finansowej obejmujacej okres roku
budzetowego i trzech kolejnych lat. Mechanizm odszkodo-
wawczy moglby zapewni¢ mozliwo$¢ wykonania takiej pro-
gnozy mimo zmniejszenia wplywow do budzetu gminy z ty-

chodéw w pewnym okresie od dokonanej zmiany w przepi- tulu danin publicznych.

Przypisy/Notes

I Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ze zm. (dalej: r.z.t.p.).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja RP).
3 Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.
4 Wyrok TK z 13.09.2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.
3 Poza wymienionym katalogiem zasad T. Zalasifiski wymienia zasad¢ proporcjonalnoSci oraz zasad¢ pacta sunt servanda.
6 Wyrok TK z 23.10.2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 106.
7 Ustawa z 20.05.2016 1. 0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 724 ze zm. (dalej: u.i.e.w.).
852 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
9 Wyrok TK z29.10.2003 1., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83.
10 Wyrok TK z 12.12.2006 1., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171.
' Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.
12 Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.
13 Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.
14 https://serwisy.gazetaprawna.pl/energetyka/artykuly/1095503,branza-wiatrakowa-pozywa-polske.html
15 Wyrok TK z 15.02.2005 ., K 48/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 15.
16 Wyrok TK z25.03.2003 r., U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23. (por. wyroki TK z: 04.01.2000 r., K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 10.12.2002 r., K 27/02, OTK
ZU nr 7/2002, poz. 92).
17 Wyrok TK z 23.10.2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 106.
18 Ustawa z 20.02.2015 1. 0 odnawialnych Zrédtach energii, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610 ze zm. (dalej: v.0.z.e.).
19 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm. (dalej: pr.bud.).
20 Ustawa z 12.01.1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 (dalej: u.p.o.L.).
2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.02.2017 r., 1 SA/Bd 866/16, LEX nr 2229366; wyrok WSA w Lodzi z 24.03.2017 r., I SA/Ld 1/17, LEX nr 2271125 oraz wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 5.04.2017 r. I SA/Go 95/17, LEX nr 2276686.
22 Wyrok NSA z 22.10.2018 r., I FSK 2983/17, ONSAiWSA 2020, nr 2, poz. 13.
33 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 716 ze zm. (dalej: p.e.).
24 Ustawa z 7.06.2018 1. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach energii oraz niektorych innych ustaw, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1276.
2 Wyrok TK z 22.07.2020 1., K 4/19, OTK-A 2020, nr 33.
2 Ustawa z 17.11.2021 1. 0 rekompensacie dochodéw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwiazku ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych, t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 30. (dalej: ustawa rekompensacyjna).
27 Wyrok TK z 18.12.2002 1., K 43/01, OTK-A 2002, nr 7, poz. 96.
28 Ustawa z 13.11.2003 1. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1672 ze zm. (dalej: u.d.j.s.t.).
2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. z 2022 r., poz. 560 (dalej: Regulamin Sejmu).
30 Ustawa z 27.08.2009 1. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm. (dalej: u.f.p.).
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