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Streszczenie

Autor przedstawia zasady sumowania okreséw ubez-
pieczenia, zamieszkania lub zatrudnienia oraz propor-
cjonalnego ustalania ukorniczonych okreséw ubezpie-
czenia w panstwach cztonkowskich UE. Maja one bez-
wzglednie obowiazujace zastosowanie we wszystkich
sytuacjach zwiazanych z uprawnieniami do $wiadczer
z zabezpieczenia spofecznego przez osoby przemiesz-
czajace sie w ramach Unii Europejskiej. Stosowanie
tych zasad zostato przedstawione na przyktadzie naby-
cia uprawnienia do emerytury. W najnowszej sprawie
C-866/19 SC przeciwko ZUS | Oddziat w Warszawie
TSUE orzekt, ze zastosowanie powyzszej zasady nie
moze by¢ ograniczone do przypadku analizowanego
w innym ,polskim” wyroku wydanym we wczesniej-
szej, podobnej sprawie C-440/09. Potencjalna kolizja
wykfadni stosowanej przez sady ubezpieczer spotecz-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej zostata zazegnana
przez wyrok TSUE z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-866/19.

Stowa kluczowe

obliczanie wysokosci $wiadczen emerytalnych,
odestanie prejudycjalne, prawo do emerytury,
zabezpieczenie pracownikéw migrujacych,
uwzglednienie okresu sktadkowego ukoficzonego
w innym paristwie cztonkowskim

JEL: K31

Zabezpieczenie pracownikow
migrujacych

Przepis art. 45 ust. 1 TFUE deklaruje swobode przeply-
wu pracownikow wewnatrz Unii Europejskiej. Obejmu-
je ona zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa i zakaz nierdwnego traktowa-

Abstract

The author presents the rules for summing up the
periods of insurance, residence or employment, and
for the proportional determination of completed
insurance periods in the EU Member States. They are
absolutely applicable in all situations related to the
entitlement to social security benefits by persons
moving within the European Union. The application
of these principles is illustrated on the example of
acquiring the right to an old-age pension. In the latest
case C-866/19 SC v. ZUS | Branch in Warsaw, the
CJEU ruled that the application of the above principle
cannot be limited to the case analyzed in another
"Polish" judgment in an earlier, similar case C-440/09.
The potential conflict of interpretation applied by the
social security courts in the Republic of Poland was
resolved by the judgment of the CJEU of 21.10. 2021
in case C-866/19.
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calculation of the amount of old-age pensions, reference
for a preliminary ruling, right to a pension, insurance for
migrant workers, taking into account contributory
periods completed in another EU Member State

nia w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia za prace
i innych warunkdw pracy (art. 45 ust. 2 TFUE)L. Powyz-
sza swoboda obejmuje migdzy innymi uprawnienia do
przebywania w panstwie cztonkowskim Unii w celu ubie-
gania si¢ o rzeczywicie oferowane miejsca pracy (art. 45
ust. 2 lit. a TFUE) oraz swobodnego przemieszczania si¢
na terytorium panstw cztonkowskich UE (art. 45 ust. 3
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lit. b TFUE) oraz pozostawania na terytorium tych
pafistw po ustaniu zatrudnienia (art. 45 ust. 3 lit. d
TFUE). W sprawach dotyczacych zabezpieczenia spo-
tecznego zwigzanego z zatrudnieniem na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego UE Parlament Europej-
ski i Rada podejmuja srodki niezbedne do ustanowienia
swobodnego przemieszczania si¢ migrujacym pracowni-
kom najemnym, osobom zatrudnionym, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek i osobom
uprawnionym do §wiadczen z zabezpieczenia spoleczne-
go oraz osobom od nich zaleznym. W ramach tego sys-
temu wlasciwe instytucje publiczne zarzadzajace krajo-
wymi systemami zabezpieczenia spotecznego zostaly zo-
bowiazane do zaliczenia wszystkich okresow uwzgled-
nionych w krajowych systemach przepiséw prawa ubez-
pieczef spofecznych do nabycia i zachowania uprawnief
do $wiadczef oraz naliczenia wysokosci tych §wiadczen
(art. 48 akapit pierwszy lit. a TFUE) oraz wyptacania
naleznych, uzyskanych $wiadczefi osobom zamieszkuja-
cym na terytorium panstw czlonkowskich UE (art. 48
akapit pierwszy lit. b TFUE).

Powyzsze deklaracje zostaly zabezpieczone przepisa-
mi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerw-
ca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpiecze-
nia spofecznego do pracownikéw najemnych, osob pro-
wadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadze-
niem Rady (WE) z 2 grudnia 1996 r.2. Zostalo ono zasta-
pione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ko-
ordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego3. Oby-
dwa wymienione rozporzadzenia identycznie definiowa-
ly okresy ubezpieczenia jako okresy sktadkowe, okresy
zatrudnienia albo pracy na wlasny rachunek uregulowa-
ne przepisami okreslonego pafistwa cztonkowskiego UE,
w ramach ktdrego zostaly ukoficzone, zrownane, trakto-
wane i uznane za rownorzedne z okresami ubezpiecze-
nia. Przepisy wymienionych wyzej rozporzadzen nie
wprowadzity wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecz-
nego ani nie okreslity warunkow, jakim poddane zostaly
regulacje prawne dotyczace ustanowienia okresow za-
trudnienia albo ubezpieczenia osob starajacych si¢ o na-
bycie, zachowanie, przystugiwanie albo odzyskanie
uprawnien do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Jedynym ich celem byto zapewnienie koordynacji pomie-
dzy rozmaitymi systemami przepiséw prawa ubezpieczefi
spotecznych obowiazujacymi w poszczegdlnych pafi-
stwach cztonkowskich UE. Wiadze tych pafstw sa wy-
tacznie kompetentne do organizowania takich systemow.
Zachowaly bowiem prawo do samodzielnego regulowa-
nia przepisdOw ubezpieczefi spotecznych, na podstawie
ktorych zostaly wskazane ukonczone okresy decydujace
o0 uzyskaniu, utrzymaniu badzZ odzyskaniu uprawnieni do
takich Swiadczend. Glownym — i w zasadzie jedynym
obowiazkiem — wtadz pafstw cztonkowskich UE w spra-
wach dotyczacych zabezpieczenia spotecznego jest prze-
strzeganie przepisow TFUE odnoszacych sie do przyzna-
nej i zagwarantowanej wszystkim obywatelom UE swo-
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body przemieszczania si¢ i przebywania w granicach
Unii®. Bezwzgledna gwarancje przestrzegania przez wla-
dze panstw czlonkowskich UE zapewniajg identyczne
przepisy art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 6 roz-
porzadzenia nr 883/2004. Normy te nakazuja wtasciwym
instytucjom krajowym poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich uwzglednianie ukoniczonych okreséw ubezpiecze-
nia zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego panstwa
cztonkowskiego UE w taki sam sposob i na takich sa-
mych warunkach, w jakich uwzgledniane sg te normy re-
gulujace ukoficzone okresy zatrudnienia lub ubezpiecze-
nia wedlug przepisow obowiazujacych i stosowanych
w tych pafistwach. Omawiane rozporzadzenia unijne,
konkretyzujace pierwotne przepisy prawa unijnego, na-
kazujg panstwom cztonkowskim EU stosowaé si¢ do
podstawowych zasad koordynacji krajowych systemow
zabezpieczenia spolecznego. S3 to zasady: sumowania
okresow ubezpieczenia, zamieszkania lub zatrudnienia
oraz proporcjonalnego ustalania ukoficzonych okresow
ubezpieczenia w pafistwach czlonkowskich’. Zasady te
maja bezwzglednie obowiazujace zastosowanie we
wszystkich sytuacjach zwiagzanych z uprawnieniami do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego.

W niniejszym artykule stosowanie tych zasad jest
przedstawione na przykfadzie nabycia uprawnienia do
emerytury. W naj$wiezszej sprawie C-866/19, SC prze-
ciwko ZUS I Oddziat w Warszawie, TSUE orzekt, ze za-
stosowanie powyzszej zasady nie moze by¢ ograniczone
do przypadku analizowanego w innym ,,polskim” wyroku
wydanym we wcze$niejszej ,sprawie Tomaszewskiej”
(C-440/09)8. W art. 48 akapit pierwszy lit. a TFUE wyraz-
nie postanowiono, iz w celu zapewnienia swobodnego
przeplywu pracownikow najwyzsze organy UE, Parla-
ment i Rada, stosuja Srodki niezbedne do zaliczenia
wszystkich zgodnych z prawem krajowym okresow ubez-
pieczen spolecznych nie tylko w celu nabycia i zachowa-
nia prawa do §wiadczefi emerytalnych, ale takze w celu
obliczenia wysokosci tych $wiadczen”.

Ustalanie wysokoSci naleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

Artykut 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004, po-
dobnie jak art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, koor-
dynujacy nabywanie uprawniefi do $wiadczefi emerytal-
nych, zobowiazuje krajowe instytucje ubezpieczefi spo-
tecznych do ustalenia wysokoSci §wiadczefi zgodnie z kra-
jowym ustawodawstwem poprzez okreSlenie teoretycznej
kwoty $wiadczenia, o ktOrg zainteresowana osoba ubez-
pieczona mogtaby si¢ ubiega¢ w razie zakoficzenia wszyst-
kich okresow ubezpieczenia regulowanych przepisami
stosowanymi w dniu przyznania §wiadczenia. Instytucja
ubezpieczeniowa ustala rzeczywista kwote $wiadczenia
proporcjonalnego. Czyni to przymierzajac do kwoty teo-
retycznej dtugosdci okresow ubezpieczenia ukoficzonych
przed realizacja ryzyka na podstawie stosowanego przez
nig ustawodawstwa do catkowitej diugosci okresdw ubez-
pieczenia zakoficzonych przed realizacja ryzyka na pod-
stawie ustawodawstwa wszystkich zainteresowanych
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panstw cztonkowskich. W polskim prawie ubezpieczef
spofecznych — art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spo-
tecznych!0 — przy ustaleniu prawa do emerytury i obli-
czeniu jej wysokosci okresy nieskladkowe sg uwzglednia-
ne wylacznie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trze-
ciej udowodnionych przez ubezpieczonego okresow
skfadkowych. W sprawie C- 866/19, SC przeciwko ZUS
1 Oddziat w Warszawie, rozpoznanej przez TSUE 21 paz-
dziernika 2021 r. polski organ rentowy ustalil dlugo$¢
ukoniczonych okresow, sktadowych i nieskladkowych,
podlegajacych regulacji polskich przepisow prawa ubez-
pieczen spotecznych. Z uwagi na nieosiggni¢cie minimal-
nego okresu ubezpieczenia koniecznego do nabycia
uprawniefi do emerytury organ rentowy dodal okresy
ubezpieczenia ukoficzone zgodnie z przepisami obowia-
zujacymi w Krolestwie Niderlandow. Osoba ubiegajaca
si¢ 0 nabycie tych uprawnien optacata bowiem sktadki
ubezpieczeniowe w tym pafistwie. Zatem okresy ubezpie-
czeniowe zostaly ukoficzone zgodnie z przepisami innego
panstwa cztonkowskiego. Zostaly dodane do diugosci
skfadkowych i niesktadkowych okresow ubezpieczenia
w Polsce. W identyczny sposob postapit polski organ ren-
towy obliczajac teoretyczng wysoko$¢ §wiadczenia emery-
talnego. Do krajowych — sktadkowych i niesktadkowych
— okresow ubezpieczenia, w wymiarze jednej trzeciej
okresow skladkowych, doliczyl okresy ubezpieczenia
ukoficzone w Niderlandach. Rzeczywista wysoko$¢ §wiad-
czenia emerytalnego zostala obliczona proporcjonalnie
do dtugosci okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami
polskiego i niderlandzkiego prawa ubezpieczen spotecz-
nych. Przy ustalaniu prawa do emerytury polski organ
rentowy ustalit wymiar polskich okreséw sktadkowych
(104 miesigce). Zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego pol-
skie okresy nieskltadkowe w wysokoSci odpowiadajacej
jednej trzeciej okresow sktadkowych (34 miesigce) oraz
doliczyt do polskiego stazu ubezpieczeniowego okresy
sktadkowe ukoficzone w Niderlandach (269 miesigcy).
Wymienione okresy ubezpieczenia zostaly uwzglednione
przez polski organ rentowy przy ustalaniu teoretycznej
kwoty §wiadczenia emerytalnego. Rzeczywista kwota te-
go $wiadczenia zostala wyliczona proporcjonalnie w wy-
miarze 138 miesi¢cy polskich okreséw ubezpieczenia do
407 miesigcy tacznych, polskich i niderlandzkich, okresow
ubezpieczenia. Obliczono, iz z teoretycznego Swiadczenia
emerytalnego w kwocie 974,78 zt osobie ubezpieczonej
ubiegajacej si¢ 0 emeryture nalezy wyplacic¢ 335,81 zt, co
stanowi 33,9% pierwotnej kwoty.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje organu ren-
towego, zarzucajac, iz jest ona niezgodna z orzeczeniem
TSUE wydanym w ,,sprawie Tomaszewskiej” (C-440/09).
TSUE bowiem w tej sprawie orzekl, ze ,(...) przy ustala-
niu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego pra-
wem krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez
pracownika migrujacego instytucja wtasciwa danego pafi-
stwa czlonkowskiego powinna uwzgledni¢, dla potrzeb
ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nie-
skfadkowe w stosunku do okresow skladkowych, przewi-
dzianej w uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, wszyst-

kie okresy ubezpieczenia osiagni¢te przez pracownika
migrujacego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy
ubezpieczenia osiagniete w innych pafistwach cztonkow-
skich™1,

Sad Okregowy oddalit odwolanie osoby ubezpieczo-
nej. W wyniku apelacji ztozonej przez te osobe wyrok wy-
dany w nizszej instancji oraz decyzja organu rentowego
zostaly zmienione. Przyjeta przez TSUE w wyroku wyda-
nym w ,sprawie Tomaszewskiej” wykladnia dotyczaca
stosowania art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 ma zastoso-
wanie nie tylko do ustalenia okresu wymaganego do na-
bycia uprawnien emerytalnych, ale rowniez do wyliczenia
wysokoSci Swiadczenia emerytalnego!2. Organ rentowy
wnidst od orzeczenia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyj-
na do Sadu Najwyzszego, w ktorej zarzucit, ze: 1) wyrok
wydany w ,sprawie Tomaszewskiej” dotyczy przypadku,
w jakim po zastosowaniu zaprezentowanej metody obli-
czania stazu ubezpieczeniowego okaze sig, ze ubezpie-
czony nie osiagnal wymaganego minimalnego stazu ubez-
pieczeniowego, a tym samym nie nabyl uprawnien do
$wiadczenia emerytalnego; 2) wyrok w ,sprawie Toma-
szewskiej” dotyczy wyktadni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, ktorego duplikatem jest art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004, a nie art. 52 rozporzadzenia nr 833/2004;
3) zastosowanie wykfadni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr
1408/71 spowodowatoby zwiekszenie udziatu polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego w wyplate Swiad-
czefl przystugujacych osobom ubezpieczonym; to za$
z kolei doprowadziloby do obnizenia udziatu w finanso-
waniu takich §wiadczen w systemach ubezpieczen spo-
tecznych innych pafistw cztonkowskich; w efekcie polskie
okresy niesktadkowe bylyby uwzgledniane w wigkszym
stopniu anizeli wymaga tego polskie prawo ubezpieczen
spolecznych; 4) zasada sumowania okreséw ubezpiecze-
nia zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 833/2004 powinna
by¢ stosowana w sposob jednolity; powyzsze stwierdzenie
odnosi si¢ do sumowania okresow uwzglednianych w ce-
lu nabycia prawa lub zwigkszenia wysokosci Swiadczen
emerytalnych!3. Polska instytucja ubezpieczeniowa nie
moze zosta¢ zobowigzana — w nastepstwie doliczenia za-
granicznych okresow ubezpieczenia — do uwzgledniania
krajowych okresow ubezpieczenia w wiekszym wymiarze
anizeli wynika to z przepisow prawa krajowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 52 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 883/2004 r. moze by¢ interpretowany
»na trzy rdzne sposoby”l4. Wszystkie z nich znajduja
oparcie w wyroku TSUE wydanym w ,sprawie Toma-
szewskiej” (C-440/09). Ze wzgledu na wage problemu
prawnego Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie i zwrocil
si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wy-
ktadni art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004. Za-
pytat o to, ,,czy art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wlasciwa instytucja:

a) uwzglednia — zgodnie z prawem krajowym — okre-
sy nieskfadkowe w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 su-
my okresow sktadkowych ukonczonych na podstawie pra-
wa krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw czfon-
kowskich zaréwno na uzytek ustalenia kwoty [ppkt (i)],
jak i rzeczywistej kwoty §wiadczenia [ppkt (ii)]; albo
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b) uwzglednia — zgodnie z prawem krajowym — okre-
sy nieskladkowe w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 su-
my okresdw sktadkowych ukoficzonych na podstawie pra-
wa krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw czlon-
kowskich tylko przy ustaleniu teoretycznej kwoty [ppkt
(1)], ale nie przy ustaleniu rzeczywistej kwoty Swiadczenia
[ppkt (ii)]; albo

¢) nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu teoretycznej kwoty
[ppkt (i)] jak i rzeczywistej kwoty $wiadczenia [ppkt (ii)]
okresow ubezpieczenia w innym pafstwie cztonkowskim
przy obliczaniu limitu okreséw niesktadkowych przewi-
dzianego w prawie krajowym?”15.

Uczestnikami postepowania prejudycjalnego w sprawie
SC przeciwko ZUS I Oddziat w Warszawie byli: Rzecznik
Generalny TSUE, Komisja Europejska, Republika Cze-
ska oraz rzady Rzeczypospolitej Polskiej i Wegier.

Opinia Rzecznika Generalnego
(RG) TSUE

Uwagi wstepne

W uwagach wstepnych RG TSUE, E. Tanchev, zajmuje
nastepujace stanowisko!6: 1) rozpoznawana sprawa pod-
lega rozporzadzeniu nr 883/2004, ktore zawiera uregulo-
wania prawne zastepujace przepisy poprzednio obowig-
zujacego rozporzadzenia nr 1408/71; nie traca wigc na ak-
tualnodci orzeczenia TSUE zapadte w okresie obowigzy-
wania rozporzadzenia nr 1408/71; 2) przedmiotem spra-
wy jest obliczenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego,
a nie nabycie prawa do takiego §wiadczenia; 3) wyrok
w ,sprawie Tomaszewska” nie ma zastosowania w ninie;j-
szej sprawie, poniewaz nie dotyczy ona nabycia przez 0so-
be ubezpieczong uprawniei do emerytury; tego wyroku
nie mozna uwaza¢ za ograniczenie zasady sumowania
okresow ubezpieczenia wylacznie do nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 883/200417; 4) okresy niesktadkowe sg uznane za okre-
sy ubezpieczenial®; 5) rozporzadzenie nr 883/2004 ma wy-
taczenie na celu koordynacj¢ krajowych systeméw zabez-
pieczenia spolecznego panstw cztonkowskich UE!. Zda-
niem RG zgodny z prawem unijnym jest wariant drugi,
oznaczony w pkt. 26 opinii przez sad odsytajacy litera ,,b”.
RG TSUE E. Tanchev kontynuuje lini¢ rozumowania
przyjeta przez dwoch innych rzecznikow generalnych
TSUE, J. Mazdka? oraz P. Mengozziego?!. Wszyscy oni
stali na stanowisku, ze przyjecie innej wyktadni prawa eu-
ropejskiego prowadzi do skutku polegajacego na jedna-
kowym traktowaniu pracownikéw migrujacych oraz za-
trudnionych przez okres kariery zawodowej tylko w jed-
nym pafstwie czlonkowskim UE. Natomiast w opinii
E. Tancheva wariant oznaczony litera ,,c”, przedstawiony
przez sad odsytajacy pod rozwage TSUE, jest niezgodny
z zasadg sumowania okresow ubezpieczenia i nie ma
szansy na jego aprobate. Jego akceptacja bytaby rowno-
znaczna z pomini¢ciem zasady sumowania okresow ubez-
pieczeniowych przy obliczaniu limitu wymiaru okresow
niesktadkowych?2. Niestosowanie tej zasady wobec oby-
wateli polskich umozliwialoby tym ubezpieczonym ,ta-
twiejsze gromadzenie duzej liczby tych okresow (...)
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w pordwnaniu z migrantami korzystajgcymi ze swobody
przemieszczania si¢. Miatby wowczas miejsce przypadek
posredniej dyskryminacji osob ubezpieczonych w rdznych
krajowych systemach prawa zabezpieczenia spoleczne-
go?. Z tej przyczyny, zdaniem E. Tancheva, konieczne
jest zbadanie, czy unijne przepisy koordynujace niejedno-
lite systemy prawa ubezpieczen spotecznych zobowiazuja
polski organ rentowy do uwzglednienia przy obliczaniu
obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej limitu wy-
miaru okreséw nieskfadkowych, sktadkowych ukoficzo-
nych w Polsce, takze innych okresow sktadkowych ukofi-
czonych w innym panstwie czfonkowskim UEZ24.

Rzad Polski opowiedziat si¢ za wliczeniem do okresow
ubezpieczenia wytacznie okresow skfadkowych ukoficzo-
nych w Polsce. Polskie wtadze poparly wiec zapatrywania
organu rentowego. Natomiast Komisja UE, Republika
Czeska oraz czg§ciowo Wegry uznaly, ze powyzszy limit
powinien by¢ liczony od tacznej liczby okresoéw sktadko-
wych w Polsce i w Niderlandach?. Wiadze pafistw czton-
kowskich uczestniczacych w rozwiazywaniu sporu praw-
nego mi¢dzy osobg ubezpieczong a organem rentowym
byly zdecydowanie bardziej podzielone w sporze rozstrzy-
gnietym przez TSUE w ,sprawie Tomaszewska”
(C-440/09), dotyczacej przedmiotowego zakresu sumo-
wania okresOw ubezpieczenia. Rzady Polski i Wegier
uwazaly, ze zasad¢ sumowania nalezy odnosi¢ wytacznie
do decyzji o nabyciu uprawnieni do §wiadczeh emerytal-
nych, podczas gdy Komisja UE i wtadze czeskie wypowia-
daly si¢ za stosowaniem tej zasady rowniez do procesu
obliczania wysokoSci §wiadczen emerytalnych2o.

Zakres przedmiotowy stosowania zasady
sumowania okresow ubezpieczenia

RG TSUE Tanchev uwaza, ze ograniczenie zakresu sto-
sowania zasady sumowania okreséw ubezpieczenia wy-
tacznie do nabycia prawa do emerytury, o czym orzekt
TSUE w ,,sprawie Tomaszewskiej” (C-440/09), nie znaj-
duje oparcia w judykaturze TSUE, w celu rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz w prawie pierwotnym UE. Na poparcie
tej hipotezy wskazuje wyrok TSUE, w ktorym wyraZnie
wskazano znaczenie zasady sumowania okresow dla obli-
czania wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego?’
oraz przytacza opinie innych RG TSUE wydane w innych
sprawach?. W wymienionych sprawach TSUE i jego
rzecznicy generalni twierdzili, ze ,,system umozliwia pra-
cownikom migrujacym oraz uprawnionym osobom zali-
czenie wszystkich okresow uwzglgednionych w prawie po-
szczegOlnych panstw w celu nabycia i zachowania prawa
do Swiadczeni oraz naliczenia wysokoSci Swiadczen”?.
Podkreslali, iz ,,(...) zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
ubezpieczeni nie moga si¢ domagac, by ich przemieszcze-
nie si¢ do innego panstwa cztonkowskiego pozostato bez
wplywu na rodzaj i wysoko$¢ §wiadczen, do ktdrych mo-
gliby mie¢ prawo w pafistwie ich pochodzenia”30. Cytuje
réwniez art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE, gwarantuja-
cy zatrudnionym zaliczenie wszystkich okresow ,,uwzgled-
nionych w prawie poszczegdlnych panstw, w celu (...) na-
liczenia wysokosci §wiadczen”. Przytacza takze motyw
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14 rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym wyraZnie
stwierdzono, ze cele wymienione w tym rozporzadzeniu
»(...) musza by¢ osiagane w szczegdlnosci poprzez sumo-
wanie wszystkich okresow branych pod uwage na podsta-
wie ustawodawstwa rdznych krajow w celu nabycia i za-
chowania prawa do §wiadczen i w celu obliczenia wysoko-
$ci swiadczen, a takze poprzez [przewidzenie] Swiadczen
dla réznych grup osob objetych niniejszym rozporzadze-
niem”. Nalezy réwniez wskaza¢ motyw 2 wymienionej
wezesniej decyzji H6 z 16 grudnia 2010 r., w ktorej przy-
pomniano, ze w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 okre-
§lono zasade sumowania okreséw. ,,Zasada ta powinna
by¢ stosowana w sposdb jednolity, co obejmuje sumowa-
nie okresow, ktore zgodnie z ustawodawstwem krajowym
sa uwzgledniane tylko w celu nabycia prawa do $wiadcze-
nia lub zwiekszenia jego wysokoSci”. Powyzszy system ma
stosunkowo diuga tradycje. Zostal stworzony przez roz-
porzadzenie nr 1407/71 i utrzymany w mocy poprzez roz-
porzadzenie nr 883/200431. Na tych podstawach prawnych
RG TSUE Tanchev zaleca TSUE orzekajacemu w spra-
wie SC przeciwko ZUS I Oddzial w Warszawie
(C-866/19), aby odrzuci¢ argumentacje przytoczong przez
rzad Polski, polski organ rentowy oraz rzad wegierski,
zgodnie z ktorg wyrok wydany w ,sprawie Tomaszew-
skiej” (C-440/09) nie ma zadnego znaczenia dla wyktadni
art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Kryteria wyboru wariantu oznaczonego
przez sad odsylajacy litera ,,b”)

RG TSE Tanchev i rzad Wegier uznali, ze odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedstawione przez polski sad od-
sylajacy nalezy poszukiwa¢ w wariancie oznaczonym lite-
13 ,,b”). Za ta decyzja przemawia utrwalone orzecznic-
two, jednolite zaréwno w czasie obowigzywania art. 46
ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 jak i pod rzadem art. 52
ust. 1 litera ,,b” ppkt (i) obecnie obowigzujacego rozpo-
rzadzenia nr 883/2004. Ustalenie teoretycznej kwoty
Swiadczenia emerytalnego przystugujacej migrujacemu
zatrudnionemu jest oznaczone jako ,,sumowanie”. Druga
faza postepowania podjetego dla ustalenia rzeczywistej
wysokosci tego §wiadczenia jest uwazana za ,,podzial”3Z.
Kazde panstwo cztonkowskie UE jest bowiem zobowigza-
ne do wyplacenia osobie ubezpieczonej proporcjonalne;j
cz¢$¢ emerytury naleznej za okresy ubezpieczenia nabyte-
go pod ,,rzadami” wlasnego ustawodawstwa. W ten spo-
sOb panstwa czlonkowskie uwzgledniaja tylko okresy
ubezpieczenia ukoficzonego na ich obszarze. Nie finansu-
ja natomiast okreséw ubezpieczenia ukoficzonych w in-
nych pafistwach cztonkowskich UE3. Rzeczywista kwota
Swiadczenia ubezpieczeniowego stanowi czg$¢ teoretycz-
nej kwoty odpowiadajacej tej czesci catkowitego ubezpie-
czenia albo zamieszkania, podczas ktdrej emeryt rzeczy-
wiscie przebywal na terytorium tego panstwa3t. W judy-
katurze TSUE przyjmuje si¢, ze sktadniki uwzgledniane
w pierwszej, teoretycznej fazie przygotowywania opinii
0 wysokoSci ubezpieczenia spolecznego powinny byé
uwzglednione w wymiarze maksymalnym. Jest to czynio-
ne w celu zapewnienia ubezpieczonych, ze osoby zatrud-
nione w innym panstwie cztonkowskim nie sa i nie bedg

pozbawione korzy$ci wynikajacych z zabezpieczenia spo-
tecznego ze wzgledu na korzystanie z przystugujacej im
swobody przemieszczania si¢ w ramach wsp6lnego rynku
UE3. Instytucja podzialu umozliwia utrzymanie réwno-
wagi w procesie podziatu obciazen finansowych w kosz-
tach zwigzanych z udzielaniem $wiadczen wyplacanych
z zabezpieczenia spolecznego. Zasada proporcjonalnego
obliczania wysokosci §wiadczen z zabezpieczenia spolecz-
nego stanowi przeciwwage dla zasady teoretycznego su-
mowania okresOw zabezpieczenia i ubezpieczenia spo-
tecznego. RG TSUE Tanchev zilustrowat relacje miedzy
tymi zasadami na przykiadzie analizowanej sprawy SC
przeciwko ZUS I Oddziat w Warszawie (C-866/19). We-
dtug niego teoretyczng kwote Swiadczenia emerytalnego
nalezy ustala¢ nie w oparciu o liczbg¢ krajowych okresow
skfadkowych, ale na podstawie wyliczenia, ktore z tych
pafistw uwzgledniaja w maksymalnym wymiarze elemen-
ty brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci tej kwoty. Sg
to krajowe okresy sktadkowe oraz liczba krajowych i za-
granicznych okresow skfadkowych i niesktadkowych. Je-
go zdaniem taka technika jest zgodna z wariantem ozna-
czonym przez sad odsylajacy litera ,,b”)%. W zwigzku
z powyzszym RG TSUE Tanchev zaproponowal TSUE,
aby na pytanie prejudycjalne udzielit sadowi odsytajace-
mu nastgpujacej odpowiedzi: art. 52 ust. 1 lit. ,,b”) rozpo-
rzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz w okolicznosciach rozpatrywanych w sprawie
SC przeciwko ZUS I Oddzial w Warszawie (C-866/19)
przy obliczaniu wysokosci §wiadczen emerytalnych wta-
Sciwa instytucja powinna — na podstawie wyzej wymie-
nionego art. 52 ust. 1 lit. ,b”) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004 — uwzgledni¢ okresy niesktadkowe w wymia-
rze przekraczajacym 1/3 okresow skfadkowych ukoficzo-
nych na podstawie prawa krajowego oraz ustawodawstwa
innych panstw cztonkowskich tylko przy ustalaniu teore-
tycznej kwoty Swiadczenia. Nie mozna natomiast postapic
w taki sam sposOb przy ustalaniu rzeczywistej kwoty
Swiadczenia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. ,,b”) ppkt (ii)
tego rozporzadzenia.

Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

TSUE podzielit zapatrywania RG Tancheva. Przypo-
mnial, ze jeszcze pod rzadem art. 46 ust. 2 lit. ,,a” rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 teoretyczna kwota §wiadczenia po-
winna by¢ tak ustalona jakby osoba ubezpieczona cala
swojg aktywno$¢ zawodowg wykonywata wylacznie
w okre§lonym panstwie cztonkowskim3’. Etap teoretycz-
nego ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego ob-
razuje sytuacje maksymalna, przedstawiajaca kwote ubez-
pieczenia emerytalnego, o jaka moze ubiegac si¢ osoba
ubezpieczona, ktdrej wszystkie okresy ubezpieczenia zo-
staly ukoficzone zgodnie z przepisami prawa zabezpiecze-
nia spotecznego obowiazujacego w okreslonym pafistwie
czfonkowskim UE. Maksymalizacja elementow uwzgled-
nianych przez instytucje ubezpieczeniowa oznacza, ze za-
trudnieni przemieszczajacy si¢ w ramach wspolnego ryn-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 49



ku nie mogg ani traci¢ uprawnien do Swiadczen z zabez-
pieczenia spolecznego, ani otrzymywac ich w nizszej wy-
sokosci, poniewaz wplywaloby to ujemnie na korzysta-
nie ze swobody przemieszczania si¢ w ramach wspolne-
go rynku38. Natomiast drugie stadium postepowania
przez wiasciwa instytucje ubezpieczeniowa majace na
uwadze dokonanie podziatu obcigzefi ubezpieczenio-
wych — proporcjonalnie do dtugosci okresu ubezpiecze-
nia i obcigzen dla krajowych systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw czfonkowskich, w ktorych osoba za-
trudniona i/lub zamieszkala nabyta uprawnienia do
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego — wyplaco-
nych $wiadczen zgodnie z ustalong rzeczywista kwota
jest uznawane za zasade proporcjonalnosci. Ratio legis
tej metody postepowania wynika ze wzgledu na wskaza-
ny na wstepie niniejszego artykulu brak wspdlnego
w Unii jednolitego systemu prawa zabezpieczenia spo-
tecznego. Nalezy wiec jednoczeénie zadbaé o zachowa-
nie integralnoSci finansowej krajowych systemow zabez-
pieczenia spolecznego w poszczegOlnych panstwach
cztonkowskich i rdwnoczes$nie zagwarantowaé ubezpie-
czonym osobom zatrudnionym, przemieszczajacym si¢
w ramach wspdlnego rynku, prawo do $wiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego w identycznej wysokosci
w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych mieszkaja
i pracuja. Nieprzestrzeganie tej zasady zaktocatoby bo-
wiem réwnowage obcigzen finansowych budzetow
pafistw czlonkowskich UE3. Rzeczywista kwota $wiad-

Przypisy/Notes

I Dz. Urz. UE, C 83, . 89.
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czenia z zabezpieczenia spolecznego zawsze stanowi
czeS¢ kwoty teoretycznej, odpowiadajacej catkowitym
okresom ubezpieczenia lub zamieszkania, rzeczywiScie
zakonczonym zgodnie z krajowymi przepisami prawa za-
bezpieczenia spolecznego obowiazujacymi w danym
panstwie cztonkowskim40.

Sentencja wyroku

W sprawie SC przeciwko ZUS I Oddziat w Warszawie
(C-866/19) TSUE orzekl: ,,Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze do celéw okreslenia wymiaru, ktdrego
nie moga przekracza¢ niesktadkowe okresy ubezpiecze-
nia w stosunku do sktadkowych okreséw ubezpieczenia
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wlaSciwa instytu-
cja danego pafistwa cztonkowskiego powinna przy ustala-
niu teoretycznej kwoty Swiadczenia, o ktorej mowa w ppk
(i) tego przepisu, uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpie-
czenia, w tym okresy ubezpieczenia ukoficzone na pod-
stawie ustawodawstwa innych pafistw cztonkowskich, na-
tomiast ustalenia rzeczywistej kwoty §wiadczenia, o ktdrej
mowa w ppkt (ii) wspomnianego przepisu, dokonuje si¢
wylacznie w odniesieniu do okresow ubezpieczenia ukon-
czonych na podstawie ustawodawstwa danego pafistwa
czfonkowskiego”.

2Dz. Urz. 1997, L 28, s. 1. Rozporzadzenie to przestato obowigzywaé 1 maja 2010 r.
3 Dz. Urz. 2004, L 166, s. 1 ze sprostowaniami: Dz. Urz. 2013, L 188, s. 10; Dz. Urz 2020, L 338, s. 18.

4 Zob. wyroki TSUE z: 21 lutego 2013 r., Concepcion Salgado Gonzélez przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesorerfa
General de la Seguridad Social (TGSS), C-282/11, EUC:2013:86, pkt 35; 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:9446, pkt 38.

5 Wyrok TSUE z 20 stycznia 2005 1, Cristalina Salgado Alonso przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesorerfa General de
la Seguridad Social (TGSS), C-306/03, pkt. 30.

6 Zob. wyroki TSUE: C-282/11, cyt. wyzej, pkt. 36-37; z 23 stycznia 2020 r., ZP przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU: C: 2020: 36, pkt 41;
z 21 pazdziernika 2021 r., SC przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie, C-866/19, ECLI:EU:C:2021:865, pkt. 28.

7 Wyroki TSUE: z 26 pazdziernika 1995 r., C-481/93, R. Moscato przeciwko Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, Rec., s. 1-3525,
ECLI:EU:C:1995:348, pkt 29; z 3 marca 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Nowym Saczu przeciwko Stanistawie Tomaszewskiej,
C-440/09, ECLI:EU:2011:114; C-866/19, cyt. wyzej, pkt 28; C-866/19, cyt. wyzej, pkt 29.

8 C-866/19, cyt. wyzej, pkt 31.

9 C-866/19, cyt. wyzej pkt 33.

10 Dz.U. 2018 poz. 1270.

11 Sentencja wyroku TSUE, C-440/09, cyt. wyzej, pkt 40.

12 Wyrok TSUE, C-866/19, cyt. wyzej, pkt 17.

13 Zob. punkt 2 decyzji nr H6 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z 16.12.2010 .. dotyczacej sto-
sowania okreslonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, Dz. Urz. 2011, C 45, s. 5. W wymie-
nionej decyzji dokonano wyktfadni art. 6 rozporzadzenia nr 883/2005, a nie art. 52 tego rozporzadzenia. W opinii przedstawionej przez Rzecznika Ge-
neralnego TSUE, wymienionego ponizej w przypisie 16, przedstawione zostato odwotanie do decyzji H6 w takim zakresie, w jakim powyzsza decyzja
dotyczy zagadnien rozpatrywanych w postepowaniu gtownym przez TSUE.

14 Wyrok TSUE, C-866/19, cyt. wyzej, pkt. 18, 19, 20, 21.

15 Wyrok TSUE C-866/19, cyt. wyzej, pkt 22.

16 Opinia RG TSUE E. Tancheva przedstawiona 15 kwietnia 2021 r., ECLI:EU:2021:301, pkt. 28-38.

17Zob. wyrok TSUE z 5 grudnia 2019 r., Antonio Bocero Torrico i Jorg Paul Konrad Fritz Bode przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social
i Tesoreria General de la Seguridad Socia, 1 C-398/18 i C-428/18, EU:C:2019:1050, pkt 33. Zob. réwniez opini¢ RG TSUE G. Hogana w wyzej wymie-
nionej sprawie, EU:C:2019: 596, pkt 37.
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18 Zob. pkt 1 decyzji nr H6 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z 16 grudnia 2010 r. dotyczacej
stosowania okreslonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okresow zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, Dz. Urz. 2011, C 45, s. 5. Decyzja
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Internet Domains ASBL, C-376/11, EU:C:2012:502, pkt 34. Zob tez wyrok TSUE z 8§ kwietnia 2013 r., Edgard Mulders przeciwko Rijksdienst voor
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EU:C:511, pkt 24.

20 Wyrok TSUE z 15 grudnia 2011 r., Forsakringskassan przeciwko Elisabeth Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839; opinia z 21 czerwca 2011 r.,
EU:C:2011: 407, pkt 39.

21 Wyrok TSUE z 21 lutego 2013 1., C- 619/11, Patricia Dumont de Chassart przeciwko Office national d'allocations familiales pour travailleurs sala-
riés (ONAFTS), ECLI:EU:C:2013:92; opinia z 13 grudnia 2012 r., ECLI:EU:2012:EU:805, pkt 50. Za takim podejsciem do sprawy opowiada si¢ Ko-
misja oraz Czechy.

2 Opinia RG TSUE Tancheva z 15 kwietnia 2021 1., C-866/19, pkt. 35-37.

23 Wyroki TSUE z: 25 czerwca 1997 r., Carlos Mora Romero przeciwko Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, C-131/96, EU:C:1997:317; 27 lu-
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24 Opinia RG TSUE Tancheva z 15 kwietnia 2021 1., C-866/19, pkt 38.

25 Opinia RG TSUE Tancheva z 15 kwietnia 2021 r., C-866/19 pkt. 34 i 38.
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riés (ONAFTS), EU:C:2013:82, pkt 52.
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