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| komparatystyczna

Few remarks about repression function of compensation liability
of the employment relationship parties —
systemic and comparative analysis

Streszczenie

Autor podaje w watpliwos¢ uzasadnianie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za pomoca funkgji re-
presyjnej. Wskazuje, ze na przestrzeni lat zaréwno
w aspekcie systemowym, jak i komparatystycznym
,karanie” sprawcéw szkéd zastgpit mechanizm kom-
pensacji uszczerbkéw. Wniosek ten uwidacznia
zmiana w postrzeganiu podstawowych poje¢ z za-
kresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej takich
jak ,wina” czy ,zado$¢uczynienie pieniezne”.

Stowa kluczowe
funkcja represyjna, szkoda, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, wina

JEL: K1

Wprowadzenie

Dostrzeganie represyjnej natury odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ma uwarunkowania czysto historyczne.
Instrumentami cywilnoprawnymi niezwykle tatwo byto
wypelni¢ niedostatki zwigzane z brakiem istnienia sku-
tecznych mechanizméw karnoprawnych umozliwiajacych
Sciganie przestepstw. U podstaw analizowanego pogladu
leglo proste zalozenie. Tam, gdzie nie sigga przymus pan-
stwowy, wszelkie uszczerbki mozna z powodzeniem na-
prawiac stosujac mechanizmy cywilnoprawne. Stad na
przestrzeni wiekow rezim cywilistyczny zastepowat Srodki
karnoprawne. Dopiero stosunkowo od niedawna odpo-
wiedzialno$§¢ w ramach prawa karnego stala si¢ po-
wszechna. Obecnie podlegaja jej wszyscy obywatele, ktd-
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rzy dopuscili si¢ czynu zabronionego. Wyjatki w tym za-
kresie sa dzisiaj raczej nieliczne i dotycza w zasadzie im-
munitetu osdb pelnigcych funkeje publiczne. Nie ma on
jednak charakteru absolutnego, poniewaz dopuszcza si¢
jego uchylenie decyzja odpowiedniego organu.

Analiza pogladow doktryny

Nauka prawa pracy zdaje si¢ podazac za postulatami, kto-
re stanowig obecnie swoisty anachronizm. Trudno zgo-
dzi¢ si¢ z argumentacja poszukujaca zrddta odpowiedzial-
nosci stron stosunku pracy w ramach represjil. Gtosy
przeciwne s3 raczej mnieliczne (Dorre-Nowak, 2015,
s. 468-470). Trzeba zauwazy¢, ze na etapie wstepnych
rozwazafi zwolennikOw represji wystepuje pewna niesci-
sfo§¢ terminologiczna. Przedstawiciele doktryny prawa
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pracy odwoluja si¢ do represyjnej natury odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej bez usci§lenia, jakiego rodzaju szko-
dy miafby sankcjonowa¢ ustawodawca. Sporne jest bo-
wiem czy system prawa pracy stanowi rezim dualistyczny,
czy monistyczny. JeSli opowiemy si¢ za pierwszym stano-
wiskiem, w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wystepuja zaréwno uszczerbki powstate z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak
i uszczerbki wynikfe z czynu niedozwolonego.

Podanie w watpliwos¢ stanowiska przedstawicieli na-
uki prawa pracy wymaga na etapie dalszych rozwazaf
przyjecia wyzej wskazanej metodologicznej niepoprawno-
Sci, poniewaz doktryna prawa cywilnego odwolywata si¢
w zasadzie do represyjnej natury czynu niedozwolonego.
Poréwnujac zatem odpowiedzialno§¢ przewidziana
w prawie pracy, bede odwoltywac si¢ do represyjnej natu-
ry odpowiedzialnosci deliktowej. Wsrdd zwolennikéw po-
gladu o penalnej naturze czynu niedozwolonego mozna
znalez¢ wielu wybitnych przedstawicieli nauki, jak chocby
A. Szpunar (2003, s. 23) czy W. Warkatio (1970, s. 296).
Wspdlczes$nie sprawa juz nie jest tak oczyw1$ta jak przed
laty. Obecnie nieliczni autorzy ograniczaja funkcje penal-
ng jedynie w odniesieniu do odpowiedzialnoéci na zasa-
dzie winy (tak dla uzasadnienia swoich pogladéw Pyziak-
-Szafnicka, 2017, s. 497). Jednakze coraz wyrazniej zaczy-
na ugruntowywac si¢ poglad, iz represyjna natura deliktu
jest w istocie ubocznym efektem realizowania mechani-
zmu kompensacji wyrzadzonego przez sprawcg uszczerb-
ku (por. Smieja, 2014, s. 380; Kalifski, 2014, s. 160-162).
Sadze jednak, ze powinni$my pdjs¢ jeszcze o krok dalej,
porzucajac tym samym represyjna natur¢ nie tylko czynu
niedozwolonego, ale odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej w ogole.

Uzasadnienia dla tego pogladu nalezy poszukiwac nie
tylko w nieustannie rosngcej roli odpowiedzialnosci gwa-
rancyjno-repartycyjnej, gdzie ciezar naprawienia
uszczerbku przerzuca si¢ na potencjalnych sprawcow
szkody (por. Radwanski i Olejniczak, 2012, s. 190). Rozwoj
technologii w kontek$cie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze]j skutkuje coraz szersza gama sposobow wyrza-
dzenia szkody. Potencjalni sprawcy zyskuja nowe narze-
dzia, za pomoca ktérych moga, czesto nieswiadomie,
powodowac roznorakie uszczerbki. W odpowiedzi na po-
trzebe ochrony osob poszkodowanych niezwykle licznie
pojawiaja sie kolejne regulacje prawne wprowadzajace
zasady korzystania z dobrodziejstw nowoczesnej techniki.
Nie zmienia to jednak ogdlnego obrazu otaczajacej nas
rzeczywistoSci, prowadzacego do wniosku, ze szkoda sta-
ta si¢ zjawiskiem powszechnym (zob. Nowakowski, 2018,
s. 50-51). Stad wiasnie w odbiorze spolecznym wyrzqdze-
nie uszczerbku postrzegamy ]ako zwycza]ny element zycia
c0d21enneg0 Wspolczesme powmmsmy zatem nieco no-
woczesniej spojrzec na kwestie zwigzane z funkcjami czy-
n6éw niedozwolonych. Przede wszystkim w literaturze za-
granicznej zwraca si¢ uwagg, ze odpowiedzialnos¢ delik-
towa ma na celu zapewnienie osobom poszkodowanym
jak najszersze mozliwosci kompensacyjne?.

Problem kompensacyjnego charakteru odpowiedzial-
nofci odszkodowawczej zaczyna si¢ takze coraz mocniej
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uwidacznia¢ w judykaturze. Niemniej jego uksztattowanie
stanowi do$¢ powolny proces i dotyczy on jedynie niewiel-
kiego wycinka kwestii odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Odbywa sie on bowiem wylacznie na plaszczyznie
niektorych instytucji prawa pracy odnoszacych sie do od-
powiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika. Przyczyn-
kiem do zmiany pogladow byl niewatpliwie wyrok Trybu-
nafu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (SK 18/05,
OTK-A 2007/10/128). Trybunat stwierdzit w nim, ze art. 58
k.p. w zakresie, w jakim uniemozliwia dochodzenie pra-
cownikowi roszczen na podstawie norm prawa cywilnego,
jest niezgodny z konstytucja (zob. Gersdorf, 2008, s. 2;
Liszcz, 2008, s. 9; Musiata, 2008, s. 127). Tym samym da-
zy sie do urzeczywistnienia zasady tzw. petnego odszko-
dowania, cho¢ normy prawa pracy jej nie statuujg. Tak
ksztaltujaca si¢ w judykaturze interpretacja §wiadczy
o odrzuceniu funkcji represyjnej na rzecz kompensacji
szkody (por. wyroki SN z 3 wrze$nia 2011 r., I PK 35/11,
OSNP 2012/19-20/238 i z 2 pazdziernika 2009 r., I PK
105/09, OSNP 2011/9-10/125).

Problem rozumienia funkcji represyjnej
w kontekscie sposobu naprawienia
szkody w ramach odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej

Aby wyjasni¢ nature funkcji represyjnej, niezbedne jest
odwotanie si¢ do nauki prawa karnego, ktéra wiele uwa-
gi poSwigca zagadnieniom dotyczacym $cigania i karania
sprawcOw przestepstw. Juz nawet wsrod karnistow zaczy-
na dominowac¢ przekonanie, ze tradycyjna funkcja w po-
staci represji schodzi na nieco dalszy plan, uzupelniajac
jedynie katalog regut wymiaru kary. Stad tez L. Gardoc-
ki (2015, s. 7) wskazuje, iz sprawiedliwo$ciowe ujecie
uwidacznia si¢ w przypadku pospolitych przestepstw,
gdzie pokrzywdzonym jest osoba fizyczna. Natomiast nie
ogrywa wigkszego znaczenia w sytuacjach naruszenia
przez sprawce dobr o charakterze og6élnym. W podob-
nym tonie wypowiadaja si¢ rowniez R. Zawlocki i M. Kro-
likowski (2015, s. 66-67), akcentujac jednak, iz obecnie
prawu karnemu coraz mocniej zaczyna przyswieca¢ funk-
cja kompensacyjna. W opinii autoréw wyraza si¢ ona
przede wszystkim w ksztaltowaniu Srodkoéw reakcji kar-
noprawnej na przestepstwo w taki sposob, aby zado$¢-
uczyni¢ pokrzywdzonemu doznane straty i cierpienia
(Zawtocki i Krolikowski, 2015, s. 66). Z kolei E. Ptywa-
czewski i E. Guzik-Makaruk (2017, s. 469-470) akcentu-
ja, ze kodeks karny w pierwotnym modelu kfad! nacisk
na restytucje dobr jedynie poprzez natozenie cigzarow
na sprawce przestepstwa. Jednakze obszerna reforma
z dniem 1 lipca 2015 roku wprowadzila do tego kodek-
su (ustawa z 20 lutego 2015 1. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niekt6rych innych ustaw, DzU poz. 396)
szereg rozwigzan, ktore nie tylko zapewniaja osobom
pokrzywdzonym szerszy zakres naprawienia szkody, ale
co wazne, takze liczne obowiazki panstwa (por. Plywa-
czewski 1 Guzik-Makaruk, 2017, s. 469 oraz
art. 46 k.k. i art. 48 k.k.).
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Argumentacj¢ powyzsza wzmacniajg dodatkowo po-
szczegOlne regulacje dotyczace Srodkéow karnoprawnej
reakcji na przestgpstwo. Kodeks karny ustanawia wszak-
ze liczne mechanizmy pozwalajace na uniknigcie represji.
Sprawca przestgpstwa moze bowiem uwolnic si¢ od odpo-
wiedzialno$ci wykazujac tzw. czynny zal. Polega on, w du-
zym uproszczeniu, na odstapieniu od popelnienia czynu
zabronionego. Dodatkowo ustawa przewiduje w pewnych
okoliczno$ciach ztagodzenie kary wobec sprawcy, zwlasz-
cza jesli pojednat si¢ on z pokrzywdzonym (por. art. 60 § 2
pkt 1 k.k.). Podobnie fagodnie ustawodawca kwalifikuje
sytuacje, w ktdrych sprawca podjat probe kompensaty wy-
rzadzonej szkody lub ja naprawit. Niezwykle priorytetowo
ustawa traktuje wykonywanie Srodkow karnych, zwtasz-
cza tych zasadzonych na rzecz pokrzywdzonego. Niespet-
nienie cigzacego na sprawcy obowiazku zado$€uczynienia
krzywdom moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencja-
mi, np. zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej
kary (por. art. 75 k.k.).

Powracajac do rozwazan dotyczacych funkcji odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej trudno nie oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze na przeszkodzie ,karania” sprawcdw szkod stoja
podstawowe zasady ja statuujace. Kodeks pracy w ko-
mentowane]j materii nie zawiera nad wyraz szczegotowej
regulacji’. Zatem wyjasnienie, jak ksztattuje si¢ poten-
cjalna deliktowa odpowiedzialno$¢ podmiotow, nalezy
przeprowadzi¢ w oparciu o normy kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Analizujac tres¢ art. 363 k.c. tatwo zauwa-
zy¢, ze sposob pokrycia strat wyrzadzonych przez sprawce
zalezy w zasadzie od wyboru poszkodowanego. Moze on
wszakze zazadac spelnienia §wiadczenia w naturze w po-
staci przywrocenia do stanu poprzedniego, jak rowniez
przyja¢ od sprawcy oznaczong sume pienigzng. Oczywi-
Scie ewentualny wybor poszkodowanego nie jest dla sadu
wiazacy, poniewaz art. 363 k.c. zawiera w tym wzgledzie
pewne wyjatki. Ustawodawca pragnie bowiem nie dopro-
wadzi¢ do nadmiernego obcigzenia sprawcy szkody. Dla
mocniejszego uwypuklenia tej czgsci rozwazaf nalezy za-
prezentowac jak kwestia restytucji naturalnej przedstawia
si¢ w praktyce prawniczej.

Przede wszystkim przywrdcenie do stanu poprzednie-
go moze wchodzi¢ w rachube w przypadku naruszenia
dobr osobistych, przy czym orzeczenie powinno w sposdb
klarowny wskazywac sposob tejze restytucji (por. przykia-
dowo postanowienie SN z 10 lutego 2010 r., V CZ 67/09,
BSN 2010/4/13). Rzecz jasna, omawiana konstrukcja mia-
taby dotyczy¢ tych stanow faktycznych, w ktorych praco-
dawca naruszyt dobra osobiste pracownika. Trudno bytoby
bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktorej podmiot naru-
szajacy dobra innej osoby mogh uwolnic¢ si¢ od odpowie-
dzialno$ci jedynie poprzez zaplat¢ sumy pieni¢zne;j. Z re-
guly przy naruszeniu dobr o charakterze niemajatkowym
wyrzadzona szkoda odbija si¢ negatywnie nie tylko na sa-
mym poszkodowanym.

Ponadto przywrdcenie do stanu poprzedniego jest do-
puszczalne takze w przypadku rzeczy niezamiennych po-
przez nakazanie dtuznikowi dostarczenie poszkodowane-
mu przedmiotéw podobnej jakosci do uszkodzonej (por.
Szpunar, 1985, s. 8-9). W omawianej kwestii wypowie-

dziat sie Sad Najwyzszy w gtoSnym wyroku z 29 listopada
1982 1. (I CR 377/82, OSPiKA 1983/11/251 z aprobujaca
glosa A. Szpunara), dopuszczajac nakazanie wybudowa-
nia studni w innym miejscu niz dotychczas istniejaca.
Wspolczesnie problematyka restytucji naturalnej nadal
odgrywa istotna role. W nowszych judykatach praktyczne
zastosowanie tej instytucji sprowadza si¢ przede wszyst-
kim do naprawienia szkdd w ramach systemu ubezpieczen
komunikacyjnych (por. wyrok SR w Legnicy z 17 grud-
nia 2009 r., I C 279/09, niepubl. oraz wyrok SO w Bialym-
stoku z 13 listopada 2009 r., VII Ga 137/09, niepubl.).
Konstrukceja ta ma takze istotny walor praktyczny w przy-
padku nieuzyskania przez lokatora zgody wspolnoty
mieszkaniowej odno$nie do naruszenia substancji rzeczy
wspolnej (por. wyrok SO w Szczecinie z 9 marca 2018 r.,
IT Ca 1124/17). Na gruncie prawa pracy wyzej wskazany
sposob naprawienia szkody mogiby dotyczy¢ jednak do$¢
waskiej grupy sytuacji. W rachube wchodzi tutaj oczywi-
Scie odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone,
ktore zostalo utracone albo uszkodzone ze wzgledu na
brak wladciwej pieczy. Pracodawca mogtby wiec zada¢ od
zatrudnionego rzeczy tej samej lub podobnej jakoSci jak
ta, ktéra powierzono.

Nalezy réwniez pamigtal, ze niewykonanie przez
sprawce szkody obowigzku przywrOcenia do stanu po-
przedniego nie wywotuje dlan bardziej uciazliwych dole-
gliwosci. W zadnym razie sad nie zastosuje wobec niego
srodkéw przymusu. Realizacja zasadzonego wyroku lezy
bowiem w gestii poszkodowanego. Moze on wszakze zto-
zy¢ do sadu wniosek o tzw. wykonanie zastepcze. Polega
ono na uprawnieniu poszkodowanego do wykonania obo-
wigzku na koszt dtuznika.

Ponadto nie sposdb doszukaé si¢ represyjnej natury
czynu niedozwolonego takze z perspektywy naprawienia
szkody niemajatkowej (odmiennie Koczur, 2016, s. 33).
Cho¢ zado$Cuczynienie przyznawane jest tylko w przy-
padku naruszenia dobr osobistych poszkodowanego, do-
minujacy nurt naukowy jasno uznaje ten Srodek jako na-
rzedzie wylacznie o charakterze kompensacyjnym (zamiast
wielu por. Cieminski, 2015, s. 27). W systemie prawa pracy
problem zado$€uczynienia pienieznego pojawia si¢
w przypadku naruszenia dobr osobistych pracownika
(por. art. 11 k.p. oraz art. 943 § 3 k.p.). W tym zakresie na-
stepuje odestanie do deliktowych zasad naprawienia
szkody niemajatkowej w prawie cywilnym. Przy ustalaniu
jej wymiaru kodeks cywilny nie postuguje sie zadnymi
blizszymi kryteriami ustalania wysokosci poza dos¢ ogdl-
nym stwierdzeniem, ze powinno by¢ ono ,,odpowiednie”
(por. art. 445 § 1 k.c., 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c.)*. Stad
tez dla ustalenia wymiaru zado§¢uczynienia istotny wplyw
ma przede wszystkim stopieti dyskomfortu psychicznego
zwiazany z okreS§lonym naruszeniem, a takze ewentualna
nieodwracalno$¢ skutkow naruszenia. Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach konsekwentnie przyjmuje, iz na
rozmiar krzywdy skiadaja si¢ cierpienia fizyczne i psy-
chiczne, ktdrych rodzaj, czas trwania oraz ich natezenie
nalezy ocenia¢ kazdorazowo, aby zapewni¢ poszkodowa-
nemu nalezyta ochrone (por. przykladowo wyroki SN
z 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05, niepubl., z 7 maja 2009 r.,
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IIT PK 2/09, niepubl. oraz z 21 czerwca 2013 r., III BP
4/12, niepubl.).

Niemniej w judykaturze sadow pracy utrwalila si¢ zu-
pelnie inna koncepcja dotyczaca ustalenia wymiaru szko-
dy niemajatkowej. Doskonale ilustruje to problem odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy na gruncie
art. 943 § 3 k.p. Orzecznictwo wypracowalo bowiem kon-
cepcje uniwersalnego Srodka kompensacyjnego, ktorego
wysoko$¢ obejmuje nie tylko niemajatkowe, ale rowniez
i majatkowe aspekty szkody (wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r.,
I PK 35/11, OSNP 2012/19-20/238). Tak szeroko ujeta
wyktadnia art. 943 § 3 rowniez przemawia na niekorzy$¢
stanowiska upatrujacego na gruncie prawa pracy Zrodfa
represji. Za pomoca dyskusyjnego, z punktu widzenia
prawa cywilnego, §rodka kompensujacego cato$¢ szkody
orzecznictwo realizuje zasade tzw. petnego odszkodowa-
nia w odniesieniu do szkody majatkowej i niemajatkowe;.

Funkcja represyjna odpowiedzialnosci
w kontekscie rozumienia
czynu niedozwolonego

Represyjna funkcje odpowiedzialnosci przedstawiciele
nauki prawa pracy odnajduja na og6t uzasadniajac odpo-
wiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej (poglad ten nalezy uzna¢ za dominujacy, por.
Skoczynski i Pisarczyk, 2016, s. 752; Perdeus, 2016, s. 817,
Swiatkowski, 2016, s. 716). Przyjeta przez poszczegolnych
autor6w zawezajaca wyktadnia art. 120 k.p. do ,,winy nie-
umy$lnej”, nie znajduje moim zdaniem mocnego oparcia
nie tylko w tresci normy, ale i w cywilistycznych modelach
czynu niedozwolonego (zob. Nowakowski, 2019, s. 41
i n.). Nie trzeba przekonywaé, ze kluczowe znaczenie
w komentowanej sprawie odgrywa art. 415 k.c. Punkt wyj-
$cia dla dalszych rozwazan powinno zatem stanowié
obecne rozroznienie poszczegdlnych uje¢ budowy ogol-
nych norm przewidujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa.
To bowiem determinuje koncepcje czynu niedozwolone-
go, za ktora optuje judykatura.

Jak wskazuje V.V. Palmer (2015, s. 3080), obecnie
mozna wyrdzni¢ dwojakiego rodzaju podejécie do tworze-
nia ustawowych norm odpowiedzialnoéci deliktowe;.
Pierwsze z nich dotyczy systemow interiors, gdzie czyn
niedozwolony sprowadza si¢ zawsze do naruszenia okre-
§lonego prawem obowigzku powszechnego (szerzej Pal-
mer i Bussani, 2003, s. 121-123; por. dawny art. 1382 Code
Civil — obecnie art. 1240 Code Civil). Tym samym odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy szkody przybiera do$¢ ograniczone
ramy. Z kolei w systemach typu facades delikt stanowi
kazde zachowanie si¢ czlowieka wyrzadzajace szkodg dru-
giemu, o ile jest ono zawinione (tak Klein, 1979, s. 70-71;
Robaczyfiski i Ksigzak, 2011; Nesterowicz, 2012, s. 339).

Czyn niedozwolony ujmowany jest zatem niezwykle
szeroko. Poczynione wyzej ustalenia prowadza do wnio-
sku, ze polski kodeks cywilny, ze wzgledu na budowe art. 415,
nalezy zaliczy¢ wtasnie do rezimu fasadowego.

Sygnalizowany problem dotyka réwniez drugiego sta-
nowiska co do rozumienia deliktu. Kryterium przedmio-
towe stanowi tutaj postrzeganie czynu niedozwolonego
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przez pryzmat naruszenia powszechnego zakazu lub na-
kazu (tak Nesterowicz, 1989, s. 393-394).

Problem lezy jednak w tym, ze fasadowa norma odpo-
wiedzialno$ci za czyn wiasny nie wskazuje przeciez zad-
nych przestanek pozwalajacych ustali¢ powinne zachowanie
sie sprawcy. To z kolei przenosi ewentualne rozwazania
na grunt bardzo niejasnych, wrecz abstrakcyjnie zaryso-
wanych kryteriow. Przyjmujac wigc konsekwentnie, nale-
zy doj$¢ do wniosku, ze jedyny nakaz badZ zakaz wy-
stepujacy w systemie norm fasadowych dotyczy zasady
neminem laedere.

W orzecznictwie sadéw trudno si¢ doszukaé konse-
kwentnego stosowania wyzej omdwionych ujec. Dlatego
tez dla uporzadkowania dalszych rozwazan trzeba wyraz-
nie oddzieli¢ kwestie praktyczne, zwigzane z identyfiko-
waniem danych zdarzen jako deliktow, od samego modelu
teoretycznego. Poréwnujac poszczegdlne wyroki nalezy
stwierdzi¢, iz dominuje postrzeganie czynu niedozwolo-
nego przez pryzmat obowigzku naprawienia szkody w sy-
tuacji gdy system prawny z danym zdarzeniem Iaczy
ex lege odpowiedzialnos¢ odszkodowawczad. Oczywiscie
stosowany przez judykature model w pelni sprawdza si¢
w sytuacjach gdzie sprawce z poszkodowanym nie wigzat
uprzednio zaden stosunek cywilnoprawny. Niestety jego
niedoskonatosci uwidaczniajg si¢ w sprawach z tzw. po-
granicza odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowe;.
Mamy wowcezas do czynienia ze zbiegiem roszczen, co
prowadzi do koniecznosci rozgraniczenia faktow stano-
wiacych o koniecznosci obowiazku naprawienia szkody.

Nawet z tej perspektywy zbiegu roszczen niezwykle
trudno doszukac si¢ jakiej$ formy represji wobec spraw-
cow szkody. Jak juz bowiem wczeSniej zaznaczylem, czy-
nu niedozwolonego na gruncie fasadowej normy odpo-
wiedzialnosci nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do naruszenia
obowiazku powszechnego. W ostatecznosci mozna roz-
waza¢ czy niewykonanie zobowigzania nie miato stac si¢
jedynie narzedziem do wyrzadzenia szkody®. W ramach
przyjetej przez orzecznictwo konwencji pojecie czynu nie-
dozwolonego traktuje si¢ w sposdb instrumentalny, bo-
wiem priorytetem jest zapewnienie poszkodowanym jak
najszerszych mechanizméw kompensacyjnych. Teore-
tyczny model schodzi wigc na nieco dalszy plan, co oczy-
wiscie trzeba oceni¢ pozytywnie. Nie powinniSmy bowiem
by¢ Scisle zwigzani tworzonymi konstrukcjami prawnymi.
Elastyczno$¢ pozwala stosunkowo fatwo dostosowaé mo-
del do postepujacych zmian w realiach spofecznych
i technologicznych.

Na poparcie powyzszego wywodu nalezy przywotac kil-
ka orzeczen. I tak przyktadowo, Sad Najwyzszy w wyroku
z 5 lutego 2004 r. (III CK 271/02, niepubl.) przyjal, ze
podstawa okreslonej w art. 49 ustawy z 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (DzU z 2020 r. poz. 1192 ze zm.) od-
powiedzialnoci notariusza wobec klientow i osdb trze-
cich jest art. 415 k.c. Notariusz, w ocenie skladu orzeka-
jacego, ponosi odpowiedzialno$¢ takze wowczas, gdy spo-
rzadzit umowe zgodnie z zyczeniem stron, cho¢ w Swietle
art. 81 prawa o notariacie powinien odméwic jej sporza-
dzenia. Jak czytamy dalej w uzasadnieniu, przyjecie jedy-
nie kontraktowej natury obowigzku naprawienia szkody
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mogtoby prowadzi¢ do znacznego ograniczenia, a niekie-
dy wylaczenia kompensaty szkody.

Podobne rozstrzygniecie przyjal Sad Najwyzszy w wy-
roku z 1 grudnia 2006 r. (OSNC 2007/11/169), gdzie
stwierdzono, ze naruszenie przez bieglego rewidenta za-
sad wykonywania zawodu okreslonych w ustawach i nor-
mach deontologicznych moze by¢ uznane za czyn niedo-
zwolony. Sprawa dotyczyta zaniechania przez biegtego re-
widenta oceny co do prawidtowosci stosowania przez
spotke okreslonej stawki podatku VAT. Jako ze biegly re-
wident w zadnej mierze merytorycznie nie odniost si¢ do
tresci sprawozdania finansowego, w ocenie sktadu orze-
kajacego naruszyt tym samym przepisy prawa, co powin-
no skutkowac jego odpowiedzialnoscia deliktowa w trybie
art. 415 k.c.’.

Z kolei w innym kierunku poszedt Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 grudnia 2004 r. (I CK 300/04, OSP
2006/2/20), gdzie uznano za czyn niedozwolony nie-
zwloczne nieusuniecie defektu aparatu ortopedycznego,
w sytuacji gdy kolejne naprawy nie przyczynialy si¢ do
usuniecia usterki. Te z kolei narazaja uzytkownika wadli-
wego sprzetu na cierpienia fizyczne i psychiczne. W oce-
nie skladu orzekajacego sprzedawca nie tylko dziafa
wbrew tresci zobowiqzania ale co wazne, narusza takze
prawa paqenta i zasady wspolzy01a spolecznego

Na gruncie prawa pracy wyrdznienie konstrukcji delik-
tu, zwlaszcza w literaturze, jest przedmiotem licznych
kontrowersji. Ramy artykutu nie pozwalaja jednak na ob-
szerne omdwienie tej problematyki, zatem ogranicze sie
wylacznie do przedstawienia najwazniejszych zalozen.
Wedle pierwszego ujecia normy prawa pracy powinny by¢
interpretowane wedle blizej niesprecyzowanej koncepcji
czynu niedozwolonego zakladajacego bezwzgledny wy-
miar bezprawnoéci (tak Musiata, 2019, s. 9 i n.). Z kolei
poglqd przeciwny zakltada, ze model prawa pracy przy]-
muje autonomiczny od kodeksu cywilnego system moni-
styczny, gdzie obowiazki prawne uregulowano jednolicie
(Jankowiak, 2012, s. 597; Nowakowski, 2017, s. 37).
W tym drugim ujeciu nie wystepuje zaden podzial na od-
powiedzialno$¢ deliktowq i kontraktowq W doktrynie
prawa pracy mozna wyrozmc réwniez stanowisko kom-
promisowe, przyjmujace, ze naruszenie norm prawa pra-
cy na ogol skutkuje odpowiedzialnoScia kontraktowa
(Gersdorf, 2014, s. 680-683; Ostaszewski, 2012, s. 38,; do
tej koncepcji przychylit si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 wrzesnia 2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012/9-20/238),
cho¢ nie wyklucza si¢ takze odpowiedzialnoci deliktowe;j
(Romer, 2010, s. 712; Tomaszewska, 2012, s. 644). Nie-
mniej W orzecznictwie wyrOznienie czynu niedozwolone-
go jako Zrodla obowiazku odszkodowawczego wciaz nie
zostato jasno zarysowane. Nie tylko nie wyciaga si¢ bo-
wiem konsekwencji z przyjecia okre$lonego modelu, lecz
wrecz dokonuje jego dostosowania do specyfiki prawa
pracy. Przyktadem jest proba rozstrzygnigcia czy narusze-
nie przez pracodawcg norm bhp stanowi czyn niedozwo-
lony. Przyjmuje si¢, ze normy te maja wymiar powszech-
ny, co sugeruje, ze pracodawca narusza takze obowigzek
deliktowy (zob. wyroki SN z 16 marca 1999 r., I UKN
522/98, OSNAPiUS 2000/9/374 oraz z 13 maja 2004 r.,

11 UK 371/03, OSNP 2004/24/427). W ten sposdb przeno-
si si¢ jedng z doktrynalnych teorii deliktu prawa cywilne-
g0 na grunt prawa pracy.

Represyjna funkcja odpowiedzialnosci
w kontekScie pojecia winy obiektywnej

Przeciwko dostrzeganiu represyjnej natury w czynie nie-
dozwolonym stojg takze ogolne zasady dotyczace ustale-
nia odpowiedzialnoSci potencjalnego sprawcy szkody.
Ztozono$¢ sygnalizowanego tutaj problemu wymaga dwu-
plaszczyznowego spojrzenia na omawiang kwestig. Na
poczatku nalezy bowiem rozstrzygnac o trafnosci postula-
tu zgtaszanego przez nielicznych przedstawicieli nauki ja-
koby tzw. wina obiektywna zawierala w sobie element
represji wobec dtuznika deliktowego (w tym kierunku Py-
ziak-Szafranicka, 2017, s. 497). Wreszcie uwadze nie mo-
ze umkna¢ sam sposdb ustalania wysokosci uszczerbku,
ktory to sprawca szkody musi zrekompensowac.

Powracajac do wiasciwego toku rozwazah nalezy po-
da¢ w watpliwos¢ opinie gloszace, ze wina obiektywna
niesie za sobg pewien rodzaj sankcji naktadany na pod-
mioty w drodze realizowania odpowiedzialnoci cywilno-
prawne;j. Przede wszystkim pozbawianie culpae elementu
subiektywnego jest procesem ztozonym. Kazdy system
prawa czyni to w odmienny sposob, przez co trudno wska-
za¢ jaki§ wspolny mianownik dla poszczegdlnego z ujec.
Jedyna zbiezno$¢ dotyczy poszukiwania zarzutu winy po-
za sferg przezy¢ psychiczno-wolicjonalnych sprawcy szko-
dy8. Innymi sfowy, culpae bytuje w oczach sedziego, ktory
dokonuje oceny zachowania si¢ dtuznika z perspektywy
systemu prawnego. I tak, dla przyktadu, mozna wyr6zni¢
francuskie ujecie winy, gdzie zasadniczo tre$¢ zarzutu wy-
czerpuje si¢ w obiektywnie nieprawidtowym czynie spraw-
cy szkody (por. Viney, Jourdain i Carval, 2013, s. 442).
Co wiecej, Code Civil przewiduje, ze niepoczytalno$¢ nie
zwalnia dluznika od obowiazku naprawienia szkody
(art. 489-2). Ewentualna odpowiedzialno$¢ nie zalezy wigc
od zadnych czysto subiektywnych warunkow.

Natomiast zblizonego kierunku jak francuski prozno
si¢ doszuka¢ np. w norweskim prawie cywilnym, gdzie za-
rzut culpae wyczerpuje sie w systemowej ocenie zachowa-
nia jako przejawu braku nalezytej starannosci. Ewentual-
na kompensata wyrzadzonej szkody na zasadzie winy mo-
ze dotyczy¢ jedynie osob poczytalnych. Choé system ten
jest pozbawiony ogdlnej normy odpowiedzialnosci delik-
towej, funkcje te speniaja zasady wypracowane przez ju-
dykature (Askeland, 2001, s. 521). Przepisy powszechnie
obowigzujace dotycza tylko szczegblnych regut odpowie-
dzialnoSci. Przy ocenie dopuszczalnosci postawienia
sprawcy zarzutu bierze si¢ pod uwage jedynie systemowa
zdolno$¢ do zawinienia.

Jeszcze inaczej do problematyki rozumienia culpae
podeszli pomystodawcy Draft Common Frame of Re-
ference, ktorzy dokonali konkretyzacji tego pojecia.
I tak, przez wing rozumie si¢ zamierzone lub wynikaja-
ce z niedbalstwa wyrzadzenie szkody (por. art. VI.-3:
101-3: 102 DCFR). Oba kryteria sa ustalane zasadniczo
w oparciu o mierniki czysto obiektywne, niezalezne od
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kryteriow podmiotowych sprawcy (dotyczy to zwlaszcza
kryterium niedbalstwa, por. Silva, 2017, s. 190 i n.).

W polskiej tradycji prawa cywilnego doktryna utozsa-
mia odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy z blizej nieokre-
§lonym moralnym obowiazkiem lezacym po stronie
sprawcy szkody (por. Kuzmicka-Sulikowska, 2011, s. 67).
W tym celu rowniez wielokrotnie przeprowadzano grada-
cje winy (tak m.in. Warkatfo, 1970, s. 293; Dzikiewicz,
1977, s. 92-98; Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1969, s. 95).
Nader czesto konieczno$¢ jej stosowania argumentowano
represyjng funkcja odpowiedzialnoSci ex delicto (tak m.in.
Warkatto, 1970, s. 296). Jednakze z perspektywy czasu na-
lezy stang¢ w zdecydowanej opozycji do takich pogladow.
Przede wszystkim ustalenie jakiegokolwiek elementu r6z-
nicujacego w ramach winy w Zadnym stopniu nie oddziatu-
je na zwigkszenie badZ zmniejszenie obowiazku naprawie-
nia szkody. Ustalenie umyslnosci czy tez nieumyslnosci nie
wplywa w Zadnej mierze na hipoteze dyferencyjna’. System
obarcza odpowiedzialnoscig sprawce jedynie co do wyso-
kosci wyrzadzonej szkody, a nie stopnia nasilenia zlego za-
miaru. Kazda wina jest obecnie ujmowana w sposob obiek-
tywny, poniewaz jej zrddla poszukujemy w systemie praw-
nym. Sfera przezy¢ psychiczno-wolicjonalnych nie odgrywa
tutaj zadnego znaczenia, bowiem to nie sprawca ocenia
swoj czyn. Wszelkie kryteria ustalajace spoczywajg wytacz-
nie na sadzie, zatem nie zachodzi tutaj zadna represja.
Zmienia si¢ jedynie ptaszczyzna postrzegania pojecia winy
i ciezar zwigzany z jej normatywna ocena.

W Swietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze poglady postrzegajace wing w sferze su-
biektywnego postgpowania sprawcy stanowia pewien
anachronizm, cho¢ krytykowane tutaj stanowisko utrwali-
fo si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przykiado-
wo wyroki SN z 9 lutego 2016 r., I PK 316/14, z 9 marca
2010 r., I PK 195/09, niepubl. i z 22 sierpnia 2019 r., I PK
103/18, niepubl.). Trudno takze poprze¢ postulat, aby na
grunt kodeksu pracy przenosi¢ rozwigzania wypracowane
w prawie karnym (w tym kierunku Sanetra, 1977, s. 93),
zwlaszcza w kontekscie rozumienia winy (w tym kierunku
niezasadnie moim zdaniem Sanetra, 1975, s. 161 i n.).
Otdz obecnie, wbrew sugestiom Sadu Najwyzszego (wy-
razonym np. w wyroku z 22 sierpnia 2019 r., I PK 103/18)
kodeks karny nie tylko w ogdle nie operuje subiektywnym
ujeciem culpae, ale nie rozroznia zadnych postaci winy.
Pojecie to ujmuje si¢ jednolicie jako zarzut stawiany

sprawcy czynu zabronionego, przy]mu]a,ce e w danych
okoliczno$ciach sprawy mogt i powmlen zachowal si¢
inaczej niz postapit (zob. Krolikowski i Zawlocki, 2015,
s. 189). UmySlno$¢ i nieumyslno$¢ dotykaja wyltacznie
strony podmiotowej czynu zabronionego, czyli opisu jego
znamion.

Podsumowanie

W mojej ocenie obecnie dos¢ trudno forsowac koncepcje
represyjnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sadze,
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ze doktryna prawa pracy powinna podaza¢ z duchem cza-
su, porzucajac doszukiwanie si¢ jakichkolwiek penalnych
elementow w odpowiedzialnoSci majatkowej. Na takie
nieco konserwatywne postrzeganie rzeczywistosci ma
wplyw przede wszystkim tradycja historyczna. Stosunko-
wo od niedawna odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione
przybrata wymiar powszechny.

Ponadto przeciwko represyjnej naturze Swiadczy takze
szereg innych zatozen. Przede wszystkim dotyczy to ustawo-
wego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nasta-
wionego na zapewnienie poszkodowanemu mechanizmow
pokrycia doznanych strat. System obliguje bowiem sprawce
do kompensacji tylko w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego i w ramach wyrzadzonej szkody. Pewien re-
likt przesztosci stanowi natomiast kwestia miarkowania od-
szkodowania w ramach art. 440 k.c. Dzisiaj, zreszta zasad-
nie, postuluje si¢ refleksje nad ewentualng formalng dero-
gacja tejze normy prawnej (por. Radwanski i Olejniczak,
2012, s. 250).

Funkcji represy]ne] nie sposob za to odnie$¢ do za-
dos¢uczynienia plequnego Dzieje si¢ tak dlatego, ze
ewentualne naprawienie szkod niemajatkowych poprzez
restytucje nie jest mozliwe. Fakt wyrzadzajacy krzywde
nastapit i cofniecie jego skutkéw czesto napotyka trud-
ne do przezwyci¢zenia przeszkody. Stad podstawowym
kryterium przy ustaleniu wysokoSci kompensaty pozo-
staje nate¢zenie i czas trwania cierpien fizycznych i psy-
chicznych.

Roéwnie dyskusyjne jest odwolywanie si¢ do penalnej
sankcji odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Culpae od
momentu porzucenia psychologicznego jej ujecia coraz
bardziej ochoczo odrywa si¢ od sfery przezy¢ psychicz-
no-wolicjonalnych sprawcy szkody. Swiadczg o tym
chocby postepujace procesy w zakresie obiektywizacji
naprawienia szkdd. Dzisiaj wina zaczyna stawac si¢ je-
dynie formalnym zarzutem stawianym z perspektywy
systemu. Tre$¢ owego zarzutu moze przybieraé rozne
postacie, od obiektywnej nieprawidlowosci postepowa-
nia do braku nalezytej starannoSci. Tym niemniej zna-
czenia nie zmienia ogdlne zalozenie tendencji do rela-
tywizacji wartosci jedynie w odniesieniu do systemu
prawnego. Nie ma to jednak wiele wspdlnego z moral-
na naturg pojecia winy. Takie rozumienie culpae powo-
duje, ze wszelkich ocen zaczynamy szuka¢ jedynie
w oczach se¢dziego.

Wreszcie przeciwko represyjnej naturze deliktu
mozna podnieéé argument, ze obecnie coraz bardziej
zarysowu]e si¢ gwarancyjno-repartycyjny rezim napra-
wiania szkod. W systemie tym uczestmczq WSZyscy po-
tencjalni sprawcy uszczerbkdow. Ptaca oni sktadki, ktore
maja odzwierciedla¢ ryzyko ewentualnej kompensaty,
dokonanej w przyszloéci przez ubezpieczyciela. Obo-
wigzek nie c1a;zy zatem jedynie na bezposrednim spraw-
cy, ale co wazne na wszystkich uczestnikach systemu
ubezpieczen.
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Przypisy/Notes

1 Poglad ten zostat uformowany lata temu i pomimo zmian ustrojowych weiaz oddziatuje zarowno na doktryne prawa pracy, jak i judykature. Por. Pie-
karski, 1974, s. 1252; Chobot, 1977, s. 58-59, a z nowszej: Liszcz, 2012, s. 322-323; Swiatkowski, 2018, s. 727-728. Zob. takze wyroki Sadu Najwyzsze-
go z 9 marca 2010 r., I PK 195/09, OSNP 2011/7-8/227, gdzie SN uznal, ze wina umy$lna oznacza zamiar, oraz z 1 marca 2018 r., III PK 18/17, OSP
2019/5/51, w ktorym sktad orzekajacy blednie przyjat stosowanie norm odpowiedzialnosci deliktowej, gdy pracodawca bezprawnie wypowiedziat umo-
we 1 umyslnie wyrzadzil szkodg pracownikowi.

2 Obecnie w literaturze zagranicznej represyjna funkcja deliktu jest niemal catkowicie pomijana. Dominuje tym samym poglad o kompensacyjnej na-
turze odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Por. w odniesieniu do niemieckiego kodeksu cywilnego H. Koziol (2012, s. 17) oraz
K. Oliphant (2015, s. 379-380) w odniesieniu do angielskiego common law.

3 Waskie ramy artykutu nie pozwalaja na glebsza analize problemu. Tytulem przyktadu mozna wskazaé choéby weiaz toczacy si¢ spor o wykladnie
art. 120 k.p. w kontekscie tego, czy pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osoby trzeciej za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych; zamiast wielu por. Nowakowski, 2019, s. 41 i n.

4 Szerzej por. M. Warcifiski (2017, s. 511). Z kolei J. Jastrzebski (2005, s. 45-46) neguje znaczenie sytuacji majatkowej stron dla oceny wymiaru za-
doscuczynienia.

5 Odmiennie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2013 r., IT CNP 50/12, niepubl. Stwierdzono tam, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedo-
zwolonego powstaje, gdy sprawca szkody naruszyt okreSlony prawem obowiagzek powszechny.

6 Poglad ten reprezentuje na gruncie odpowiedzialnoéci pracodawcy z tytulu mobbingu w ramach dualistycznego modelu odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, wskazujac, ze deliktem jest wykroczenie poza wzorzec nalezytej starannosci, por. Nowakowski, 2017, s. 37.

7 Do tego pogladu dosé sceptycznie podchodzi J. Jastrzebski, 2007, s. 54.

8 Konstrukcja ta zaczerpnieta jest z prawa karnego, gdzie nazywa si ja formalna teorig winy. Koncepcje winy w prawie karnym omawia Barczak-Oplustil,
2005, s. 81-83.

9 Nalezy jednak pamietaé, ze w systemie prawa pracy pracownik w razie nieumyslnego wyrzadzenia szkody pracodawcy odpowiada jedynie za strate
i w granicach trzymiesigcznego wynagrodzenia za prace.
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