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Status pracowniczy kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej utworzonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego

Employee status of a manger of an independent public health
care institution established by a local government unit

Streszczenie

Jednostki samorzadu terytorialnego sa uprawnione do
tworzenia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Sa to odrebne podmioty, majace wtasna
podmiotowos¢ prawna. Jednoczesnie ich funkcjono-
wanie jest w duzej mierze uzaleznione od podmiotu
tworzacego i ograniczone jego kompetencjami. Samo-
dzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej zarza-
dzane sg jednoosobowo. Regulacje prawne zwiazane
z zatrudnianiem pracowniczym ich kierownikéw bu-
dza szereg watpliwosci interpretacyjnych. Celem arty-
kutu jest analiza zatrudnienia kierownika samorzado-
wego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w ramach stosunku pracy.

Stowa kluczowe

kierownik samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej, pracownik, jednostka samorzadu
terytorialnego

JEL: K31

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego moga utworzyé
i prowadzi¢ podmiot leczniczy w réznych formach, kto-
re okresla art. 6 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnoSci leczniczej (Dz.U. 2022 poz. 633, dale;j:
u.d.l.). Jedng z nich jest samodzielny publiczny zakiad
opieki zdrowotnej (dalej: sp zoz), nalezacy do kategorii
podmiotéw leczniczych niebedacych przedsigbiorcami
(art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.l.) Samodzielne publiczne zaktady

Abstract

Local government units are entitled to establish
independent public health care institutions. They are
separate entities with their own legal subjectivity, but at
the same time, their functioning is largely dependent on
the creating entity and limited by its competences.
Independent public health care institutions are
managed individually. Legal regulations related to the
employment of their managers raise many doubts. The
aim of the article is to analyze the employment
a manager of an independent public health care
institution under the employment relationship.
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opieki zdrowotnej posiadaja osobowo$¢ prawna (art. 50a
u.d.l.) i zachowuja prawna odrgbnos¢ od podmiotow,
ktdre je utworzyly. Jednostki, ktdre utworzyly podmioty
lecznicze w tej formie, ustawa o dzialalnoSci leczniczej
nazywa podmiotem tworzacym. Akt ten przyznaje im
okreslone uprawnienia z tego tytutu, w szczegdlnosci
podmiot taki nadaje statut, w ktorym reguluje ustroj
podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca.
Ustawa o dzialalnosci leczniczej okreéla takze organy sp
zoz, do ktdrych zalicza kierownika samodzielnego pu-
blicznego zakfadu opieki zdrowotnej oraz radg spolecz-
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ng. Kierownik sp zoz jest osoba uprawniong do kierowa-
nia tym podmiotem i jego reprezentowania na zewnatrz
(art. 2 ust. 2 pkt 1 u.d.l.) i ponosi odpowiedzialno§¢ za
zarzadzanie nim (art. 46 ust. 1 u.d.l.). W ustawie o dzia-
talnosci leczniczej okreslono tryb jego zatrudniania.

Sytuacja prawna kierownika samorzadowego sp zoz
jest zfozona. Z jednej strony jest on organem tego pod-
miotu uprawnionym do kierowania nim i jego reprezen-
tacji. Z drugiej strony jest zatrudniany przez podmiot
odrebny, tj. jednostke samorzadu terytorialnego, ktory
nie dokonuje jednak wyboru kandydata na to stanowi-
sko. Wywoluje to wiele komplikacji w przypadku zatrud-
nienia pracowniczego.

Nawiazanie stosunku pracy
z kierownikiem sp zoz

Procedura wytonienia kandydata na stanowisko kierow-
nika sp zoz zostala uregulowana w art. 49 u.d.l. Ma ona
zastosowanie m.in. w podmiotach utworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Wybor takiej osoby
nastepuje w wyniku przeprowadzenia konkursu, ktory
oglasza podmiot tworzacy (art. 49 ust. 112 u.d.l.). Spo-
sob jego przeprowadzania, sktad oraz tryb i warunki po-
wolywania oraz odwolywania komisji konkursowej,
a takze ramowy regulamin przeprowadzania konkursu
okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowial.

Kandydata na stanowisko kierownika sp zoz wybiera
komisja konkursowa, a z osobg wybrana na to stanowi-
sko podmiot tworzacy nawigzuje stosunek pracy na pod-
stawie powotania lub umowy o prace albo zawiera umo-
we cywilnoprawna (art. 46 ust. 3 u.d.l.). Nastgpuje to na
czas oznaczony, tj. okres 6 lat (art. 49 ust. 6 u.d.l.).
Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8§ lat, jezeli do osia-
gniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie
wiecej niz 2 lata, a w przypadku ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii okres ten zostaje przedfuzony
o0 czas trwania danego stanu oraz o kolejne 90 dni od
dnia jego odwotania (art. 49 ust. 6 i 6a u.d.l.). Przepisy
te stanowia lex specialis w stosunku do art. 25! § 1 k.p.
okreslajacego maksymalny okres zatrudnienia, na jaki
moze zostac zawarta umowa o pracg. Jezeli w dwoch ko-
lejnych postepowaniach konkursowych nie dokonano
wyboru kandydata na to stanowisko z przyczyn okreSlo-
nych w art. 49 ust. 3 u.d.l, podmiot tworzacy nawiazuje
stosunek pracy albo zawiera umowe cywilnoprawng
z osoba przez siebie wskazang po zasiegnigciu opinii ko-
misji konkursowe;.

Kandydat wybrany w wyniku konkursu ma roszczenie
0 nawigzanie stosunku prawnego. Przystugiwanie tego
roszczenia bylo poczatkowo sporne jeszcze na gruncie
przepisoéw ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opie-
ki zdrowotnej (Dz.U. 2007 nr 14 poz. 89 ze zm.).
W orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygni¢to te kwe-
stie, przesadzajac, ze osoba, ktdra wygrata konkurs, ma
prawo zada¢ nakazania zaktadowi opieki zdrowotnej
zfozenia o$wiadczenia woli 0 nawigzaniu stosunku pra-
cy2. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci co do rodzaju tego
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stosunku. Podmiot tworzacy moze nawigza¢ z kandyda-
tem wybranym na stanowisko kierownika stosunek pra-
cy lub zawrze¢ umowe cywilnoprawng. Przepisy nie
wskazuja, kto jest uprawniony do wyboru podstawy
prawnej tego zatrudnienia. Wydaje si¢ oczywiste, ze sko-
ro to podmiot tworzacy zatrudnia kandydata i w tym ce-
lu ogtasza konkurs, to wybdr ten powinien naleze¢ do
niego. A. Zemke-Gorecka wskazuje, ze ,,wybor formy
prawnej piastowania organu przez osobe fizyczna powi-
nien by¢ determinowany potrzebami zaktadu” (Zemke-
-Gorecka, 20006, s. 110). Jedynym rozwigzaniem, by in-
formacja ta byta znana uczestnikom konkursu, jest jej
zamieszczenie w ogloszeniu o konkursie, w ktorym byly-
by okreSlone warunki pracy’. Opracowanie projektu
ogloszenia o konkursie i regulaminu konkursu nalezy do
komisji konkursowej, a nie do podmiotu tworzacego,
ktory oglasza konkurs. Respektujac uprawnienie pod-
miotu tworzacego do okreslenia rodzaju stosunku praw-
nego jaki ma zosta¢ nawiazany z kandydatem wybranym
w postepowaniu konkursowym, osobie tej przystugiwa-
toby uprawnienie do zadania nawigzania tego rodzaju
stosunku prawnego, ktory zostal wskazany w ogloszeniu
o konkursie.

W orzecznictwie wyjasniono, ze organem wiasciwym
do ogtoszenia konkursu jest organ, ktory posiada upraw-
nienie do nawiagzania stosunku pracy lub zawarcia umo-
wy cywilnoprawnej z wybranym kandydatem. Oglosze-
nie o konkursie na stanowisko kierownika w podmiocie
leczniczym niebedacym przedsigbiorcg nalezy do kom-
petencji organu wykonawczego jednostki samorzadu te-
rytorialnego, natomiast powotanie komisji konkursowe;j
to zadanie organu stanowiacego tej jednostki. Stanowi-
sko takie wyrazono w sagdownictwie administracyjnym.
Uzasadniono je tym, ze powolanie komisji konkursowej
jest etapem wstepnym w procesie zmierzajacym do po-
wierzenia stanowiska kierownika podmiotu leczniczego,
a czynno$¢ ta zasadniczo rozni si¢ od pozostalych ele-
mentow SciSle okreSlonej procedury. Nie sg to dzialania
wykonawcze, lecz stanowig o utworzeniu komisji
w okre§lonym sktadzie, ktora nastepnie w toku prowa-
dzonych dzialafi wyloni kandydata na to stanowisko
(zob. wyrok NSA z 24 czerwca 2014 r., I OSK 56/14, Le-
galis nr 1048525 i wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzeSnia
2013 r., VII SA/Wa 835/13, Legalis nr 794107).

Stosunek pracy z kandydatem nawigzuje lub zawiera
z nim umow¢ cywilnoprawna podmiot tworzacy, ktdrym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, a konkretnie
organ uprawniony do zatrudniania kierownikéw samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych. W przypadku
gminy bedzie to wojt, do ktorego zadan nalezy zatrud-
nianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek or-
ganizacyjnych (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2021 poz. 1372).
W przypadku powiatu organem tym bedzie zarzad po-
wiatu, gdyz do jego zadan nalezy zatrudnianie i zwalnia-
nie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu
(art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym, Dz.U. 2020 poz. 920 ze zm.).
W wojewodztwie organem tym bedzie zarzad wojewddz-
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twa, do ktérego nalezy kierowanie, koordynowanie
i kontrolowanie dziatalnosci wojewddzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych, w tym zatrudnianie
i zwalnianie kierownikdw wojewddzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych (art. 41 ust. 2 pkt 6 usta-
wy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa,
Dz.U. 2020 poz. 1668 ze zm.).

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie, czy kierow-
nik samorzadowego sp zoz jest pracownikiem samorza-
dowym, do ktoérego ma zastosowanie ustawa z 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
2019 poz. 1282). Zagadnienie to jest sporne. W orzecz-
nictwie sadow w sprawach dotyczacych rozwigzania sto-
sunku pracy z kierownikiem sp zoz wskazano, ze upraw-
nienie do zlozenia o$wiadczenia w tej kwestii okresla
ustawa o pracownikach samorzgdowych*. Takze w dok-
trynie istniejg rozbiezne poglady w tej sprawie. Zdaniem
A. Zemke-Goreckiej (2010, s. 92-9) oraz A. Sienko
(2011, s. 39) kierownik sp zoz jest pracownikiem samo-
rzadowym. Natomiast inny poglad wyrazit Z. Kubot
(2011, s. 185).

Ustawa ta nie zawiera definicji legalnej pracownika
samorzadowego, lecz okreSla jej zakres podmiotowy.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy jej przepisy stosuje si¢ do
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urze-
dach marszatkowskich, wojewodzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, starostwach powiatowych,
powiatowych jednostkach organizacyjnych, urzedach
gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jed-
nostkach budzetowych i samorzadowych zaktadach bu-
dzetowych. Regulacji tej nie stosuje si¢ jednak do pra-
cownikow zatrudnionych w ww. jednostkach, jezeli ich
status prawny okreslaja odrebne przepisy (art. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych).

W judykaturze zajgto stanowisko, ze pracownikiem
samorzagdowym ,,nie jest si¢ ze wzgledu na zajmowanie
okreslonego stanowiska, funkcji czy sposob nawigzania
stosunku pracy, lecz wytacznie ze wzgledu na zatrudnie-
nie w okre§lonych instytucjach samorzadowych”, kt6-
rych lista jest zamknieta (np. uchwata SN z 19 sierpnia
1992 1., I PZP 54/92, OSNC 1993/5/71; wyrok SN z 10 sty-
cznia 2003 r., I PK 84/02, OSNP 2004/13/222). W doktry-
nie wskazano, ze ustawa o pracownikach samorzado-
wych nie bedzie miata zastosowania, jezeli odrgbne
przepisy regulujq status prawny pracownik()w w sposdb
WyCzerpujacy, ktory obe]mu]e na]wazmejsze elementy
dotyczace nawigzania, tresci i rozwigzania stosunku pra-
cy, co nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu
do poszczegdlnych grup zawodowych (Rotkiewicz, 2021,
s. 7). W przypadku kierownikow sp zoz sposob nawigza-
nia stosunku pracy zostat okreslony w ustawie o dziatal-
nosci leczniczej. Analogicznie regulacje te beda odnosi-
ly sie takze do kwestii dotyczacych rozwigzania stosunku
pracy. Do zagadnien zwigzanych z wynagrodzeniem ma
zastosowanie ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. 2019 poz. 2136, dalej: ustawa kominowa). Do
kierownikdow sp zoz zastosowanie bgda mialy takze znaj-
dujace siec w ustawie o dzialalnoSci leczniczej przepisy
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dotyczace stosunku pracy pracownikdw sp zoz, np. doty-
czace czasu pracy, wymagan kwalifikacyjnych, z wyjat-
kiem dotyczacym wynagrodzenia, do ktdrego zastosowa-
nie majg inne przepisy, tj ustawa kominowa. W konse-
kwenc]l nalezy przyjaé, ze kierownik samorzqdowego sp
zoz nie jest pracownikiem samorzadowym w rozumieniu
ww. ustawy. Stanowisko takie zostalo takze wyrazone
przez Ministra Zdrowia w odpowiedzi na interpelacje na
tle regulacji prawnej analogicznej do obecnie obowiazu-
jacej°, w ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze ,,z uwagi
na odrgbng pragmatyke pracownicza osob zatrudnio-
nych w zaktadach opieki zdrowotnej i objecie tymi prze-
pisami rowniez kierownika trudno jest zgodzi€ si¢
z uznaniem kierownika ZOZ za pracownika samorzado-
wego”.

Zatrudnienie kierownika
jako lekarza w kierowanym sp zoz

Ustawa o dziatalnoSci leczniczej zaklada ograniczenie
mozliwoSci zatrudnienia kierownika podmiotu leczni-
czego niebedacego przedsigbiorca jako lekarza w celu
udzielania $wiadczefi zdrowotnych w tym podmiocie.
Jest to dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zawarta z nim
umowa przewiduje takg mozliwo§¢ (art. 47 ust. 1 u.d.l.).

W takim przypadku umowa okreSla rowniez warunki
udzielania §wiadczen zdrowotnych, w tym wymiar czasu
pracy. Nie ma potrzeby zawierania odrgbnej umowy.
Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak w sytuacji, jesli kie-
rownik samorzadowego sp zoz chciatby wykonywac
praktyke zawodowa na podstawie ustawy o dziatalnoSci
leczniczej, gdyz jest objety zakazem prowadzenia dzia-
talnodci gospodarczej, wynikajacym z ustawy szczegdl-
nej, o ktdrym bedzie mowa nizej. Zakazu tego nie moze
uchyli¢ zgoda podmiotu tworzacego. Nie jest dopusz-
czalne udzielanie §wiadczen przez kierownika samorza-
dowego sp zoz w ramach praktyki zawodowej, lecz moz-
liwe bytoby to w ramach zatrudnienia podstawowego lub
odrebnej umowy. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji nie ma
przeszkdd do okreslenia w odrebnej umowie szczegoto-
wych zasad udzielania §wiadczen zdrowotnych, przy po-
zostawieniu w umowie dotyczace] zatrudnienia na sta-
nowisku kierownika postanowief okreslajacych warunki
udzielania Swiadczefi zdrowotnych, w tym wymiaru cza-
su pracy. W przypadku uznania za dopuszczalng kon-
cepcje zawarcia odrgbnej umowy, ktorej przedmiotem
jest udzielanie $wiadczefi zdrowotnych, wymaga okresle-
nia kto jest uprawniony do reprezentowania sp zoz przy
zawieraniu tej umowy. Nie jest dopuszczalne, aby po
obu stronach umowy wystepowal kierownik sp zoz, gdyz
dosztoby do dokonania czynnoSci ,z samym sobg”.
W judykaturze, wobec braku regulacji prawnej w odnie-
sieniu do organéw osdb prawnych, przyjeto, ze mozliwe
jest stosowanie w drodze analogii art. 108 k.c. (zob. np.
uchwata SN z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSNCP
1990/10-11/124; wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93,
OSN 1993/9/165; wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., I CNP
41/07, OSNC-ZD 2008/3/92). Skoro umowa nawiazujaca
stosunek pracy powinna okres§laé warunki udzielania
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$wiadczen zdrowotnych, w tym wymiar czasu pracy, jeze-
li podmiot tworzacy wyraza zgode na zatrudnienie kie-
rownika jako lekarza, to nalezaloby uznaé, ze jest on
takze zgodnie z zasadami reprezentacji uprawniony do
zawarcia z nim umowy okre§lajacej szczegotowo zasady
udzielania tych $wiadczen..

Dodatkowe zatrudnienie
kierownika sp zoz

Kierownik podmiotu leczniczego niebgdacego przedsie-
biorca, a wigc takze kierownik sp zoz, nie moze swobod-
nie podejmowac innego zatrudnienia, tj. w innym pod-
miocie niz podmiot tworzacy. Mozliwo$¢ taka zalezy od
pisemnej zgody podmiotu tworzacego (art. 47 ust. 3 u.d.l.).
Przepis ten nie okreSla jednak warunkow jej wyrazenia.
Podmiot tworzacy ma swobode w tej sferze, a zgoda ta
moze by¢ ogdlna lub dotyczy¢ okre$lonego zatrudnienia.

Istotne jest ustalenie, czy zakaz ten dotyczy zatrud-
nienia pracowniczego, czy takze cywilnoprawnego.
Ustawa o dziafalno$ci leczniczej zaktada mozliwo$¢ na-
wigzania z kierownikiem stosunku pracy lub zawarcia
umowy cywilnoprawnej. Prowadzi to do wniosku, ze
skoro art. 47 ust. 3 u.d.l. méwi o ,,innym zatrudnieniu”,
to dotyczy to zardwno zatrudnienia pracowniczego, jak
i cywilnoprawnego. Zatrudnienie, o ktorym mowa,
oznacza wigc inng praca zarobkowa, bez wzgledu na jej
podstawe prawna.

Ograniczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
kierownika sp zoz

Kierownik podmiotu leczniczego niebgdacego przedsie-
biorca podlega takze innym ograniczeniom dotyczacym
jego aktywnosci zawodowej. Wynikaja one z ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje pu-
bliczne (Dz.U. 2019 poz. 2399).

Osobom tym nie wolno m.in. prowadzi¢ dziatalnoSci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami oraz zarzadza¢ taka dziatalno$cia Iub by¢
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnoSci (art. 4 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 6 ww.
ustawy). Zakazu tego nie moze uchyli¢ zgoda podmiotu
tworzacego.

Jeszcze na tle poprzednio obowigzujacej ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej bylo sporne, czy osoby te
podlegaja ww. regulacjom. W orzecznictwie sadow prze-
sadzono jednoznacznie, ze tak jest (zob. np. wyrok SN
z 3 grudnia 2008 1., I PK 91/08, LEX nr 1615409; wyrok
SN z 12 marca 2009 r., II PK 190/08, OSNP 2010/19-
20/237; wyrok SN z 20 maja 2014 r., I PK 206/13, OSNP
2015/11/144; wyrok WSA w Krakowie z 6 kwietnia 2011 r.,
IIT SA/Kr 309/10, Legalis nr 396395; wyrok NSA z 10 listo-
pada 2011 r., IT OSK 1884/11, Legalis nr 468010). Takie
samo stanowisko w tej kwestii zajat przedstawiciel Mini-
stra Zdrowia. W odpowiedzi z 5 czerwca 2012 1. na in-
terpelacje nr 46930 jednoznacznie potwierdzono, ze kie-
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rownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej nalezy zaliczy¢ do grupy podmiotéw wymie-
nionych w art. 2 pkt 6 ww. ustawy. Ograniczeniom wyni-
kajacym z tej regulacji podlegaja wszyscy kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy, powiatu czy woje-
wodztwa oraz gminnych, powiatowych lub wojewodz-
kich osob prawnych bez wzgledu na ich rodzaj i bez
wzgledu na to, jaki zawod wykonuja. W odpowiedzi tej
wskazano rdwniez, ze kierownik samodzielnego publicz-
nego zaktadu opieki zdrowotnej, bedacy jednoczeénie
lekarzem, nie moze prowadzi¢ wtasnej dziatalno$ci go-
spodarczej w formach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1
u.d.l. W przypadku lekarzy oznacza to wigc zakaz wyko-
nywania indywidualnej i grupowej praktyki zawodowe;.

Obowiazek kierownikdéw samorzadowych sp zoz
przestrzegania ograniczen wynikajacych z ww. aktu
prawnego budzit watpliwosci takze po wejsciu w zycie
ustawy o dzialalnosci leczniczej z uwagi na brak przepi-
su przyznajacego samodzielnym publicznym zaktadom
opieki zdrowotnej osobowo$¢ prawna. Ostatecznie jed-
nak ugruntowato si¢ stanowisko, ze brak takiej normy
nie przesadza o braku osobowosci prawnej i podmioty te
naleza do samorzadowych osob prawnych, a tam samym
podlegaja rygorom ww. ustawy. Watpliwosci te zostaly
catkowicie usuniete w 2016 r. przez dodanie art. 50a
u.d.l,, ktory przyznaje samodzielnym publicznym zakfa-
dom opieki zdrowotnej osobowo§¢ prawna.

Skutkiem naruszenia tego zakazu przez kierownika
sp zoz jest obowiazek pracodawcy odwotania go albo
rozwigzania z nim umowy o prace. Przepis nie okresla
sposobu postepowania w przypadku umowy cywilno-
prawnej, analogicznie nalezy jednak przyjac, ze okolicz-
no$¢ ta jest podstawa do wypowiedzenia umowy bez za-
chowania okresu wypowiedzenia.

Rozwigzanie stosunku pracy
z kierownikiem sp zoz

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
z osobami petnigcymi funkcje organdéw osob prawnych
dochodzi do nawiagzania dwdch stosunkéw: organizacyj-
nego i pracowniczego (w przypadku istnienia stosunku
pracy).

W przypadku cztonkoéw zarzadu spotek handlowych
rozwigzanie stosunku organizacyjnego, np. w wyniku od-
wolania z petnionej funkcji czy utraty bytu prawnego or-
ganu, nie powoduje automatycznie rozwigzania stosun-
ku pracy. Konieczne jest dokonanie rozwigzujacej go
czynnosci, a uzasadniong przyczyna jest ustanie stosun-
ku organizacyjnego (zob. np. wyrok SN z 25 listopada
1997 r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998/18/540; wyrok
SN z 6 kwietnia 2011 r., IT PK 255/10, ,,Monitor Prawni-
czy” 2011/8/426; wyrok SN z 21 stycznia 2013 r., IT PK
155/12, ,Monitor Prawniczy” 2013/7/338; wyrok SN
z 26 listopada 2014 r., IT PK 162/13, ,Monitor Prawni-
czy” 2015/5/259). Inaczej jednak ta kwestia wyglada
w przypadku sp zoz.

Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., poniewaz jest jed-
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nostka organizacyjna posiadajaca osobowoS¢ prawna
oraz ma zdolno$¢ zatrudniania pracownikow i dokony-
wania czynno$ci prawnych w zakresie stosunkow pracy
(zob. wyrok SN z 19 kwietnia 1979 r., I PR 16/79,
OSNCP 1979/10/205). Jednostka ta jest pracodawca
w stosunku do wszystkich jej pracownikéw. Problematy-
ke statusu prawnego sp zoz jako pracodawcy nalezy przy
tym odr6zni¢ od kwestii wlasciwych organdéw lub osob
upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce
czynnosci z zakresu stosunku pracy kierownika tego za-
ktadu (art. 3! k.p.), a takze od uprawnienia do odwofa-
nia kierownika sp zoz z zajmowanego stanowiska. Kom-
petencja do odwotania kierownika samorzadowego sp
zoz nalezy do organu wykonawczego jednostki samorza-
du terytorialnego (zob. np. wyrok NSA z 29 pazdzierni-
ka 2001 r., IT SA/KA 1003/01, ,,Prawo Pracy” 2002/5/39;
wyrok NSA z 10 marca 2021 r., III OSK 132/21, Legalis
nr 2582888). Wynika to z przepisow ustrojowych ustaw
samorzadowych. W obecnym stanie prawnym przepisy
te w sposob jednolity stanowia o ,,zatrudnianiu i zwal-
nianiu”, a nie ,,powolywaniu i odwolywaniu” kierowni-
kéw samorzadowych jednostek organizacyjnych. Jest to
zadanie odpowiednio wdjta (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), zarzadu po-
wiatu (art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym) albo zarzadu wojewoddztwa
(art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie wojewddztwa).

W orzecznictwie sadow administracyjnych na tle art. 41
ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2019 r. wy-
razono poglad, ze skoro do zadan zarzadu wojewddztwa
nalezy kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie
dziatalnosci wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, w tym powolywanie i odwolywanie ich
kierownikéw, daje to zarzadowi wojewodztwa kompe-
tencje do podjecia uchwaly w sprawie odwotania kie-
rownika, a dokonanie czynnosci z zakresu prawa pracy
(rozwigzanie umowy o prace) moze by¢ zrealizowane
przez organ upowazniony do dzialania w imieniu praco-
dawcy zaktadu opieki zdrowotnej, ktorym jest marszatek
wojewodztwa (zob. wyrok SN z 5 lutego 2002 r., I PKN
832/00, OSNP 2004/3/45; wyrok SN z 3 grudnia 2008 r.,
I PK 91/08, LEX nr 1615409). Orzeczenie to zapadio
jednak na gruncie odmiennego od obecnego stanu
prawnego, gdyz art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa stanowit wowczas o ,,powolywaniu i odwo-
tywaniu” kierownikow wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, ktore to czynnosci nie byly
uznawane za czynnosci z zakresu prawa pracy, lecz z za-
kresu zadah samorzadu terytorialnego, a nie o ich ,,za-
trudnianiu i zwalnianiu™’.

W orzecznictwie sagdoéw ugruntowany jest obecnie po-
glad o podwdjnym skutku zarzadu/uchwaly organu ad-
ministracji publicznej o odwolaniu ze stanowiska kie-
rownika samorzadowej jednostki organizacyjnej. Akt
odwotujacy wywoluje skutki w sferze publicznoprawne;j
i jest rownoznaczny z wypowiedzeniem stosunku pracy
(np. wyroki SN z 11 maja 2006 r., IT PK 273/05, OSNP

2007/9-10/129 oraz z 27 mara 2007 r., IT PK 225/06, Le-
galis nr 175113; wyrok NSA z 14 maja 2008 r., I OSK
637/08, LEX nr 526646; uchwata skiadu 7 s¢dziow NSA
z 16 grudnia 1996 r., OPS 6/96, ONSA 1997/2/48; wyrok
WSA w Gliwicach z 5 lutego 2020 r., III SA/GI 1050/19,
Legalis nr 2357137). Jest to akt o charakterze personal-
nym, ktdry wywotuje wtorne skutki w sferze prawa pra-
cy, jak i akt podjety w sprawie z zakresu stosunku stuz-
bowego (zajmowanego stanowiska), a wigc administracji
publicznej. Osoba odwotana ze swojej funkcji moze do-
chodzi¢ ochrony swojego interesu prawnego w zakresie
stosunkow pracowniczych przed sadem pracy (wyrok
NSA z 3 wrze$nia 2013 r., I OSK 1084/13, Legalis
nr 742062).

Utrwalone jest takze stanowisko, ze zarzadze-
nie/uchwata organu wykonawczego jednostki samorza-
du terytorialnego o odwolaniu kierownika sp zoz z zaj-
mowanego stanowiska nalezy do aktow w sprawie z za-
kresu administracji publicznej i moze by¢ przedmiotem
skargi do sadu administracyjnego (np. wyrok WSA
w Kielcach z 19 czerwca 2020 r., II SA/Ke 19/20, LEX
nr 3035585), niezaleznie od ewentualnej ochrony sto-
sunku pracy przystugujacej przed sadem pracy. Nie jest
to decyzja administracyjna i w postepowaniu poprzedza-
jacym wydanie tego aktu nie znajdujg zastosowania
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (zob.
wyroki NSA z 8 grudnia 2020 r., II OSK 494/20, Legalis
nr 2509028 i z 10 marca 2021 r., IIT OSK 132/21, Legalis
nr 2582888). Sadowa kontrola tego aktu w postepowa-
niu przed sadem administracyjnym i sadem pracy prze-
biega odmiennie, inne s3 jej podstawy prawne, przestan-
ki oraz kryteria. Przedmiotem badania przez sad admi-
nistracyjny nie sa roszczenia ze stosunku pracy odwota-
nego kierownika, ale przestrzeganie okreSlonych
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wy-
magan dotyczacych aktu odwotania kierownika jako for-
my realizacji zadafi publicznoprawnych jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a wigc aktu z zakresu administra-
cji publicznej. Do rozpatrzenia roszczen ze stosunku
pracy wlasciwy jest natomiast sad pracy (zob. wyrok
NSA z 3 wrzeS$nia 2013 r., I OSK 1084/13, Legalis
nr 742062). Postgpowania te s3 od siebie niezalezne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych stwierdzono,
ze wniesienie odwotania do sadu pracy nie powoduje
utraty interesu prawnego skarzacego we wniesieniu
skargi do sadu administracyjnego. Ocena sadu pracy co
do istnienia/nieistnienia stosunku pracy, a zatem w isto-
cie ocena wtornych skutkéw prawnych admlmstracy]ne
go aktu pod]f;tego przez podmiot tworzacy, nie moze ani
niweczy¢, ani konwalidowa¢ wadliwie podjetych aktow
z zakresu administracji publicznej. Jednoczesnie sad ad-
ministracyjny nie jest zobligowany przy orzekaniu kiero-
wac si¢ zaistnieniem wtornych skutkéw uchwat w sferze
prawa pracy (np. wyrok WSA w Poznaniu z 19 pazdzier-
nika 2017 r. IT SA/Po 702/17, Legalis nr 1695003 oraz wy-
rok WSA w Krakowie z 9 lutego 2021 r., ITI SA/Kr 999/20,
Legalis nr 2533124).

Kierownik sp zoz moze kwestionowac¢ akt odwotania
przed sadem administracyjnym. W postepowaniu tym

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 3 9



przedmiotem badania jest legalno$¢ zaskarzonego aktu
organu administracji, a nie kwestie uregulowane norma-
mi prawa pracy, ktorych ocena nalezy do sadu pracy
(por. np. wyrok WSA w Lublinie z 24 pazdziernika 2019 r.,
III SA/Lu 288/19, Legalis nr 2384888; wyrok WSA
w Bialymstoku z 20 lutego 2020 r., IT SA/Bk 825/19, Le-
galis nr 2308041; wyrok WSA w Warszawie z 17 maja
2010 1., VII SA/WA 1814/09, Legalis nr 835943).

Wykonywanie wobec kierownika sp zoz
czynnosci z zakresu prawa pracy
innych niz zatrudnianie i zwalnianie

Kierownik sp zoz nie jest pracownikiem podmiotu two-
rzacego, lecz jednostki, w ktdrej peini funkcje jednooso-
bowego organu uprawnionego do kierowania t3 jednostka
ijej reprezentowania. Ponadto jest przelozonym zatrud-
nionych w niej pracownikéw. Wobec tego nalezy zada¢
pytanie, kto jest uprawniony wobec kierownika do wy-
konywania czynnoSci z zakresu prawa pracy innych niz
nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p. za pracodawcg bedacego
jednostka organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosu-
nek pracy kierownika sp zoz nie jest standardowy, nie
cechuje si¢ on typowym podporzadkowaniem pracowni-
czym i uprawnieniami kierowniczymi pracodawcy.

Wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy po-
wierzono organom jednostek samorzadu terytorialnego,
przy czym ustawa o dziatalnoSci leczniczej nie wskazuje,
ktory organ jest do tego uprawniony. Do ustalenia tego
konieczna jest analiza regulacji zawartych w ustrojo-
wych ustawach samorzadowych. Te akty prawne oprocz
wskazania organu uprawnionego do nawigzania stosunku
pracy okreflaja takze, kto jest zwierzchnikiem stuzbo-
wym kierownikoéw samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowot-
nej jest samorzadowa osobg prawna, a wiec samorzado-
wa jednostka organizacyjng sensu largo. 1 tak, zgodnie
z art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, kierow-
nik urzedu (wajt, burmistrz lub prezydent miasta) wyko-
nuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikdow gminnych jednostek organizacyjnych.
Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
wskazuje staroste jako zwierzchnika stuzbowego m.in.
kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Nato-
miast zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o samorzadzie wo-
jewodztwa zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow wo-
jewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
jest marszatek wojewddztwa. Sg to osoby wyznaczone do
dziatania za pracodawcg, o ktorych mowa w art. 3!
§ 1 k.p. Problematyczne jest jednak to, jaki jest zakres
uprawnien tych osdb wzgledem kierownika sp zoz.
W przypadku kierownika sp zoz nie mamy do czynienia
z wykonywaniem pracy pod kierownictwem sp zoz, kto-
re reprezentuje zwierzchnik stuzbowy sposrdd odpo-
wiedniego organu jednostki samorzadu terytorialnego.
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Kierownik sp zoz zarzadza tym podmiotem samodziel-
nie. Podmiot tworzacy nie ma prawa wydawania mu po-
leceni stuzbowych dotyczacych zarzadzania. Jego upraw-
nienie moze dotyczy¢ wytacznie kwestii organizacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem pracy, np. polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych albo wyjazdu stuzbowego,
udzielenia urlopu czy zwolnienia od pracy. Do dokony-
wania czynnoS$ci w sprawach ze stosunku pracy kierow-
nika samorzadowego sp zoz uprawniony jest przedsta-
wiciel wla$ciwego organu wykonawczego jednostki sa-
morzadu terytorialnego jako przedstawiciel podmiotu
tworzacego (zob. wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., I PK
81/04, OSNP 2004/14/216). W odniesieniu do kierowni-
ka sp zoz zakres uprawniefi podmiotu tworzacego w za-
kresie czynno$ci w sferze prawa pracy jest ograniczony.
Taka ograniczona zdolno§¢ pracodawcy w sferze sto-
sunkdw pracowniczych w odniesieniu do oséb zarza-
dzajacych zaktadem pracy nazywana jest odcinkowa
zdolnoscig prawna pracodawcy. Zakres tej zdolnoSci
jest sporny, a zdaniem Z. Kubota w przypadku kierow-
nika sp zoz wykluczone jest zwierzchnictwo stuzbowe
ww. 0s0b (Kubot, 2011, s. 181 i n., 2012, s. 19-20, 2015,
s. 197 in.).

Kontrola i nadzor
nad kierownikiem sp zoz

Mimo zatrudnienia w ramach stosunku pracy kierownik
zachowuje co do zasady samodzielno$¢ wykonywania tej
funkcji i kierowania podmiotem leczniczym. Podlega on
ograniczeniom zwigzanym z nadzorem i kontrolg ze
strony podmiotu tworzacego, a pnadto ma zwierzchnika
stuzbowego. Nalezy jednak odrdznic instytucj¢ nadzoru
i kontroli sprawowana przez podmiot tworzacy, ta bo-
wiem odnosi si¢ do podmiotu leczniczego, od podlegto-
$ci stuzbowej jego kierownika jako pracownika.

Nadzor nad podmiotem leczniczym niebgdacym
przedsigbiorca sprawuje podmiot tworzacy (art. 121 ust. 1
u.d.l.). Zakres tego nadzoru jest bardzo szeroki. Obej-
muje on zgodno$§¢ dziafan tego podmiotu z przepisami
prawa, statutem i regulaminem organizacyjnym oraz
pod wzgledem celowosci, gospodarno$cei i rzetelnosci.
Podmiot tworzacy uprawniony jest w tym celu do zada-
nia udzielenia informacji, wyjasniefi oraz dokumentow
od organdéw podmiotu leczniczego niebedacego przed-
siebiorca (czynnosci kontrolne wykonuja kontrolujacy,
ktorzy dziataja na podstawie upowaznienia). Ponadto
dokonuje kontroli i oceny dziatalno$ci tego podmiotu.
Kontrola ta obejmuje w szczeg6lnosci realizacje zadan
okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie,
dostepnos$¢ i jako§¢ udzielanych $wiadczen zdrowot-
nych, prawidtowos¢ gospodarowania mieniem i Srodka-
mi publicznymi oraz gospodarke finansowa. Przepisy nie
okreslaja, ktore organy maja uprawnienia kontrolne.
W kwestii tej wypowiedzialy si¢ sady administracyjne
(zob. wyroki NSA z 27 listopada 2014 r., II OSK
1952/14, 1329383 i z 30 marca 2017 r., IT OSK 1906/15,
Legalis nr 1605064 oraz wyrok WSA w Olsztynie
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z 5 grudnia 2019 r., II SA/Ol 833/19, Legalis
nr 2266008). W ich orzecznictwie stwierdzono, iz nie
mozna zakladaé, ze ustawodawca pozostawil dowolnoéé
w wykonaniu kompetencji kontrolnych przez organy
(uchwatodawczy i wykonawczy) organu tworzacego
i w takiej sytuacji nalezy uwzgledni¢ reguly ustrojowe
w samorzadzie. Podmiotem tworzacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, ktora jest uprawniona do
tworzenia i likwidacji podmiotu leczniczego. W tej sfe-
rze dziafa przez organ uchwalodawczy, bedacy jej orga-
nem stanowiacym i kontrolnym. Na gruncie ustawy o sa-
morzadzie powiatowym wskazano, ze nie ma uzasadnie-
nia prawnego roznicowanie dziatania powiatu przez ra-
de powiatu i zarzad powiatu, pozbawiajac rad¢ powiatu
kompetencji kontroli samodzielnych publicznych zakfa-
dow opieki zdrowotnej. Takich podstaw nie daje regula-
cja prawna dotyczaca zwierzchnictwa stuzbowego i moz-
liwo$¢ odwolania kierownika podmiotu leczniczego.
Konsekwencja prawna dalej idgcg jest przyznanie radzie
powiatu uprawnienia do likwidacji podmiotu lecznicze-
go. Nalezy je jednak odr6zni¢ od kompetencji do obsa-
dzania stanowiska kierownika podmiotu leczniczego. Po-
glad taki bedzie aktualny takze na gruncie ustawy o samo-
rzadzie gminnym i ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Podmiot tworzacy dysponuje szerokimi kompetencja-
mi w ramach instytucji nadzoru w razie stwierdzenia nie-
zgodnych z prawem dziatafi kierownika. Jest obowiaza-
ny wstrzymac¢ ich wykonanie oraz zobowigza¢ go do ich
zmiany lub cofnigcia. W razie niedokonania zmiany lub
cofniecia tych dziatah w wyznaczonym terminie podmiot
tworzacy jest uprawniony do rozwigzania z kierowni-
kiem stosunku pracy (art. 121 ust. 5 u.d.l.). Ustalenia

Przypisy/Notes

kontroli moga by¢ podstawg dla podmiotu tworzacego
do przedstawienia kierownikowi zalecefi pokontrolnych
nakazujacych usunigcie stwierdzonych nieprawidiowo-
$ci. Uprawnienia te sa zwigzane z utworzeniem przez
jednostke samorzadu terytorialnego podmiotu leczni-
czego, ktorego dziatalnos¢ nadzoruje i kontroluje. Nie
wynikajg one z pracowniczego statusu kierownika sp
zoz, jednak w okreSlonych przepisami prawa sytuacjach
moga i beda wplywa¢ na podejmowane przez niego
CZynnosci.

Podsumowanie

Analiza regulacji prawnych odnoszacych si¢ do statusu
kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej utworzonego przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego wskazuje na wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych w zakresie jego statusu jako pracownika pod-
miotu, ktdrego jest kierownikiem, oraz relacji z podmiotem
zatrudniajacym dotyczacych zatrudnienia pracowniczego.
Istotne byloby w tym wzgledzie wprowadzenie jedno-
znacznych regulacji, pozwalajacych na usunigcie niedo-
skonatosci obecnie obowiazujacych regulacji, wywotuja-
cych rozbieznosci co do objecia go zakresem stosowania
ustawy o pracownikach samorzadowych, jednoznaczne
uregulowanie kwestii dotyczacych zwierzchnictwa stuzbo-
wego i realizacji kompetencji pracodawcy wobec pra-
cownika, a takze warunkéw podejmowania dodatkowe;j
aktywnoéci zawodowej. Istotne jest przy tym zachowanie
jego samodzielnosci jako osoby zarzadzajacej jednooso-
bowo odrebng osoba prawng i ponoszaca odpowiedzial-
nos¢ z tego tytutu.

! Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na niektdre stanowiska kie-
rownicze w podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorca, Dz.U. 2021 poz. 430.

2 W wyroku z 27 sierpnia 2008 r., Il PK 1/08, Legalis nr 483404, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zrodtem zobowigzania do ztozenia oswiadczenia wo-
li 0 nawigzaniu stosunku pracy z osoba, ktora wygrata konkurs na stanowisko naczelnej pielegniarki, jest art. 44a ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91 poz. 408 ze zm.), ktory stanowi dla tej osoby podstawe zadania nakazania zaktadowi opieki zdrowot-
nej zlozenia o$wiadczenia woli o nawiazaniu stosunku pracy. Z mocy tego przepisu (ex lege) powstaje migdzy stronami stosunek zobowigzaniowy,
z ktorego po stronie dtuznika wynika obowiazek zlozenia oSwiadczenia woli, a po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania jego zlozenia
(art. 353 k.c.).

3 W doktrynie wyrazono poglad, ze osobie, ktora wygrata konkurs, bedzie przystugiwaé roszczenie o nawigzanie stosunku prawnego opisanego
w ogloszeniu o konkursie (Migtek & Pisarczyk, 2020, s. 804).

4 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., I PK 134/13, Legalis nr 993244; z 3 grudnia 2008 r., I PK 91/08, LEX nr 1615409; z 2 grud-
nia 2004 r., I PK 81/04, OSNP 2004/14/216.

5 Odpowiedz z 21 maja 2003 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji — z upowaznienia ministra — na inter-
pelacje nr 3496 w sprawie statusu prawnego dyrektora SP ZOZ, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/7677F041 (dostgp: 09.11.2021).

6 Odpowiedz z 5 czerwca 2012 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia na interpelacje nr 4693 w sprawie zastosowania art. 2 pkt 6 w zwiaz-
ku z art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne w zakresie dotyczacym kie-
rownikow samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej dzialajacych na podstawie przepisow ustawy o dziatalnodci lecznicze;.
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?ey=16B17FIC (dostep: 09.11.2021).

7 Brzmienie takie zostalo nadane przez ustawe z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 223 poz. 1458), ktéra weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2009 r.
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