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Zakres podmiotowy prawa do rokowan
zbiorowych w Konstytucji RP
a prawo miedzynarodowe i unijne

The Personal Scope of Collective Bargaining
in the Constitution of the Republic of Poland versus

Streszczenie

Konstytucja RP stanowi o prawie do rokowar oraz za-
licza je do podstawowych praw (wolnosci) cztowieka.
Konstytucja RP nie przesadza jednak o zakresie pod-
miotowym prawa do rokowan bowiem zakres ten
ksztaftuja standardy miedzynarodowe. Z art. 59
ust. 4 Konstytucji RP wynika, ze prawo do rokowan
moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawo-
wym jakie sg dopuszczalne przez wiazace Polske
umowy miedzynarodowe. Tymczasem zakres pod-
miotowy prawa do rokowan zbiorowych okreslony
w standardach Miedzynarodowej Organizacji Pracy
r6zni sie od zakresu podmiotowego tego prawa, jaki
wynika z opinii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. W tym kontekscie, celem artykufu jest uza-
sadnienie tezy, ze uczynienie zado$¢ wymaganiom
wynikajagcym z prawa miedzynarodowego pozostaje
w kolizji z prawem unijnym.

Stowa kluczowe
Konstytucja RP, rokowania zbiorowe, wolnosci
zwigzkowe

JEL: K31

Pojecie rokowan zbiorowych

Zwiazki zawodowe, pozazwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikdw, pracodawcy i ich organizacje moga nego-
cjowa¢ w roznych kwestiach dotyczacych ich wzajem-
nych stosunkdw zwiazanych i niezwigzanych ze stosun-
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International and EU law

Abstract

The Constitution of the Republic of Poland provides for
the right to bargain and includes it among the
fundamental human rights (freedoms). However, the
Constitution of the Republic of Poland does not
determine the subjective scope of the right to bargain as
this scope is shaped by international standards. It follows
from Article 59 (4) of the Constitution of the Republic of
Poland, that the right to bargain may be subject only
statutory limitations only to the extent permitted by
international agreements binding Poland. Meanwhile, the
subjective scope of the right to collective bargaining
defined in the standards of the International Labour
Organization differs from the subjective scope of this right
resulting from the opinion of the Court of Justice of the
European Union. In this context, the aim of the article to
justify the thesis that meeting the requirements of
international law is in conflict with EU law.

Keywords
Constitution of the Republic of Poland, collective
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kami zbiorowego prawa pracy. Jesli przedmiotem nego-
cjacji sa prawa lub interesy zbiorowe pracownikow, to
maja one charakter negocjacji zbiorowych. Szczeg6l-
nych rodzajem negocjacji zbiorowych s3 rokowania
zbiorowe. Pomimo ze zakres tego terminu nie jest jed-
nolity i zalezy od znaczenia nadanego mu przez dany
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system prawny, jego kluczowym elementem jest to, ze
glownym celem rokowan zbiorowych jest zawarcie ukfa-
du zbiorowego pracy okreSlajacego warunki pracy pra-
cownikéw (Hajn, 2018, s. 127).

Prawo do rokowan zbiorowych zostalo wyrazone juz
w Deklaracji Filadelfijskiej z 1944 r.1, a nastepnie po-
twierdzone w kolejnych aktach Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy (dalej jako: MOP), w szczeg6lnosci
w Konwencji nr 98 z 1949 r. dotyczacej zasad prawa
zrzeszania sie¢ 1 prowadzenia rokowafi zbiorowych
(Dz.U. z 1958, nr 29, poz. 126) oraz Konwencji nr 154
z 1981 r. dotyczacej popierania rokowan zbiorowych
(nieratyfikowana przez Polske). Konwencje te sa uzna-
wane za traktaty zawierajace prawa czlowieka. Prawo
do rokowan zbiorowych zostato takze uznane w Dekla-
racji z 18 czerwca 1998 r. dotyczacej Podstawowych Za-
sad i Praw w Pracy za jedng z gléwnych zasad MOP,
obowiazujaca panstwa czlonkowskie z samego faktu
czlonkostwaZ. W Swietle przepisow MOP pojecie ,,ro-
kowania zbiorowe” (collective bargaining) uzywane jest
w szerszym i wezszym ujeciu (Hajn, 2018, s. 127-128).
W szerokim znaczeniu, przyjetym w art. 2 Konwencji
154/1981 MOP, pojecie rokowan zbiorowych oznacza
wszelkie negocjacje migdzy pracodawcg, grupa, organi-
zacja lub organizacjami pracodawcow a zwigzkiem za-
wodowym lub zwiazkami zawodowymi, prowadzone
w celu okreslenia warunkow zatrudnienia lub regulacji
stosunkoéw miedzy pracodawcami i pracownikami lub
miedzy pracodawcami i ich organizacjami a zwigzkami
zawodowymi. Zasadniczo jednak akty MOP postuguja
si¢ znaczeniem wezszym, obejmujac pojeciem rokowan
negocjowanie warunkow pracy i warunkow umow
o pracg (working conditions and terms of employ-
ment/terms and conditions of employment). Celem ro-
kowan w §wietle przepisow MOP jest zatem zawarcie
ukfadu zbiorowego pracy, przez ktdry rozumie sie
wszelkie umowy na piSmie, dotyczace warunkdw pracy
i warunkow zatrudnienia. Uktady, jeSli krajowe prawo
lub praktyka to dopuszcza, mogg by¢ zawierane takze
z pozazwiazkowymi przedstawicielami pracownikow.
Jednakze moze to nastapi¢ wylacznie w wypadku braku
zwigzku zawodowego, a przedstawiciele pozazwigzko-
wi muszg by¢ nalezycie przez pracownikOw wybrani
i upowaznieni stosownie do prawa krajowego (Hajn,
2021, s. 60-65).

Podobne znaczenie, jak to wynikajagce z prawa mig-
dzynarodowego, nadaje pojeciu rokowan Konstytucja
RP. Artykut 59 Konstytucji RP stanowi: ,,Zapewnia si¢
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, orga-
nizacjach spofeczno-zawodowych rolnikéw oraz w orga-
nizacjach pracodawcow” (ust 1) ,,Zw1qzk1 zawodowe
oraz pracodawcy i ich organlzaqe maja prawo do roko-
wan, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania sporow zbio-
rowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy
i innych porozumien” (ust. 2) ,,Zw1qzk0m zawodowym
przystuguje prawo do organizowania strajkow pracowni-
czych i innych form protestu w granicach okre§lonych
w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze
ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odnie-

sieniu do okreSlonych kategorii pracownikéw lub
w okreslonych dziedzinach” (ust. 3). ,Zakres wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow oraz innych wolnoci zwigzkowych moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sg dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska
umowy mig¢dzynarodowe” (ust. 4). Kontekst uzycia
zwrotu ,rokowania”, obok prawa zrzeszania si¢ i prawa
zwigzkdéw zawodowych do organizowania strajkdw pra-
cowniczych i innych form protestu, dowodzi, ze chodzi
tu o rokowania zbiorowe, a okre§lenie ,,prawo do roko-
wan” w art. 59 ust. 2 oznacza jedno z podstawowych
praw (wolnosci) cztowieka. Taka kwalifikacja tego pra-
wa wynika zardwno z jego umiejscowienia wsrod innych
wolnoSci zwiazkowych, jak rowniez z ulokowania art. 59
w czeSci rozdz. II Konstytucji RP ,,WolnoSci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela” zatytutowanej ,, Wol-
nosci i prawa polityczne”, a wiec dotyczacej cywilnych
praw czlowieka, jak i z ustanowienia w ust. 4 wspomnia-
nego artykufu Konstytucji RP migdzynarodowych gwa-
rancji przestrzegania tego prawa jako wolnosci zwiazko-
wej (Hajn, 2018, s. 128, 131). Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), z art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji RP wynika m.in. wymdg zagwarantowania zwiaz-
kom zawodowym i organizacjom pracodawcow: 1) prawa
wystepowania z inicjatywa zawarcia ukladu zbiorowego,
2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych
ukfadu zblorowego 3) swobody podejmowania decyzji
W sprawie zwigzania si¢ wynegocjowanym uktadem zbio-
rowym oraz 4) mozliwie szerokiego zakresu swobody
w zakresie ksztaltowania tresci uktadow zbiorowych. Po-
nadto, przepis ten nakfada na ustawodawce obowiazek
uznania mocy obowiazujacej uktadow zbiorowych, za-
wieranych przez partnerdw socjalnych zgodnie z zasada-
mi okre§lonymi w ustawies.

Konstytucyjne prawo do rokowan oznacza wigc
przede wszystkim prawo do negocjowania warunkow
pracy w celu zawarcia ukfadu zbiorowego pracy lub in-
nego porozumienia. Nie przekreSla tego uznanie w art. 59
ust. 2 Konstytucji RP rozwigzywania sporéw zbioro-
wych, obok zawierania ukladéw zbiorowych i innych
porozumien, za cel rokowan. Zasadniczym przedmio-
tem sporOw zbiorowych sa bowiem interesy pracowni-
cze, wyrazajace sie w dazeniu do korzystnego uksztatto-
wania warunkow pracy, o czym stanowi wprost art. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordw zbio-
rowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 123). Zgodnie
z tym przepisem, spor zbiorowy moze dotyczy¢ ,,warun-
kow pracy, plac lub $wiadczen socjalnych”. Negocjowa-
nie warunkow pracy jest glownym obszarem rokowan
zbiorowych. Konstytucja RP nie ogranicza jednak
przedmiotu rokowafi do warunkdéw pracy. Stad tez mo-
ga one dotyczy¢ takze innych kwestii, w tym np. $wiad-
czen socjalnych, warunkéw udziatu pracownikéw w za-
rzadzaniu zakladem oraz wzajemnych stosunkéw stron
rokowan (Hajn, 2018, s. 129-130). W sferze podmioto-
wej konstytucyjne ujecie rokowaf zostalo natomiast
ograniczone do rokowan migdzy zwigzkami zawodowy-
mi a pracodawcami i ich organizacjami. W rezultacie,
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tylko rokowania mig¢dzy tymi podmiotami i prawo do
takich rokowan korzysta z konstytucyjnej ochrony jako
podstawowe prawo (wolnos¢) cztowieka. W konstytu-
cyjnym pojeciu rokowan nie mieszcza si¢ negocjacje po-
zazwigzkowe (Kowalczyk, 2016, s. 422-423).

Zakres podmiotowy prawa do rokowan
w Swietle Konstytucji RP

Konstytucja RP zasadniczo nie okre§la podmiotu praw
zbiorowych. Stanowi jedynie ,zapewnia si¢ wolno$§¢
zrzeszania sie w zwiazki zawodowe” (art. 59 ust. 1).
W szczegblnos$ci Konstytucja nie postuguje si¢ zadnym
zwrotem na okreSlenie podmiotow, ktorym prawo two-
rzenia i przystgpowania do zwigzkow zawodowych przy-
stuguje. W odniesieniu do rokowan ograniczono si¢ do
wskazania tylko podmiotu uprawnionego do prowadze-
nia rokowan stanowiac ,,zwiazki zawodowe oraz praco-
dawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan” (art. 59
ust. 2). Z kolei z art. 59 ust. 3 wynika, ze w ujeciu kon-
stytucyjnym podmiotem uprawnionym do organizacji
strajku i innych form protestu sa zwiazki zawodowe, na-
tomiast podmiotem prawa do strajku i innych form pro-
testu s3 pracownicy. Przepis ten stanowi bowiem, ze
»Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizo-
wania strajkow pracowniczych i innych form protestu”,
oraz ze ,ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku
lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikoéw”. Pamigta¢ jednak nalezy, ze pojecia kon-
stytucyjne maja charakter autonomiczny i nie musza
(a czgsto nie mogg) by¢ rozumiane przez pryzmat usta-
wodawstwa zwykiego (wyrok TK z 2 czerwca 2015 r.,
K 1/13, OTK-A 2015/6/80, pkt 4.2). Ponadto, przy inter-
pretacji poje¢ wyznaczajacych zakres podmiotowy praw
zbiorowych w ustawie zasadniczej kluczowe znaczenie
ma przytoczony wczesniej art. 59 ust. 4 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,zakres wolnoSci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow
oraz innych wolnoSci zwiazkowych moze podlegac tylko
takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczal-
ne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy mig-
dzynarodowe”. Powigzanie ust. 2, w ktorym mowa jest
o prawie do rokowan, i ust. 4 art. 59 Konstytucji wska-
zuje, ze réwniez ograniczenia prawa do rokowan - zali-
czanego do jednej z wolnosci zwiazkowych — moze pod-
lega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa
dopuszczalne przez wiazace Polsk¢ umowy miedzyna-
rodowe.

Konstytucyjne prawo do rokowafi zbiorowych jest
konsekwencja wolnoSci zrzeszania si¢ i jednocze$nie
jednym z najistotniejszych przejawéw wolnosci zwiaz-
kowej. Rokowania zbiorowe stanowig bowiem typowy
sposob ochrony intereséw cztonkéw zwiagzku zawodo-
wego (do czego zwiazek zawodowy jest powolany).
W rezultacie zakres podmiotowy prawa do rokowan jest
SciSle zwiazany z zakresem podmiotowym prawa do
tworzenia zwiazkow zawodowych i zrzeszania si¢
w nich.
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Zagadnienie zakresu podmiotowego prawa koalicji
byto przedmiotem rozwazafi Trybunatu Konstytucyjne-
go w wyroku z 2 czerwca 2015 r. (K 1/13, OTK-A
2015/6/80). TK stwierdzit, ze o tym kto moze si¢ zrze-
sza¢ w zwigzkach zawodowych powinno decydowac
przede wszystkim umiejscowienie w systemie prawa
zwiazkow, ich charakter prawny, rola i zadania (podob-
nie Grzebyk, Pisarczyk, 2019, s. 82). Wyodr¢bnienie
zwigzkow zawodowych w art. 59 Konstytucji spo$rdd in-
nych form zrzeszania si¢, a nastgpnie przyznanie tym
podmiotom szczeg6lnych uprawnieni (prawa do roko-
wafi, w szczeg6lnoSci w celu rozwigzywania sporow
zbiorowych, do zawierania ukfadéw zbiorowych pracy
i innych porozumien, organizowania strajku i innych
form akcji protestacyjnych) wiaze si¢ z ukierunkowa-
niem ich dziatalnodci na realizacje konkretnego celu.
Jest nim ochrona intereséw pracownikéw rozumianych
jako ,,0g6t 0sdb zatrudnionych wykonujacych prace za-
robkowa, podejmujacych wspdlne i zorganizowane
dziatania majace zapewni¢ ochrong¢ praw i interesow
zwigzanych bezposrednio z ich pracowniczym statu-
sem”. Pojecie pracownika na gruncie konstytucyjnym
nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny, bez jakiego-
kolwiek zawezenia, czy ograniczenia przez ustawodaw-
stwo zwykte. Trybunat Konstytucyjny wskazat trzy prze-
stanki wyznaczajace ramy prawne konstytucyjnego ro-
zumienia pojecia pracownika jako podmiotu wolnoSci
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych (art. 59 ust. 1
Konstytucji RP). Pojecie to obejmuje wszystkie osoby,
ktore: 1) wykonuja okreslong prace zarobkows, 2) po-
zostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz
kt(’)rego ja Swiadcza, 3) maja takie interesy zawodowe
zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore moga byc gru-
powo chronione. W uzasadnieniu wyroku pojawiaja sie
takze watki prawnomig¢dzynarodowe. Jednakze, Trybu-
nal Konstytucyjny nie nawigzal do dorobku MOP, co
bytoby najtrafniejsze, lecz do art. 11 Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka i orzecznictwa ETPCz (w szcze-
gblnosci sprawa Sindicatul Pdstorul cel Bun) oraz
orzecznictwa TSUE (przede wszystkim sprawa FNV
Kunsten). Odwotanie si¢ do orzecznictwa TSUE budzi
watpliwosci, poniewaz w mysl art. 153 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej prawo do zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych zostalo wytaczone
z kompetencji Unii Europejskie;.

W przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny ujeciu
pracownika mieszcza si¢ niewatpliwie pracownicy nie-
standardowi, w tym samozatrudnieni i osoby pozostaja-
ce w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Przy czym wniosek
taki wynika rowniez z migdzynarodowych gwarancji
wolnodci zwigzkowych, ustanowionych w art. 59 ust. 4
Konstytucji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania. Stusznie wskazuje si¢ w doktry-
nie, ze zamiast konstruowania definicji pracownika na-
lezalo odwota¢ si¢ do prawa mig¢dzynarodowego
i stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy ustawy o zwiazkach
zawodowych, ograniczajace gwarancje prawa korzysta-
nia z wolnosci zwiazkowej przez osoby pracujace sa nie-
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zgodne z Konwencjg nr 87 MOP dotyczacej wolnoSci
zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych (Dz.U. 1958,
nr 29, poz. 125), na podstawie ktorej przyjmuje si¢, ze
prawo zrzeszania si¢ przystuguje wszystkim wykonaw-
com pracy bez wzgledu na podstawe prawng jej Swiad-
czenia (Swiatkowski, 2016, s. 14; Grzebyk, 2016, s. 202).
Jak zostato bowiem wyzej zaakcentowane, ze wzgledu
na zawarte w ust. 4 art. 59 Konstytucji miedzynarodowe
gwarancje wolnoSci zwigzkowych, zakres podmiotowy
tych wolnosci zasadniczo ksztattuja standardy miedzy-
narodowe.

Wobec brzmienia art. 59 ust. 4 Konstytucji RP ko-
nieczne jest zatem rozwazenie standardow mi¢dzynaro-
dowych okreSlajacych granice podmiotowe praw zbioro-
wych. W tym kontekscie nalezy zasygnalizowad, ze zakres
podmiotowy prawa do rokowan zbiorowych okreslony
w standardach Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy roz-
ni sie od zakresu podmiotowego tego prawa, jaki wynika
z opinii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Standardy Miedzynarodowej
organizacji Pracy

MOP niezwykle szeroko okreSla granice podmiotowe
wolnosci zwigzkowych. Na konieczno$¢ szerokiego ro-
zumienia poj¢cia pracownika, ktoremu przystuguja pra-
wa zbiorowe wskazuje kilka okolicznosci. Artykut
2 KOHWGHC]] nr 87 MOP w polskiej wersji jezykowej sta-
nowi: ,,pracownlcy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek
rozrdznienia, maja prawo, bez uzyskania uprzedniego
zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania,
jak tez przystepowac do tych organizacji, z jedynym za-
strzezeniem stosowania si¢ do ich statutéw”. Jednakze,
w wersji angielskiej postuzono si¢ w tym przepisie ter-
minem worker, a we francuskiej travailleur, ktory ozna-
cza wszystkich wykonujacych zarobkowo prace zawodo-
wa. Oznacza to, Ze wszyscy ludzie wykonujacy zarobko-
wo prace zawodowa, poza wyjatkami dozwolonymi
przez prawo mi¢dzynarodowe, powinni mie¢ mozliwo$¢
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (Hajn, 2010,
s. 177-180). Szeroki zakres podmiotowy prawa koalicji
zdaje sie potwierdzac takze brzmienie art. 9 ust. 1 Kon-
wencji nr 87 MOP, w mySl ktorego ,,Ustawodawstwo
krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje przewidzia-
ne w niniejszej konwencji beda mialy zastosowanie do
sit zbrojnych i policji”. Stad tez wynika, ze prawo do
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych przystuguje
takze funkcjonariuszom policji i czfonkom sit zbroj-
nych, ktérzy w wigkszoSci systemoéw krajowych nie sa
uwazani za pracownikow sensu stricto, lecz za funkcjo-
nariuszy publicznych. Ograniczenie mozliwosci zrzesza-
nia sie¢ w zwigzkach zawodowych cztonkdw sit zbrojnych
i policji wymaga dziatah prawodawczych. Bez ingerencji
ze strony wiladz krajowych wolno$¢ koalicji w sitach
zbrojnych i policji pozostaje nieograniczona (Hajn,
2010, s. 178; Grzebyk, 2019, s. 154-155).

Organy kontrolne MOP nie rdznicuja zakresu pod-
miotowego wolnoSci koalicji w oparciu o kryterium

podstawy prawnej wykonywanej pracy. Komitet Wolno-
Sci Zwiazkowej wskazuje, ze ,,zgodnie z zasadami wol-
nosci zrzeszania si¢, wszyscy pracownicy — z wyjatkiem
czlonkow sit zbrojnych i policji — powinni mie¢ prawo
do zaktadania i wstepowania do wybranych przez siebie
organizacji. Kryterium, wedtug ktorego okresla si¢ oso-
by objete tym prawem, nie jest wigc oparte na istnieniu
stosunku pracy, ktory czesto nie istnieje, np. w przypad-
ku pracownikéw rolnych, oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek lub os6b wykonujacych wolne
zawody, ktérzy mimo to powinni korzysta¢ z prawa do
organizowania si¢” (Freedom od Association, 2018,
§ 387). Panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapew-
ni¢, aby samozatrudnieni mieli mozliwo$¢ pelnego ko-
rzystania z wolno$ci zwigzkowych, w szczeg6InoSci pra-
wa przystepowania do wybranych przez siebie zwigzkow
zawodowych (Freedom od Association, 2018, § 388).
Za niezgodne z Konwencja nr 87 MOP uwaza si¢ unie-
mozliwienie tworzenia zwiazkéw zawodowych przez
osoby samozatrudnione, ktore nie pozostaja w stosun-
kach zaleznosci czy podporzadkowania od innego pod-
miotu (Freedom od Association, 2018, § 389). W 2012
r. Komitet Wolnosci Zwiazkowej MOP w sprawie nr
2888, wniesionej 28 lipca 2011 r. przez NSZZ ,Solidar-
nos$¢” przeciwko Polsce, zwrdcit si¢ do rzqdu 0 ,podje-
cie mezqunych srodkow w celu zapewnienia, ze wszy-
scy pracownicy, w tym osoby prowadzace dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i osoby samozatrudnione na podsta-
wie umow cywilnoprawnych, beda mieli prawo do two-
rzenia i przystepowania do organizacji wediug wtasne-
go wyboru w rozumieniu Konwencji nr 8774,

Poniewaz prawa do rokowaf zbiorowych i zawiera-
nia ukfadéw zbiorowych oraz dziataf zbiorowych stano-
wia nieodlaczny element prawa do zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych, organy kontrolne MOP
wskazuja na szeroki zakres podmiotowy takze w przy-
padku tych praw zbiorowych. Komitet Ekspertow ds.
Stosowania Konwencji Zalecen MOP w 2012 r. stwier-
dzit, zZe z wyjatkiem organizacji reprezentujacych kate-
gorie pracownikdow, ktore moga by¢ wylaczone z zakre-
su obowiazywania Konwencji, a mianowicie sit zbroj-
nych, policji i urzgdnikéw panstwowych zatrudnionych
w administracji pafistwowej, uznanie prawa do rokowan
zbiorowych ma zasigg ogo6lny i musza z niego korzystaé
wszystkie inne organizacje pracownikow sektora pu-
blicznego i prywatnego. Prawo do rokowan zbiorowych
obejmuje takze organizacje reprezentujace m.in. osoby
samozatrudnione, pracownikdow tymczasowych, pra-
cownikdw outsourcowanych i kontraktowych>.

Uznanie prawa do rokowaf zbiorowych osdb wyko-
nujacych prace na innej podstawie niz umowa o prace
pojawito si¢ kilkakrotnie w analizach organéw kontrol-
nych MOP regulacji poszczegdlnych panistw cztonkow-
skich MOP, w tym rozwiazan polskich. Przedstawiciele
MOP, w czasie udzielanej w 2014 r. w Polsce pomocy
technicznej, podkreslali, ze inne niz pracownicy osoby
wykonujace prace zarobkowa powinny mie¢ zapewnio-
na nie tylko mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach za-
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wodowych, ale takze mozliwo$¢ wyrazania swojego
wspolnego glosu — niekoniecznie przez porozumienie
zbiorowe w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, czy tez
poprzez tradycyjny system rokowan zbiorowych, ale nie
moga istnie¢ zadne przeszkody w zbiorowych negocja-
cjach. Ponadto, jak podkreslili przedstawiciele MOP,
osoby samozatrudnione powinny mie¢ rowniez mozli-
woS¢ realizacji pewnych form akcji protestacyjnych
w sposOb zbiorowy (zaprzestanie pracy; akcje protesta-
cy]ne) niekoniecznie w ramach ustawy o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych®. W swych wytycznych Komitet
WolnoSci Zwiazkowej zwraca uwagg, ze zapewnienie
osobom samozatrudnionym mozliwosci petnego korzy-
stania z praw zwiazkowych w celu wspierania i obrony
ich interes6w, w tym poprzez rokowania zbiorowe, mo-
ze wymagac ustanowienia w prawie krajowym specjal-
nych mechanizmdéw rokowan zbiorowych wtlasciwych
dla tej kategorii wykonawcow, tj. uwzgledniajacych spe-
cyfike 0sdb samozatrudnionych, ktora ma wplyw na ne-
gocjacje zbiorowe™”’.

Podobne stanowisko w kwestii prawa samozatrud-
nionych do rokowan zbiorowych zajat Komitet Wolno-
$ci Zwigzkowej w 2012 r. w sprawie nr 2601 dotyczace;j
Republiki Korei8, a nastgpnie w 2015 r. w sprawie nr
2786 dotyczacej Republiki Dominikanskiej?. W obydwu
sprawach Komitet zwrocit si¢ do rzadu o: (i) zapewnie-
nie osobom samozatrudnionym (self-employed workers)
petnego korzystania z prawa do wolnoSci zrzeszania sig,
w szczegblnosci prawa do wstepowania do wybranych
przez siebie organizacji; (ii) przeprowadzenie w tym ce-
lu konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami
w celu znalezienia rozwigzania mozliwego do zaakcep-
towania przez obie strony, tak aby pracownicy samoza-
trudnieni mogli w pelni korzysta¢ z praw zwigzkowych
wynikajacych z Konwencji nr 87 i 98 w celu wspierania
i obrony swoich interesow, w tym poprzez negocjacje
zbiorowe; oraz (iii) w porozumieniu z zainteresowany-
mi partnerami spolecznymi, okreSlenie szczeg6lnych
cech 0sob samozatrudnionych, ktore maja wplyw na ro-
kowania zbiorowe, tak by w razie potrzeby opracowaé
specjalne mechanizmy rokowaf zbiorowych odpowied-
nie dla osob samozatrudnionych?0.

Na prawo samozatrudnionych do rokowan zbioro-
wych i zawierania uktadéw zbiorowych wskazaly takze
organy kontrolne MOP w sprawie obowigzujacych w Ir-
landii przepisow prawa konkurencji ograniczajacych
swobode samozatrudnionych w zakresie prowadzenia
negocjacji zbiorowych i zawierania uktadow zbiorowych
pracy. Watpliwosci dotyczace zgodnoSci regulacji ir-
landzkich z prawem migdzynarodowym ujawnily si¢ na
tle decyzji podjetej w 2004 r. przez 6wcezesny Urzad ds.
Konkurencji (obecnie Komisja Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw/Irish Competition Authority), ktory byt
statutowo niezaleznym organem w Irlandii uprawnio-
nym do egzekwowania zaréwno irlandzkiego, jak i unij-
nego prawa konkurencji. Decyzja dotyczyta zastosowa-
nia irlandzkiej ustawy o konkurencji z 2002 r. do poro-
zumienia zawartego mi¢dzy zwigzkiem zawodowym
Irish EQUITY/SIPTU (w imieniu aktoréw pracujacych
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na wlasny rachunek jako lektorzy) a Institute of Adver-
tising Practitioners in Ireland (w imieniu agencji rekla-
mowych). Organ ds. konkurencji uznal, ze przedmioto-
we porozumienie naruszalo prawo konkurencji, ponie-
waz ustalalo ono wysoko$¢ optat za $wiadczone ustugi,
a wigc stanowito ustalanie cen wbrew ustawie o konku-
rencjill. W tym przypadku osoby prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza na wlasny rachunek uznano za
»przedsigbiorstwa” w rozumieniu ustawy o konkurencji.
Ustalanie cen przez zwigzek przedsigbiorstw zostato
uznane za sprzeczne z unijnym i krajowym prawem
konkurencji. W nastepstwie decyZJl Urzc;du Irish
EQUITY i Instytut zobow1qzaly si¢ nie zawiera¢ ani nie
realizowa¢ zadnych umow, ktore bezposrednio lub po-
$rednio ustalatyby wysoko$¢ optat, jakie Instytut lub je-
go cztonkowie ptacili osobom prowadzacym dziatalno$¢
na wilasny rachunek. Decyzja Urzedu ds. Konkurencji
miafa rdwniez wplyw na inne zwiazki zawodowe repre-
zentujace osoby pracujgce na wilasny rachunek, ktore
nie byly juz w stanie angazowac si¢ w negocjacje zbioro-
we z powodu obawy stron przed §ciganiem za narusze-
nie prawa konkurencji. Sprawa irlandzka stanowila
przedmiot obszernej dyskusji w 2016 r. w ramach troj-
stronnego Komitetu Konferencji ds. Stosowania Kon-
wencji i Zalecen MOP. Komitet Konferencji zauwazyl,
ze wskazana sprawa dotyczy kwestii zwigzanych z pra-
wem konkurencji Unii Europejskiej (UE) i Irlandii.
W zwiazku z tym zasugerowal, aby rzad Irlandii i part-
nerzy spoleczni okreslili rodzaje postanowief umow-
nych, ktore maja wpltyw na mechanizmy rokowan zbio-
rowych. Przedstawiciel rzadu irlandzkiego w trakcie
dyskusji wskazat bowiem, ze decyzja urzedu ds. konku-
rencji dotyczyta jedynie zakazu ustalania przez grupe
lub stowarzyszenie wykonawcow poziomu oplat, jakie
maja otrzymywac osoby samozatrudnione. Wedfug wy-
jasnieni strony rzadowej nie wykluczalo to jednak repre-
zentowania 0sOb samozatrudnionych w zakresie warun-
kow pracy innych niz ustalanie cen!2.

W 2017 r. podczas 106. sesji Miedzynarodowej Kon-
ferencji Pracy zostaly opublikowane obserwacje Komitetu
Ekspertow do spraw Stosowania Konwencji i Zalecen
MOP. Przypomniano na wstepie, ze juz wcze$niej we-
zwano rzad do przeprowadzenia konsultacji ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami w celu ograniczenia
restrykcji dotyczacych rokowan zbiorowych (with the
aim of limiting the restrictions to collective bargaining),
ktore powstaly w wyniku decyzji urzedu ochrony kon-
kurencji o uznaniu za niezgodny z prawem ukladu
zbiorowego zawartego mi¢dzy Equity/SITP a Institute
of Advertising Practitioners ustalajacego stawki plac
i warunki zatrudnienia pracownikow w radiu, telewizji,
kinematografii i sztuce wizualnej, tak aby zapewni¢
mozliwo§¢ prowadzenia negocjacji zbiorowych pracow-
nikom samozatrudnionym (self-employed workers). Po-
nadto, Komitet odnidst si¢ do informacji, ze w Irlandii
whniesiono projekt zmiany ustawy o konkurencji z 2002 r.,
w celu zapewnienia osobom samozatrudnionym, ktore
znajduja si¢ w trudnej sytuacji do prowadzenia rokowan
zbiorowych w sprawie ich wynagrodzenia i warunkow
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zatrudnienia (takim jak aktorzy podkfadajacy glosy,
dziennikarze niezalezni, itd.), prawa do bycia repre-
zentowanym przez zwiazki zawodowe w procesie roko-
waf zbiorowych, w tym obejmujacych ustalanie cen za
$wiadczone ustugi. W tym kontek$cie Komitet stwier-
dzil, ze z zadowoleniem przyjmuje projektowane zmia-
ny, ktore majg na celu ochron¢ osdb samozatrudnio-
nych w trudnej sytuacji (vulnerable self-employed wor-
kers) przez umozliwienie ich reprezentacji przez
zwiazki zawodowe w rokowaniach zbiorowych, w tym
w zakresie plac”13.

Sprawa osob samozatrudnionych byla réwniez oma-
wiana podczas Forum Globalnego Dialogu na temat
stosunkow pracy w sektorze mediow i kultury w 2014 r.
Pracodawcy i pracownicy sektora kultury i mediow do-
szli do wniosku, ze zbyt rygorystyczne stosowanie zasad
konkurencji, majace na celu przeciwdzialanie kartelom,
w niektorych przypadkach doprowadzito do wylaczenia
0s0b samozatrudnionych z rokowan zbiorowych. Za-
réwno pracodawcy, jak i pracownicy zgodzili sie, ze jest
to kwestia budzaca coraz wicksze obawy, poniewaz
utrudnia ona zwigzkom zawodowym reprezentowanie
pracownikow kreatywnych, a w rezultacie podwaza
standardy, ktore udato im si¢ ustanowic. Strony osia-
gnely konsensus, uznajac, ze podstawowe zasady i prawa
w pracy maja zastosowanie do wszystkich pracownikow
sektora mediow i kultury, niezaleznie od charakteru ich
stosunku pracy, oraz wezwaly rzady do dopilnowania,
by przepisy dotyczace konkurencji nie ograniczaly pra-
wa pracownikow tego sektora do wolnosci zrzeszania
sie 1 dialogu spolecznego!4. W tym samym duchu Troj-
stronne Spotkanie Ekspertow w sprawie Niestandardo-
wych Form Zatrudnienia z 2015 r. stwierdzito, ze: wol-
no$¢ zrzeszania si¢ i skuteczne uznanie prawa do roko-
waf zbiorowych pomagajg wspiera¢ osigganie godnej
pracy. Niestandardowe formy zatrudnienia mogg stano-
wi¢ wyzwanie, jesli chodzi o skuteczng realizacje wolno-
Sci zrzeszania si¢ i prawa do rokowan zbiorowych. Rza-
dy, pracodawcy i pracownicy powinni wykorzysta¢ dia-
log spoleczny do opracowania innowacyjnych podejsé,
w tym inicjatyw regulacyjnych, ktore umozliwia pracow-
nikom w niestandardowych formach zatrudnienia ko-
rzystanie z tych praw i korzystanie z ochrony przyznanej
im na mocy obowiazujacych uktadow zbiorowych.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w §wietle standardow
MOP prawo do rokowan zbiorowych powinno réwniez
obejmowal organizacje reprezentujace osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek. Ponadto, me-
chanizmy rokowan zbiorowych w tradycyjnych stosun-
kach pracy moga nie by¢ dostosowane do specyficznych
okoliczno$ci i warunkow, w jakich pracuja osoby samo-
zatrudnione. W obliczu rozwoju gospodarki i zmniej-
szania si¢ liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow o prace i coraz wiekszej liczby os6b samozatrud-
nionych, organy kontrolne MOP za kluczowe uznaja za-
pewnienie osobom pracujacym na wlasny rachunek
mozliwo$ci prowadzenia rokowan zbiorowych i opraco-
wanie w prawie krajowym odpowiednich dla nich me-
chanizméw negocjacji zbiorowych.

Standardy Unii Europejskiej

Unia Europejska, pomimo ograniczonych kompetencji
prawotworczych w zakresie zbiorowego prawa pracy
(Mitrus, 2020, numer brzegowy 7-9), uznaje wazna ro-
le dialogu spotecznego i rokowaf zbiorowych. Artykut
152 TFUE stanowi, ze UE zobowigzuje si¢ do ulatwie-
nia dialogu migdzy partnerami spolecznymi, z poszano-
waniem ich autonomii. Problematyka praw zbiorowych
jest obecna rowniez w orzecznictwie TSUE w kontek-
Scie konfliktu ze swobodami rynku wewnetrznego. Pra-
wo do rokowan i dziatan zbiorowych potwierdza art. 28
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W Karcie
nie zdefiniowano jednak pojecia ,,pracownik”, ktorym
postuguje si¢ art. 28.

Problem rozgraniczenia zatrudnienia pracowniczego
od niepracowniczego w kontekscie prawa do rokowafi
zbiorowych pojawit sie¢ w orzeczeniach TSUE dotycza-
cych prawa antymonopolowego. Watpliwosci na ptasz-
czyZnie prawa unijnego, w szczeg6lnosci prawa konku-
rencji, wywoluje dopuszczalno§é podejmowania przez
zwiazki zawodowe rokowan zbiorowych w celu zawarcia
ukfadu zbiorowego pracy w imieniu osob prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na wtasny rachunek. Jak poka-
zuje ponizsza analiza, linia orzecznicza w tym obszarze
ewoluuje.

Poczatkowo zasygnalizowany zostal problem skut-
koéw porozumiefi zbiorowych zawieranych miedzy re-
prezentatywnymi organizacjami pracodawcoéw i pra-
cownikow w zakresie ograniczenia konkurencji. W wy-
roku z 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie Albany!> (Gyselen,
2000, s. 425-448) TSUE odpowiedzial na pytanie, czy
porozumienie zbiorowe zawarte miedzy reprezentatyw-
nymi organizacjami pracodawcow i pracownikow, w ce-
lu utworzenia jednego funduszu emerytalnego odpo-
wiedzialnego za zarzadzanie dodatkowym programem
emerytalnym, podlega art. 85 ust. 1 Traktatu (obecnie
art. 101 TFUE)!6. Artykut 101 TFUE zakazuje porozu-
miefi miedzy przedsigbiorstwami, ktore ograniczaja
konkurencje na rynku wewnetrznym, w szczeg6lnosci
jezeli bezposrednio lub posrednio ustalajg ceny zakupu
lub sprzedazy lub jakiekolwiek inne warunki handlowe.
Unijne reguly konkurencji opieraja si¢ na art. 3 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze Unia
ustanawia rynek wewnetrzny, w tym system zapewniaja-
cy niezaktocona konkurencje.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze charakter
i przedmiot wskazanego w powyzszej sprawie porozu-
mienia uzasadniaja wylaczenie go z zakresu zastosowa-
nia art. 101 TFUE (pkt 61). Trybunal przypomnial, ze
dziatalno§¢ Wspoélnoty obejmuje nie tylko ,,system za-
pewniajacy niezakldcong konkurencje na rynku we-
wnetrznym”, ale takze ,polityke w sferze spotecznej”.
W zwiazku z tym organy unijne powinny wspierac §cistg
wspOlprace miedzy pafistwami cztonkowskimi w spra-
wach spolecznych, w szczeg6lnoSci w dziedzinie prawa
zwiagzkow zawodowych i uzgodnief zbiorowych migdzy
pracodawcami a pracownikami. Wspomniane wyzej po-
rozumienia zbiorowe wspieraja realizacje celow polity-
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ki spotecznej takich jak miedzy innymi poprawa warun-
kow zycia i pracy, odpowiednia ochrona socjalna, dialog
spoteczny, rozwdj zasobow ludzkich pozwalajacy na wyso-
ki poziom zatrudnienia i walke z wykluczeniem spotecz-
nym. W zwiazku z powyzszym Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, ze chociaz pewne skutki w postaci ograniczenia
konkurencji sa nieodiaczne od porozumien zbiorowych
zawieranych migdzy reprezentatywnymi organizacjami
pracodawcow i pracownikow, to jednak wskazane cele
z zakresu polityki spoleczne] bytyby zagrozone gdyby
partnerzy spoleczni zawierajac te porozumienia podle-
gali art. 101 TFUE.

Z wyroku w sprawie Albany wynika, ze generalnie
uktady zbiorowe pracy sa wytaczone z zakresu stosowa-
nia prawa konkurencji, jezeli zawierane sa przez przed-
stawicieli pracownikéw i pracodawcow. Wylaczenie to
uzasadnia si¢ celami polityki spotecznej Unii Europej-
skiej. Uzasadniajac swoje stanowisko TSUE dodatkowo
powolat si¢ na opini¢ rzecznika generalnego, ktory pod-
kreslat, ze celem regulacji zawartych w TFUE jest nie
tylko zapewnienie niezakl6conej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami, ale takze promowanie polityki spo-
tecznej poprzez m.in. zawieranie uktadéw zbiorowych
pracy (Sprawa Albany, C-67/96, pkt 54-58).

Jak zauwaza si¢ w literaturze, TSUE wyrazZnie pod-
kresla, ze pracownicy nie s3 przedsigbiorcami w rozu-
mieniu prawa konkurencji (Schmidt-Kessen, Bergqvist,
Jacqueson, Lind, Huffman, 2021, s. 4). Adresatami zas
art. 101 TFUE sg jedynie przedsigbiorcy. Prowadzi to
do wniosku, ze zwigzki reprezentujace pracownikdw nie
moga by¢ traktowane jak zwigzki przedsigbiorcow.
W konsekwencji umowy zawierane przez te zwiazki,
wtym uklady zbiorowe pracy, objete sa wyjatkiem z art. 101
TFUE i nie naruszajq zasad konkurencji.

Powyzsze rozwazania TSUE wskazuja niewatpliwie
na odmienne cele prawa antymonopolowego i prawa
pracy. Nieuniknione jest zatem pewne ,,napi¢cie” mig-
dzy tymi systemami prawnymi. Poglebia si¢ ono wraz ze
zwickszaniem si¢ form zatrudnienia, ktore cechuje nie-
stabilno$¢ (Standing, Warszawa 2014, s. 49 i nast.). Na-
lezy do tych form takze dziatalno§¢ prowadzona przez
osoby na wilasny rachunek (samozatrudnienie). Osoby
te nie zawsze posiadaja na tyle duza ekonomiczng nie-
zalezno$¢ od zleceniodawcy, aby wplyna¢ na swoje wa-
runki pracy. Dodatkowych trudnoSci w tym zakresie
przysporzyla pandemia i zwigzana z nig obawa przed
utratg zarobkow. O trudnych warunkach pracy mowi si¢
obecnie wiele w kontekscie platform internetowych
(Maceratini, 2021, s. 91 n.).

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ kolejny pro-
blem, czy porozumienia zbiorowe zawierane przez
zwigzki zawodowe reprezentujgce osoby samozatrud-
nione réwniez nie naruszaja regut konkurencji.

Oceny mozliwosci rozszerzenia prawa do rokowan
zbiorowych na samozatrudnionych z perspektywy pra-
wa konkurencji dokonat TSUE w jednym z kluczowych
wyrokow w sprawie FNV Kunsten!7. W kontekscie tej
sprawy TSUE wypowiedzial si¢ rowniez w kwestii poje-
cia pracownika na tle zbiorowego prawa pracy.
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Sprawa dotyczyta holenderskiej FNV (Federacji
Zwigzkéw Zawodowych), ktora reprezentowala muzy-
kow orkiestrowych, zar6wno pracownikdw, jak i osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wtasny rachunek. W zwiaz-
ku z tym, ze FNV zawartfo uktad zbiorowy pracy z orga-
nizacjg pracodawcow, pojawito si¢ pytanie, czy jego
cztonkowie bedacy osobami prowadzacymi dzialalno§é
na wlasnych rachunek moga korzysta¢ z uzgodnionych
$rodkdw ochrony pracownikdow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci poruszyt kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, w powyzszym wyroku odwotano
sie do pojecia pracownika na gruncie indywidualnego
prawa pracy. Trybunal przypomniat ugruntowane juz
stanowisko!$, w my§l ktdrego pracownikiem jest oso-
ba, ktdra ,dziata pod kierownictwem swojego praco-
dawcy, jesli chodzi w szczeg6lnosci o jej swobode wy-
boru godzin i miejsca pracy oraz zadaf wykonywanych
w ramach pracy, pod warunkiem ze nie ponosi ona ry-
zyka gospodarczego tego pracodawcy, a takze ze zo-
stanie ona zintegrowana z przedsigbiorstwem wspo-
mnianego pracodawcy podczas trwania stosunku pra-
cy, tworzac z tym przedsiebiorstwem gospodarczg
cato$¢” (pkt 36 wyroku).

W definicji pracownika sformutowanej przez TSUE
w sprawie FNV Kunsten widoczne jest polaczenie auto-
nomicznej definicji pracownika na gruncie prawa unij-
nego z kryterium ekonomicznym czyli ryzykiem handlo-
wym (Kohutek, 2015). W ten sposdb TSUE podkresla
te elementy, ktore wydaja si¢ istotne przy probie roz-
graniczenia zatrudnienia pracowniczego od samoza-
trudnienia. Przede wszystkim w orzeczeniu tym zwrdco-
no uwag¢ na: a) dziatanie pod kierownictwem praco-
dawcy, b) podzial ryzyka, c) zintegrowanie z przedsig-
biorstwem pracodawcy.

Problem rozgraniczenia zatrudnienia pracowniczego
od niepracowniczego byl juz wczesniej przedmiotem
analizy TSUE. Dotychczasowe orzeczenia pokazuja, ze
wérdd kryteriow tego rozgraniczenia wymienia si¢ po-
dziat ryzyka, swobodg co do godzin pracy, wykonywanie
pracy pod kierownictwem wylacznie w ramach przed-
siebiorstwa (sprawa Becu!%), wykonywanie pracy wy-
tacznie osobiscie, mozliwo$¢ zatrudnienia wlasnego
personelu, mozliwo$¢ wyboru zadan (sprawa Yodel?0).
Zdaniem TSUE, osoba zatrudniona, ktdra decyduje
w powyzszych obszarach nie jest pracownikiem, ponie-
waz niezalezno$¢ tej osoby nie wydaje si¢ fikcyjna

Po drugie, TSUE uznat, ze uktad zbiorowy pracy do-
tyczacy ustugodawcow wykonujacych na rzecz praco-
dawcy (przedsigbiorstwa) takie same czynnosci jak pra-
cownicy najemni tego pracodawcy nie moze by¢ podda-
ny ocenie zgodnosci z art. 101 TFUE wytacznie, jezeli
osoby te sa ,0sobami pozornie prowadzacymi dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek”, a wigc ustugodawcami znaj-
dujacymi sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pra-
cownikow (Materna, 2015, s. 30).

Powyzsze rozstrzygniecie TSUE powtarza, istniejace
na gruncie indywidualnego prawa pracy, stanowisko
w mysl ktorego formalna kwalifikacja jako ,,0soby pro-
wadzacej dziatalno§¢ na wlasny rachunek” zgodnie
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z prawem krajowym nie wyklucza mozliwosci zakwalifi-
kowania osoby jako ,pracownika” na gruncie prawa
unijnego?!. Z analizowanego wyroku TSUE wynika jed-
nak dosy¢ waskie pojecie pracownika, poniewaz nie
obejmuje ono niezaleznych ustugodawcdw, ktorzy nie
pozostajg w stosunku podporzadkowania ze zlecenio-
dawca. Prowadzi to do wykluczenia r6znych, niestan-
dardowych form zatrudnienia (Aloisi, 2019, s. 9).

Tre$¢ wyroku prowadzi do wniosku, ze na gruncie
prawa unijnego osoba samozatrudniona moze zostaé
uznana za pracownika, jezeli jej zachowanie na rynku
pracy nie jest okreslane jako catkowicie niezalezne. Je-
zeli osoba ta jest zalezna od zleceniodawcy (falszywe
samozatrudnienie), to nalezy ja traktowac tak jak pra-
cownika. Poza ta kategoria pozostaja samodzielni sa-
mozatrudnieni. Trybunat Sprawiedliwosci nie udzielit
jednak jasnych wskazowek, jak oddzieli¢ ,prawdziwe
samozatrudnienie” od ,falszywego samozatrudnienia”
(Aloisi, 2019, s. 9). Jak wynika z orzecznictwa unijnego,
na pytanie, czy stosunek zaleznoSci istnieje, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi w kazdym konkretnym przypadku,
biorac pod uwagg wszystkie czynniki i okoliczno$ci cha-
rakteryzujace stosunek migdzy stronami?2. W literaturze
zauwaza sie, ze kazuistyczne podejscie prezentowane
w orzecznictwie TSUE jest niewystarczajace dla zapew-
nienia pewnosci prawa i moze zniechgca¢ do rokowan
zbiorowych osoby samozatrudnione (Countouris, De
Stefano and Lianos, 2021, s. 10; Lianos, Countouris, De
Stefano, 2019, s. 291). Wskazuje si¢ na potrzebe okre-
$lenia ,trzeciej kategorii” 0sdb znajdujacych si¢ miedzy
pracownikami a osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek (Surdykowska, 2016, s. 18-23).

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy wyjatkiem z art. 101
TFUE moga by¢ objete porozumienia zbiorowe migdzy
okre§lonymi kategoriami przedsigbiorcow, w zakresie
w jakim dotycza warunkéw pracy osdb prowadzacych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek. Porozumienia te mo-
glyby by¢ negocjowane nie tylko przez partnerdw spo-
tecznych, ale takze inne podmioty.

Ustosunkowanie si¢ do wspomnianych wyzej watpli-
woSci wymaga, jak si¢ wydaje, zwrocenia uwagi na cele,
jakie dane porozumienie ma realizowac. W wyroku
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie J. C. J. Wouters?3
(Vossestein, 2002, s. 841-863), TSUE ocenia w kontekscie
art. 101 TFUE nie porozumienie zawierane mi¢dzy pra-
codawcami a pracownikami, ale porozumienie mig¢dzy
przedsigbiorcami.

W niniejszej sprawie adwokaci wpisani na liste adwo-
katow w Amsterdamie podjeli wspdtprace zawodowa,
polegajaca na tworzeniu stowarzyszefi ze spotka zajmu-
jaca sie doradztwem podatkowym oraz ze spotka zrze-
szajaca doradcow podatkowych i biegtych ksiggowych.
Odpowiednie organy izby adwokackiej Amsterdamu
zdecydowaly, ze powyzsza wspOlpraca pozostaje
w sprzeczno$ci z aktem prawnym dotyczacym wspolpra-
cy uchwalonym przez kolegium delegatéw naczelnej
izby adwokackiej. Decyzje organéw adwokatury holen-
derskiej zostaly zaskarzone, poniewaz — jak podnoszo-
no — pozostaja one w sprzecznosci z przepisami Trakta-
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tu w dziedzinie konkurencji, prawa przedsi¢gbiorczoSci
oraz swobodnego $wiadczenia ustug.

Trybunat SprawiedliwoS$ci wyraznie podkreSlit w po-
wyzszym wyroku, ze nie kazde porozumienie migdzy
przedsigbiorcami ani nie kazda decyzja ustanawiajgca
zwiazek przedsiebiorstw, ktora ogranicza wolno$¢ dzia-
tania stron lub jednej z nich, sg objete zakazem ustano-
wionym w art. 101 TFUE. Stosowanie tego przepisu,
zdaniem TSUE, wymaga uwzglednienia cato$ciowego
kontekstu, w jakim dana decyzja o koncentracji zostata
podjeta lub w jakim wywotuje skutki. W szczego6lnosci
istotne s3 cele tej decyzji, do realizacji ktérych koniecz-
ne jest ustalenie regut dotyczacych organizacji, kwalifi-
kacji, deontologii, kontroli i odpowiedzialnoSci. W re-
zultacie nalezy ustali¢, czy ograniczenie konkurencji,
ktore wynika z tej decyzji, jest nierozlacznie zwigzane
z realizacjg tych celow.

W wyroku TSUE w sprawie Pavliov2* TSUE ponow-
nie oceniat porozumienia zbiorowe w kontekscie prawa
konkurencji. Sprawa dotyczyta lekarzy prowadzacych
dziatalno§¢ na wtasny rachunek w szpitalu, objetych
obowigzkowo dodatkowym pracowniczym programem
emerytalnym, wprowadzonym na wniosek organu
przedstawicielskiego zainteresowanych zawodow w na-
stepstwie rokowan zbiorowych.

Trybunat Sprawiedliwosci uznatl, ze Traktat nie za-
wiera zadnych postanowiefi, zachgcajacych przedstawi-
cieli wolnych zawod6w do zawierania porozumien zbio-
rowych w celu poprawy warunkéw ich zatrudnienia
i pracy (pkt 69). Jednak zdaniem TSUE decyzja podje-
ta przez organ przedstawicielstwa danego zawodu
w sprawie wprowadzenia takiego dodatkowego fundu-
szu emerytalnego jest decyzja, ktora stuzy okreSlonemu
celowi spotecznemu, a mianowicie zagwarantowaniu
wszystkim czlonkom zawodu okre$lonego poziomu
emerytury. W zwiazku z powyzszym, lekarz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek, bedacy
przedsigbiorca w rozumieniu unijnego prawa konku-
rencji, wnoszac sktadki do wtasnego, dodatkowego sys-
temu emerytalno-rentowego nie dziata jako przedsie-
biorstwo. Optacanie skfadek na dodatkowy pracowniczy
program emerytalny jest $ci§le zwigzane z wykonywa-
niem zawodu przez tego lekarza. Czlonkostwo specjali-
sty medycznego w takim programie wynika z wykonywa-
nia jego zawodu. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze
decyzja o ustanowieniu dodatkowej emerytury nie
wchodzi zatem w zakres stosowania prawa konkurencji.

Z orzeczen w sprawie Wouters oraz w sprawie Paviov
wynika, ze przy ocenie porozumien zbiorowych zostaty
uwzglednione cele polityki spotecznej. Trybunat Spra-
wiedliwosci zbadal decyzje stowarzyszefi zawodowych
w ramach unijnego prawa konkurencji. Gdy takie poro-
zumienia ograniczaja konkurencje, mogg by¢ zwolnione
ze stosowania art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy re-
alizuja uzasadniony cel i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne. W literaturze podkreSla sie, ze wnioski te
moga stuzy¢ stworzeniu bardziej zaawansowanych teo-
rii, w ktorych dodatkowe ograniczenia konkurencji wy-
nikajace z wlaczenia 0sob samozatrudnionych do istnie-
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jacych uktadow zbiorowych pracy mogg zosta¢ uznane
za uzasadnione, jezeli s3 wymagane w celu ochrony
zdolnoSci do podejmowania rokowan zbiorowych, co
jest podstawowym prawem gwarantowanym przez Kar-
te praw podstawowych UE (Schmidt-Kessen, Berggvist,
Jacqueson, Lind, Huffman, 2021, s. 17).

Wskazowek zawartych w omawianych orzeczeniach
TSUE nie jest tatwo wprost odnie$¢ do pojecia pracow-
nika w rozumieniu unijnego prawa do rokowan zbioro-
wych. Linia podziatu migdzy pracownikami a osobami
samozatrudnionymi nakre§lona przez TSUE, jest na-
dal niejasna. Kwestia ta nlewqtphww wymaga dalszych
prac, co dostrzegaja organy unijne. We wrzeSniu 2022 r.
zostal opublikowany Komunikat Komisji pt. ,, Wytyczne
w sprawie stosowania prawa konkurencji Unii do ukfa-
dow zbiorowych dotyczacych warunkow pracy osob pra-
cujacych na wilasny rachunek niezatrudniajacych pra-
cownikow (2022/C 374/02)72.

Wytyczne przedstawione przez Komisje okreslajg za-
sady oceny zgodnosci uktadéw zbiorowych dotyczacych
warunkow pracy osob pracujacych na wiasny rachunek
niezatrudniajacych pracownikdow z art. 101 TFUE
(pkt 1 ust. 1 wytycznych). Termin ,,0soby pracujace na
wlasny rachunek niezatrudniajace pracownikéw” odno-
si si¢ do o0sob, ktore nie sg zatrudnione na podstawie
umowy o prace, ani nie pozostaja w stosunku pracy,
i ktore w celu §wiadczenia danych ustug wykonuja pra-
c¢ glownie osobiscie i samodzielnie (pkt 1 ust. 2a wy-
tycznych).

Wsrod osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny ra-
chunek niezatrudniajacych pracownikéw Komisja Eu-
ropejska wskazuje osoby, ktdre wykonuja takie same
lub podobne zadania jak pracownicy kontrahenta (ang.
side-by-side, pkt. 3.2 wytycznych). Osoby te §wiadcza
ustugi pod kierownictwem kontrahenta i nie ponosza
ryzyka gospodarczego zwiazanego z dziatalnoscia kon-
trahenta ani nie sg wystarczajaco niezalezne w zakresie
prowadzenia danej dzialalnoSci gospodarczej. Do sa-
dow krajowych nalezy decyzja, czy stosunek umowny
0soOb pracujacych na wlasny rachunek, ktére wykonuja
takie same lub podobne zadania jak pracownicy, nalezy
zaklasyfikowac jako stosunek pracy.

Wedtug Komisji wsrod osob prowadzacych dziatal-
no$¢ na wtasny rachunek niezatrudniajacych pracowni-
kow sa rdwniez osoby zalezne ekonomicznie26. Takie
osoby nie decyduja o swoim zachowaniu na rynku
w sposob niezalezny oraz sa w duzej mierze zalezne od
swojego kontrahenta i zintegrowane z jego przedsie-
biorstwem (pkt 3.1. ust. 23 wytycznych). Ponadto istnie-
je wieksze prawdopodobienstwo, ze osoby te otrzymuja
1nstrukCJe dotyczace sposobu, w ]akl powinny wykony-
wacé swoja prace. Komisja uwaza, ze osoba pracujaca na
wlasny rachunek niezatrudniajaca pracownikéw znaj-
duje sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej, gdy uzy-
skuje co najmniej 50 % catkowitego rocznego dochodu
z tytutu wynagrodzenia za prace od jednego kontrahen-
ta (pkt 3.1. ust. 24 wytycznych). W zwiazku z tym Komi-
sja proponuje, aby uktady zbiorowe dotyczace poprawy
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warunkow pracy zawarte miedzy osobami pracujacymi
na wlasny rachunek niezatrudniajacymi pracownikow,
ktdére znajduja sie w sytuacji zaleznoSci ekonomiczne;j,
a ich kontrahentem, od ktorego s3a one ekonomicznie
zalezne, nie byly objete zakresem stosowania art. 101
TFUE, nawet jesli organy/sady krajowe nie zmienity
statusu takich osob na pracownikow.

Warto podkresli¢, ze kategoria osob tzw. samoza-
trudnionych, ekonomicznie zaleznych, o ktdrych
wspomina Komisja Europejska, znana jest przyktado-
wo w prawie hiszpanskim. Naleza do tej kategorii oso-
by, ktore zazwyczaj osobiscie i bezposrednio prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w celach za-
robkowych na rzecz jednego klienta, od ktorego uzy-
skuja co najmniej 75% swoich dochodéw (Pérez del
Prado, s. 236).

Wytyczne przedstawione przez Komisj¢ stanowia
niewatpliwie duze osiagnigcie. Wskazuja przede
wszystkim wyraZnie nowe kryterium ustalania podpo-
rzadkowania pracowniczego, tj. zalezno$¢ ekonomicz-
ng osoby wykonujacej prace od podmiotu ja zatrudnia-
jacego. Dodatkowo, Komisja po raz pierwszy wymienia
wprost kryterium, wedlug ktdrego oddziela si¢ zalez-
nos$¢ ekonomiczng od niezaleznosci. Niemniej jednak,
powiazanie zakresu podmiotowego ukladow zbioro-
wych dotyczacych warunkow pracy osdb pracujacych
na wlasny rachunek niezatrudniajacych pracownikow
z kryterium uzyskiwania przez te osoby co najmniej
50% rocznego dochodu z tytutu wynagrodzenia za pra-
ce od jednego kontrahenta nie rozwiazuje catkowicie
problemu prawa do rokowan zbiorowych. Przyjecie
wskazanego kryterium spowoduje rozszerzenie prawa
do rokowan zbiorowych na tych zatrudnionych, ktorych
sytuacja zblizona jest do sytuacji pracownikow standar-
dowych. Dla czesci osob pracujgcych na wiasny rachu-
nek, ktorzy wykonuja prace na rzecz réznych kontra-
hentow w ciggu roku, np. taksowkarzy, prawnikow,
dziennikarzy, muzykow, aktordw proponowane zmiany
nie beda wystarczajace. Wskazana czgstotliwos¢ pracy
w tych zawodach spowoduje, ze prog 50 % moze by¢
trudny do osiagnigcia.

Whioski

1. Konstytucja RP stanowi o prawie do rokowaf oraz
zalicza je do podstawowych praw (wolnosci) cztowieka.
Konstytucja RP nie przesadza jednak o zakresie pod-
miotowym prawa do rokowan bowiem zakres ten ksztat-
tuja standardy mig¢dzynarodowe. Z art. 59 ust. 4
Konstytucji RP wynika, ze prawo do rokowan moze
podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sa dopuszczalne przez wigzace Polsk¢ umowy miedzy-
narodowe.

2. Tymczasem widoczna jest wyrazna roznica migdzy
zakresem podmiotowym prawa do rokowan w prawie
MOP oraz w prawie UE. O ile z orzecznictwa unijnego
wynika, ze z zakresu podmiotowego art. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wykluczono ekono-

1 8 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 3/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.3.3

micznie zaleznych samozatrudnionych, dla ktorych
prawa do negocjacji zbiorowych, zawierania ukfadow
i strajku s3 tak samo niezb¢dne jak dla pracownikéw
w rozumieniu tradycyjnym, o tyle organy kontrolne
MOP wskazujg na konieczno§¢ zagwarantowania wol-
nosci zwigzkowych nie tylko podporzadkowanym sa-
mozatrudnionym lecz takze catej grupie osdb samoza-
trudnionych. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze uktady
zbiorowe pracy sa wylaczone z zakresu stosowania
art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy dotycza warun-
kow zatrudnienia pracownikdw sensu stricto lub osob
uznanych przez sad wiasciwy dla danego kraju za ,,0s0-
by pozornie samozatrudnione. W MOP stowo ,,pra-
cownik” jest uzywane w szerszym znaczeniu niz w pra-
wie europejskim.

3. Uczynienie zado§¢ wymaganiom wynikajacym
z prawa miedzynarodowego skutkuje kolizja z prawem
unijnym.

4. Komitet WolnoSci Zwiazkowej MOP zwraca uwa-
ge na potrzebe ustanowienia w prawie krajowym spe-

Przypisy/Notes

cjalnych mechanizméw rokowaf zbiorowych wtasci-
wych dla tej kategorii wykonawcow, tj. uwzgledniaja-
cych specyfike 0sdb samozatrudnionych, ktéra ma
wplyw na negocjacje zbiorowe.

5. W dalszej perspektywie wlaczanie osob samoza-
trudnionych do porozumien zbiorowych moze by¢ moz-
liwe dzieki orzecznictwu unijnemu dotyczacemu prawa
konkurencji. Juz teraz TSUE podkreSla, ze porozumie-
nia zbiorowe dotyczace przedsigbiorcdw s3 zwalniane
z zarzutu ograniczenia konkurencji, jezeli realizuja uza-
sadniony cel spofeczny.

6. Komisja Europejska w swoich wytycznych propo-
nuje jako kryterium ustalania podporzadkowania pra-
cowniczego ,,zalezno$¢ ekonomiczng osoby wykonuja-
cej pracg od podmiotu ja zatrudniajgcego”. Jednocze-
$nie po raz pierwszy wskazuje si¢ konkretne kryterium
oceny zalezno$ci ekonomicznej, ktérym jest to, aby oso-
ba wykonujaca prace uzyskiwata co najmniej 50 % cal-
kowitego rocznego dochodu zwiagzanego z praca od jed-
nego kontrahenta.

I Deklaracja dotyczaca celéw i zadahn Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 10.05.1944 r., cz. III, pkt 5, https://www.mop.pl/
doc/pdf/inne/dekfil.pdf, (dostep: 05.12.2022 r.).

2 International Labour Conference, ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up, pkt 2,
https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/ textdeclaration/lang--en/index.htm, (dostep: 05.12.2022 r.).

3 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2011 r., K 22/01, OTK 2011, nr 7, poz. 215; Jak wskazuje W. Sanetra, konstytucyjne prawo do rokowan zbiorowych
to nie tylko mozliwo$¢ ich prowadzenia przez zwiazki zawodowe oraz pracodawcdw i ich organizacje, ale popieranie przez pafstwo ich
prowadzenia oraz przyznanie okres§lonego waloru prawnego efektom rokowan (Sanetra, 1998, s. 3).

4 Case No 2888 (Poland) Definitive Report — Report No 363, March 2012, pkt 1087; https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=
NORMLEXPUB:50002:0:NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3057194 (dostep: 05.12.2022).

5 General Survey on the fundamental Conventions concerning rights at work in light of the ILO Declaration on Social Justice for a Fair
Globalization, Geneva 2012, pkt 209, https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previous-sessions/101stSession/reports/reports-submitted/ WCMS_174846/
lang--en/index.htm (dostep: 12.12.2022 1.).
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